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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccovenn Y A, [ sennnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiinnn. , formulata de
S.C. ......... S.R.L., cu sediul in localitatea ......... , str. Santuhalm nr.
65B, judetul ......... , avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ....... , avand Cod Unic de Inregistrare ... ......... , impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..../21.11.......... ,
emisa de ... ......... , cu sediul in localitatea ......... L e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

L,procedurii de selectie de oferte”, conform normelor procedurale interne,
organizata pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
paneeaeans ”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... /21.11.......... , a
raportului procedurii, a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea si finalizarea procedurii de atribuire,
in sensul reevaluarii ofertelor depuse in procedura de atribuire si
declararea ofertantului castigator cu respectarea prevederilor legale,
principiilor si documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat, sa solutioneze contestatia
0] P [oviiininn , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oviiinns , prin
care ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica adresa nr. .......... /21.11..........
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa in cadrul
procedurii ,procedurii de selectie de oferte”, conform normelor
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procedurale interne, organizata pentru atribuirea contractului de servicii
avand ca obiect ,......... ”, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Oferta contestatorului a fost declarata ,acceptabila si conforma,
prin urmare admisibila”, insa necastigatoare, fiind clasata initial pe locul
4 conform primului rezultat al procedurii comunicat prin adresa intitulata
,Comunicare rezultat procedura nr. ...... /20.10..........

Contestatorul considerandu-se vatamat prin raspunsul primit
privind rezultatul procedurii, a formulat Notificarea prealabila nr.
.../25.10.......... , In conformitate cu art. 6 alin. 2 din Legea 101/......... ,
solicitand: anularea adresei nr. ... /20.10,......... reprezentand
,comunicare rezultat procedura”, precum si a tuturor actelor
subsecvente sau in legatura cu aceasta, cu urmarea anularii rezultatului
procedurii de atribuire, ca nelegale si netemeinice, precum si reluarea
procedurii de atribuire cu stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, respectiv reevaluarea ofertelor operatorilor economici cu
includerea ofertei depuse de catre contestator, in conformitate cu
legislatia incidenta in materie.

Urmare a primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta a
decis ca se impun masuri de remediere, comunicand astfel prin adresa
de raspuns nr. ...... /27.10.......... ca se adopta urmatoarele masuri de
remediere: ,anularea raportului procedurii si implicit a comunicarilor
privind rezultatul procedurii, precum si reevaluarea propunerii
financiare”.

Prin adresa nr. ... /28.10.......... autoritatea contractanta a
transmis contestatorului o solicitare de clarificari privind elementele
componente ale fisei de fundamentare. Contestatorul a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari, justificand detaliat tarifele indicate.

Ca urmare a clarificarilor transmise, autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de TMG GUARD S.R.L., iar oferta
depusa de contestator ca urmare a reevaluarii s-a clasat pe locul al trei-
lea.

Contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare a fost
calculata si ofertata cu incdlcarea vadita a dispozitiilor legale si a
principiilor prevazute de lege.

Astfel, societatea declarata castigatoare a ofertat un pret incorect
compus si nejustificat de scazut nerespectdnd normele legale incidente.
Cuantumul de 9,333 lei/ora/agent nu poate fi corect si nu respecta
prevederile legale.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul considera ca se
impune reevaluarea ofertei declarate castigatoare, cu analiza in detaliu a
componentelor de tarif propuse, respectiv solicitarea de clarificari
suplimentare.

Oferta depusa de societatea contestatoare a fost conforma si
acceptabila, avand pretul cel mai scazut prin raportare la cerintele legale



obligatorii. Propunerea financiara a fost in cuantum total de 347.846,40
lei fara TVA, cu un tarif unitar de 10,80 lei/ora/agent.

in drept, S.C. ......... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe
prevederile Legii nr. 98/......... , Legii nr. 101/......... si depune in
sustinere inscrisuri.
Prin adresele nr. s [oiinnnnn —iieeees /06.12.......... Si
...... [eiiiiiiiimennnn./06.12.........., Consiliul a solicitat partilor punctul de
vedere asupra declinarii cauze| catre instanta judecatoreasca
competenta, Tribunalul ......... , Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, avand in vedere ca, potrivit art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , Consiliul este competent sa solutioneze

contestatiile cu privire la procedura de atribuire a contractelor, prin
complete specializate, constituite potrivit Regulamentului de organizare
si functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 37 alin. (2), iar din
documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca a fost organizata
procedura de ,selectie de oferte” in baza unei norme interne.

U . @ raspuns cu adresa nr. ..../06.12.......... , inregistrata
la CNSC sub nr. .../07.12.......... , prin care a comunicat ca solicita
declinarea competentei instantei de contencios administrativ.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca prin
coroborarea art. 7 alin. (1) lit. c¢), art. 68 din Legea nr. 98/......... si a
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , precum si in baza mentiunilor
din Normele procedurale interne privind organizarea si desfasurarea
procedurii de atribuire a contractelor de servicii de paza in baza carora s-
a aprobat H.C.L. nr. 214/......... , competenta de solutionare a
contestatiilor este a comisiei de solutionare a contestatiilor din cadrul
autoritatii contractante, nefiind retinuta competenta C.N.S.C.

In opinia autoritatii contractante, contestatia depusa de S.C. .........

S.R.L. la C.N.S.C. este tardiv formulata, termenul de 28.11.......... fiind
termenul limita de depunere.

S.C. ......... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 1074/08.12.......... ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37532/......... , prin care a comunicat ca a

luat act de aspectele invederate de C.N.S.C. si confirma acestea,
sustinand, raportat la prevederile legale si procedura de selectie de
oferte in cauza, transmiterea contestatiei catre Tribunalul ......... Sectia a
II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

: . @ organizat procedura de selectie de oferte, conform
normelor procedurale interne, pentru atribuirea contractului de ,,......... ",
cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicénd, in SEAP, anuntul de publicitate nr. 48835.
Conform Hotararii nr. 214/......... privind aprobarea normelor

procedurale interne pentru organizarea si desfasurarea procedurii de
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atribuire a contractelor de servicii de paza si protectie a bunurilor cap.
IV. Criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut (tarif
pe ora/agent)”. In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/......... , potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de competenta materialda in
solutionarea contestatiei, invocata din oficiu.

alin. (2)Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere, dispozitiile
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , conform carora: ,,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2)".

alin. (5)Potrivit art. 68 din Legea nr. 98/......... , procedurile de
atribuire, aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o
valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile prevazute la art.
7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice;

i) procedura simplificata.

In cazul in care valoarea serviciilor de paza este egala sau mai
mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Lege nr.
98/......... , autoritatea contractanta are obligatia de a aplica prevederile
art. 111 si art. 112 din Legea nr. 98/......... , asa cum se stipuleaza la art.
69 alin. (6) din aceeasi lege, care reglementeaza procedura de atribuire
aplicabila in cazul serviciilor sociale si a altor servicii specifice.

Din cuprinsul raportului procedurii nr. ..../21.11.......... , rezulta ca
valoarea estimata a contractului de servicii in cauza este de 354.288 lei,
fiind mai mica decat cea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. c) din Lege nr.
98/......... (3.334.050 lei, fara TVA).

Conform prevederilor art. 101 alin. (2) din H.G. nr. 395/......... de
aprobare a Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr.
98/......... privind achizitiile publice, ,Atunci cand atribuie contracte de

achizitie publica/acorduri-cadru si organizeaza concursuri de solutii care
privesc achizitii publice ce au ca obiect servicii sociale si alte servicii
specifice a caror valoare estimata este mai mica decat pragurile
corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Lege, autoritatile
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contractante pot organiza propriile proceduri simplificate de atribuire cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege”.

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L., Consiliul retine ca, in speta,
autoritatea contractanta a organizat o procedura interna - selectie de
oferte fiind aplicabile dispozitiile art. 101 alin. (2) din H.G. nr.
395/......... , astfel incat, pentru achizitionarea serviciilor in cauza, nu
avea obligatia aplicarii prevederilor Legii nr. 98/.......... De altfel, chiar in
normele procedurale interne achizitoarea a invocat dispozitiile art. 101
alin. (2) din 0O.U.G. nr. 395/......... , sustindnd ca nu se impune
obligativitatea aplicarii Legii nr. 98/..........

Mai mult, la cap. VIII din procedura mai sus amintita, este prevazut
faptul ca depunerea contestatiilor se face la sediul D.A.D.P.P. in termen
de 5 zile de la transmiterea comunicarii. Termenul de solutionare a
contestatiilor de catre autoritatea contractanta este de 15 zile.

Astfel, Consiliul constata ca nu este competent a solutiona

contestatia, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , in
competenta sa intrand contestatiile in referire doar la procedurile de
atribuire, proceduri reglementate de art. 68 din Lege nr. 98/......... , ceea

ce nu este cazul in speta. Niciuna dintre parti nu tagaduieste ca
procedura a fost organizata in baza unor norme interne ale autoritatii
contractante.
Intrucat prevederile imperative ale Legii nr. 101/......... stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, participantii la procedura nu pot deroga, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce vizeaza
proceduri unde legea nu prevede aplicarea acestui act normativ.
Stabilind ca nu au relevanta in cauza prescriptiile Legii nr.
101/......... , competenta de solutionare a contestatiilor se determina pe
baza dreptului comun, persoanele care se considera vatamate putand
apela la instantele judecatoresti competente, fara a se tine seama de
alegerea de catre contestator a atacarii la Consiliu a achizitiei in cauza.
Se retin in solutionare si cele opinate si de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice, prin raspunsul dat intr-o procedura similara de servicii
sociale si alte servicii specifice, cod CPV 79713000-5, la solicitarea de
clarificari a unei alte autoritati contractante, respectiv: “Avand in vedere
ca procedurile simplificate proprii nu reprezinta proceduri de atribuire

prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/......... , precizam ca acestea nu
intra sub incidenta Legii nr. 101/.......... Conform art. 101 alin. (2) din
HG nr. 395/......... , atunci cand atribuie contracte de achizitie

publica/acorduri-cadru si organizeaza concursuri de solutii care privesc
achizitii publice ce au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice a
caror valoare estimata este mai mica decét pragurile corespunzatoare
prevazute la art. 7 alin. (1) lit. c) din Lege, autoritatile contractante pot
organiza propriile proceduri simplificate de atribuire cu respectarea
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principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege. Avand in vedere ca, in
afara prevederilor mai sus mentionate, legislatia in domeniul achizitiilor
publice nu contine alte dispozitii privind procedura simplificata proprie,
autoritatea contractanta va aplica procedura simplificata proprie conform
normelor interne, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege. Intrucat procedura simplificata proprie nu se supune Legii nr.
101/......... , eventualele litigii privind procedura simplificata proprie se
vor solutiona in conformitate cu prevederile de drept comun, respectiv
normele de drept civil si Legea nr. 544/2001."

In consecinta, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/......... ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, in masura in care prevederile acestora din
urma nu sunt contrare, coroborate cu dispozitiile art. 132 din Codul de
Procedura Civila si la sustinerile partilor, Consiliul urmeaza sa admita
exceptia lipsei competentei de solutionare a contestatiei, invocata din
oficiu.

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004
si de cele ale art. 95 pct. 1 din Noul Cod de Procedura Civila, raportat la
natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si sediul
acesteia din urma, Consiliul constata ca Tribunalului ......... , Sectia a II-a
Civila de Contencios Administrativ si Fiscal are competenta materiala si
teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/......... si art. 132 alin.
(1) Cod procedura civila, pentru considerentele de mai sus, declina
competenta de solutionare a contestatiei S.C. ......... S.R.L., in
contradictoriu cu ....... ........., catre Tribunalul ......... , Sectia a II-a civilg,

de contencios administrativ si fiscal.
Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.
Fara cale de atac, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



