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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia nr. 1186/02.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34318/05.07.2021, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin administrator ... si conventional
prin ..., cu sediul ales pentru comunicare actelor de procedura in ...,
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
»Servicii de proiectare si executia lucrarilor pentru obiectivul "...", se solicita
eliminarea/modificarea unor cerinte restrictive si nelegale din documentatia
de atribuire, adoptarea masurilor de remediere asupra documentatiei de
atribuire in sensul celor indicate in contestatie, prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, suspendarea procedurii de atribuire pana Ia
solutionarea contestatiei, precum si acordarea cheltuielilor de judecata
efectuate in vederea solutionarii contestatiei.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii, Consiliul
s-a pronuntat prin incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1186/02.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatilor cu nr. 34318/05.07.2021, ... critica
documentatia de atribuire aferenta procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Preliminar, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a organizat
procedura antementionata prin publicarea Anuntului de participare cu

Pagina 1 din 25



nr. ... in data de 25.06.2021, avand termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare data de 20.07.2021, ora 15:00.

Totodata se precizeaza faptul ca ... intentioneaza sa depuna o oferta
admisibila si competitiva, insa Documentatia de atribuire contine criterii si
cerinte restrictive si nelegale, care contravin dispozitiilor legale cuprinse in
cadrul art. 31 din HG nr. 395/2016.

Cerintele criticate, prevazute in Fisa de date si in Caietul de sarcini
sunt:

1. Licentd de operator in Sistemul Public de Iluminat (Licenta
ANRSC - minim clasa M);

2. Corpul de iluminat cu LED;

3. Seful de santier;

4. Responsabilul tehnic cu realizarea RTE;

5. Dovada asigurarii accesului la serviciile personalului cheie.

1. Referitor la cerinta din Fisa de date privind prezentarea Licentei
de operator in sistemul public de iluminat- Licenta ANRSC- minim clasa II,
contestatorul citeaza din Fisa da date, cerinta nr.2 din cadrul Sectiunii
II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:
" Licenta de operator in Sistemul Public de Iluminat - Licenta ANRSC -
minim clasa II - conform Hotararii 745 /2007 - Regulamentului din 11 iulie
2007, privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de
utilitati publice, art. 2, litera e) coroborat cu art. 10, litera b)..
Modalitatea de indeplinire:
Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Documentul justificativ actualizat, Licenta ANRSC - minim clasa 1II,
urmeaza a fi prezentat, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I dupa aplicarea criteriului de atribuire.
Precizare:
Pentru persoane juridice/fizice straine se vor prezenta documente
echivalente care dovedesc ca au dreptul sa presteze aceste servicii.
Documentele vor fi insotite de traducere autorizata in limba romana.
Traducerile vor fi semnate si stampilate pe fiecare pagina de catre
traducatorul autorizat.
In cazul unei oferte depuse in asociere; fiecare asociat trebuie sa depuna
documentele necesare pentru demonstrarea faptului ca are dreptul sa
desfasoare partea sa din contract.
Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti sustinatori
care completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE
distinct.”

Referitor la aceasta cerinta, contestatorul invedereaza faptul c3,
raportat la codul CPV principal al acestei proceduri, respectiv ... (Rev.2),
astfel cum se poate observa, acesta este aferent unor lucrari, iar nu pentru
delegare. De asemenea, in caietul de sarcini, in cadrul sectiunii aferente
5.4- Capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului, a fost solicitata doar
prezentarea unui atestat ANRE CIA, respectiv C2A.

Pagina 2 din 25



Este indubitabil faptul ca, in procedura, in mod ilegal, a fost solicitata
licenta ANRSC, atat timp cat procedura nu vizeaza un contract de delegare
a gestiunii serviciului de iluminat public, sustine contestatorul.

Astfel, sunt invocate prevederile din cadrul art. 23 din Regulamentul
privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati
publice, aprobat prin Hotararea nr. 745/ 11.07.2007, care prevad faptul ca
licenta ANRSC se emite pentru specificul fiecarui contract in parte, in
termen de 90 de zile de la semnarea acestuia.

O licenta ANRSC pentru lucrarile de modernizare si extindere a unui
sistem de iluminat public este necesara exclusiv in cazul in care aceste
lucrari fac obiectul unui contract de delegare a gestiunii serviciului de
iluminat public, iar, dupa cum se poate observa cu evidentd, in prezenta
procedura obiectul il constituie "Servicii de proiectare si executia lucrarilor
pentru obiectivul "...", iar nu delegarea gestiunii, in care ar fi fost necesara
prezentarea unei licente ANRSC.

In context, sunt citate prevederile art. 23 din Regulamentul privind
acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice
din 11.07.2007:

"(1) Persoanele juridice aflate in situatiile prevazute la art. 21 si 22,
care au castigat o licitatie de delegare a gestiunii serviciului/activitatilor
pentru care detin licenta, au obligatia sa solicite de la A.N.R.S.C.
modificarea corespunzatoare a conditiilor asociate licentei, in sensul
acordarii permisiunii de operare in respectivele unitati administrativ-
teritoriale, in termen de maximum 90 de zile de la semnarea contractului
de delegare a gestiunii serviciului/activitatilor, conform prevederilor art.
53."

Totodata, in sustinerea nelegalitatii impunerii prezentarii unei licente
ANRSC, contestatorul invoca cu titlul de jurisprudenta Decizia CNSC nr.
1817/C9/1960 din data de 17.10.2019, din care se desprinde:

"Analizdnd insa criticile din contestatie sub aspectul legalitatii impunerii
prezentarii unei licente ANRSC pentru un contract care implica lucrdri de
constructii, instalatii si echipamente tehnologice si functionale pentru obiectivul
"Modernizare sistem de iluminat public stradal in comuna Bicazu Ardelean,
judetul Neamt, Consiliul constata cd aceasta nu a fost corect solicitata.

Potrivit art. 38 alin. (1) din Legea nr. 51/2006 Acordarea licentelor pentru
furnizarea/prestarea serviciilor de utilitdti publice intra in sfera de competenta a
autoritatilor de reglementare competente, dupa cum urmeaza: a) A.N.R.S.C. -
pentru serviciile prevazute la art. 1 alin. (2) fit. a) -c), e) si f). A. (...)

La dosarul cauzei a fost depusa adresa nr. 614231/07.12.2018 a Autoritatii
Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitdti Publice, in
care se mentioneaza ca licenta trebuie solicitata si obtinuta de la ANRSC doar in
cazul in care lucrarile de modernizare, eficientizare si extindere a sistemului de
iluminat public fac obiectul unor contracte de delegare a gestiunii serviciului de
iluminat public, incheiate cu unitatile administrativ-teritoriale, in conformitate cu
prevederile din Legea serviciilor comunitare de utilitdti publice nr. 51/2006
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nefiind vorba despre o delegare a gestiunii serviciului de iluminat public,
solicitarea prezentarii unei astfel de licente, pentru contractul in cauzd, nu se
impunea. Se determinad fatd de cele de mai sus ca licenta ANRSC nu a fost in
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mod corect solicitata nefiind necesara executarii lucrarilor pentru contractul ce
urmeaza a se atribui. (...)”

Astfel, ... arata ca, cerintele stipulate in cadrul documentatiei de
atribuire trebuie stabilite de autoritatea contractanta in mod proportional
cu specificul obiectului de achizitie, si numai daca respectivele cerinte sunt
considerate ca fiind relevante pentru calitatea rezultatelor contractului,
nefiind permisa introducerea unor cerinte ce au rolul de a restrange, in
mod artificial participarea operatorilor economici la procedura de referinta.

Astfel, contestatorul considera ca, mentinerea cerintei privind
prezentarea Licentei de operator in sistemul public de iluminat- Licenta
ANRSC- minim clasa II, constituie o restrictionare a accesului la procedura
al operatorilor economici, documentatia de atribuire fiind elaborata cu
incalcarea art. 50 din Legea nr. 50/2016., solicitand eliminarea acesteia.

2. Cerintele referitoare la corpul de iluminat cu LED.

Se arata in continuare faptul ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, respectiv la pagina 10 din Caietul de sarcini, autoritatea
contractanta solicita urmatoarele:

" Corpuri

Conform tabelului de mai jos se vor folosi:

Corpuri de iluminat cu LED ( aparate de iluminat cu LED tip felinar
conic pentru lampadari) cu puteri electrice cuprinse in gama 60-90 W = 34
buc, avand distributia fluxului luminos astfel incdt sa indeplineasca
parametrii luminotehnici impusi pentru categoria de drum in care este
inscrisa fiecare locatie; difuzor PMMA ( polimer termoplastic transparent
obtinut prin polimerizarea monomerului de metilmetacrilat), capac si baza
din rasind rezistenta la socuri, radiatii UV, rugina si coroziune, montaj top
g60mm."

Cu privire la impunerea unei anumite forme a aparatului de iluminat,
in speta a unei forme conice, autorul sustine ca aceasta este de natura a
restrictiona accesul la procedura a operatorilor economici, fiind specifica
unei anumite tehnologii de fabricatie, aspect care conduce la avantajarea
unui anumit producator/furnizor. Pe cale de consecinta, prin impunerea
unei astfel de cerinte, autoritatea contractanta restrictioneaza, in mod
artificial, posibilitatea ofertantilor de a participa la procedura, apreciaza
contestatorul.

Impunerea unui anumit material si a unei anumite forme constructive
reprezinta o cerinta restrictiva si din perspectiva Legii concurentei nr.
21/1996, motiv pentru care apreciem ca se impune eliminarea cerintei in
speta.

Ca argument, petentul evoca Decizia C.N.S.C. nr. 1252/C3/1299 din
data de 11.06.2021, in care a fost contestata cerinta privind impunerea
unui anumit material a difuzorului corpului de iluminat, citand:

“Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara, plana,
securizata, sa fie inlocuitd cu Compartimentul optic echipat cu dispersor
din sticla, policarbonat, PMMA, trat UV si rezistenta la impact IK.

Consiliul apreciaza a fi intemeiatd o astfel de cerere, deoarece
precizarea materialului dispersorului ar permite participarea la procedura
doar a operatorilor economici care pot furniza corpuri de iluminat pentru
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care dispersorul compartimentului optic este realizat din sticla, desi
performantele tehnice ale aparatului de iluminat (de exemplu, flux
luminos, grad de protectie etc.) pot fi asigurate si cu alte materiale.
Materialul din care este realizat dispersorul nu este o caracteristica ce
defineste performantele de realizare a iluminatului public, ci conduce spre
un anumit procedeu de realizare, ceea ce contravine prevederilor de la art.
156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: Cu exceptia cazului in care acest lucru
este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza
un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.”

Tot cu titlu de jurisprudenta, contestatorul evoca Decizia C.N.S.C. nr.
915/C3/630 din 05.05.2021, impotriva cerintei impusa prin documentatia
de atribuire referitoare la forma stalpilor de iluminat, citand:

" De asemenea, in privinta formei exterioare a stalpului (cilindric,
drept, rotund), Consiliul considera ca, in lipsa unei justificari de natura
tehnica, functionala sau ambientald (reguli de urbanism), nu se poate
exclude propunerea unor elemente similare (spre exemplu, cu striuri/fatete
sau nervuri, de forma hexagonala etc.) care sa respecte si regulile
constructive si cele de disciplina in constructii, specifice acestora.

Pentru a nu limita participarea in competitie, pe criterii lipsite de
relevanta tehnica sau functionald, a unor produse care sa asigure servicii
de calitate, in privinta iluminatului public, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa elimine trimiterile ia forma stalpului de iluminat, la
dimensiunile si greutatea statiei de incarcare, care altfel sunt contrare
dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.”

De asemenea, se precizeaza ca, prin raportare la natura contractului,
respectiv "proiectare si executie", solutia tehnica finala va fi stabilita in
etapa de Proiect tehnic de Executie, de catre ofertantul declarat castigator.

Astfel, ... solicita eliminarea cerinte in discutie privind forma
corpurilor de iluminat, precum si trimiterile la un anumit tip de material.

Totodata, in ipoteza constatarii de catre Consiliu a faptului ca cerinta
in discutie este una legala, contestatorul solicita modificarea acesteia, in
sensul de a se permite ca difuzorul sa fie si din alt tip de material,
respectiv ca forma aparatului sa fie alta decat cea conica, in conditiile
respectarii celorlalte conditii tehnice din cuprinsul documentatiei.

3. Cerinta referitoare la Seful de santier.

Se arata ca, potrivit Caietului de sarcini, pag. 20-21:

" Sef de santier - 1 persoana, absolvent de studii superioare finalizate
cu licenta/diploma de absolvire, in domeniul
electric/electrotehnic/electroenergetic, autorizat ANRE minim grad II-B,

Pagina 5 din 25



care a fost implicat in contracte similare, contracte de extinderi si
modernizari retele electrice.”

Fata de aceste solicitari ale autoritatii contractante, ... apreciaza ca,
pentru demonstrarea experientei profesionale, mai importanta decat
calificarea teoretica, obtinuta 1intr-un anumit domeniu, respectiv
electric/electrotehnic/electroenergetic, experienta poate fi obtinuta si de
persoane fara o pregatire teoretica in domeniu, iar o solicitare care sa
includa atat calificarea teoretica, in speta studii superioare finalizate cu
licenta/diploma de absolvire in domeniul
electric/electrotehnic/electroenergetic, cat si cea practica, cumulate pentru
aceeasi persoana, este restrictiva.

Concluzionand, prin modul de formulare al cerintei in discutie,
autoritatea contractanta dubleaza, in mod nejustificat, cerintele privind
competentele sefului de santier.

In sustinerea acestei afirmatii, autorul arata ca cerinta in speta este
restrictiva intrucat solicitarea expusa mai sus se refera la aceeasi
specificitate a prestatiei, motiv pentru care, apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la renuntarea la solicitarea privind
domeniul studiilor finalizate.

4. Referitor ia cerinta privind responsabilul tehnic cu realizarea (RTE)

Asa cum rezulta din cuprinsul Caietului de sarcini, pagina 21, pentru
responsabilul tehnic cu realizarea (RTE), se solicita specializarea in
domeniul electric/electrotehnic/electroenergetic sau echivalent, precum si
prezentarea unei autorizatii si legitimatii emise de ISC. In concret, prin
documentatia de atribuire au fost solicitate urmatoarele:

"Responsabil tehnic cu realizarea (RTE) specializarea
electric/electrotehnic/electroenergetic sau echivalent -1 persoana, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii republicata, cu autorizatie si legitimatie emise de ISC, valabile
la data depunerii ofertelor, care pot exercita profesia reglementata de RTE
pentru realizarea de instalatii electrice.”

in acest context, petentul invoca legislatia in vigoare, respectiv
prevederile legale statuate la art. 8 din cadrul Procedurii privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu
executia lucrarilor de constructii din 31.08.2016, emisa de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice - MDRAP astfel:

"Art. 8. -

(1)  Autorizarea responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii se
face pentru toate cerintele fundamentale aplicabile prevazute la art. 5 din Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, cu modificarile ulterioare.
(2) Domeniile/Subdomeniile in care se autorizeaza responsabilii tehnici cu
executia, cerintele obligatorii privind studiile, domeniul si specializarile studiilor
universitare, precum si experienta profesionala minima necesara sunt prezentate
in tabelul de mai jos:

5. instalatii aferente constructiilor
ingineria instalatii pentru constructii
instalatiilor
ingineria automatica si Informatica
sistemelor aplicata
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6.1. |instalatii electrice inginerie Sisteme electrice 6 ani
electrica
Inginerie Electronica aplicata Retele si
electronica si software de telecomunicatii
telecomunicatii

8. Retele aferente constructiilor

Retele electrica ingineria instalatii pentru constructii 6 ani

8.1 instalatiilor
inginerie Sisteme electrice
electrica
inginerie Electro energetica
energetica

Este redat art. 38. din Procedura privind autorizarea si exercitarea
dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii din 31.08.2016, potrivit caruia:

(1) Calitatea de responsabil tehnic cu executia se dovedeste prin
autorizatia emisa de 1.S.C.;

(3)  Dreptul de practicd se dovedeste cu legitimatia aflata in termen de
valabilitate, emisa de I.S.C. odata cu autorizatia prevazuta la alin. (1).”

De asemenea, potrivit Procedurii indicate anterior:

"Art. 36. -

Candidatul declarat "admis" in urma examenului de autorizare dobdndeste
calitatea de responsabil tehnic cu executia in domeniul/domeniile
subdomeniul/subdomeniile autorizat/autorizate si i se elibereaza autorizatia al
carei model este prevazut in anexa nr. 2 si legitimatia al carei model este
prevazut in anexa nr. 3.”

Astfel, prin depunerea autorizatiei si a legitimatiei emise de I.S.C.
solicitata, se dovedeste faptul ca responsabilul tehnic cu
realizarea/executia, are cunostinte solide in indeplinirea atributiilor si
responsabilitatilor de responsabil tehnic, iar cerinta privind specializarea
electric/electrotehnic/electroenergetic sau echivalent, reprezinta un cumul
de solicitari cu privire la aceeasi calitate, fiind suficienta prezentarea
autorizatiei ISC pentru a demonstra calificarea persoanei care va indeplini
calitatea de responsabil tehnic cu realizarea, aspect fata de care, autorul
apreciaza ca este necesar a se dispune obligarea autoritatii contractante la
eliminarea prevederilor privind specializarea responsabilului RTE.

Cerinta privind detinerea specializarii
electric/electrotehnic/electroenergetic sau echivalent de catre expertul
tehnic cu realizarea (RTE) este restrictiva, disproportionata si irelevanta,
fiind totodata nejustificata.

In considerarea celor prezentate, pentru expertul tehnic cu realizarea
(RTE), ... solicita eliminarea cerintei restrictiva privind "specializarea
electric/electrotehnic/electroenergetic sau echivalent”. in sustinerea
solicitarii de eliminare a cerintei in discutie, petentul invedereaza faptul ca,
in conformitate cu prevederile legale in materie "specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”.
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In acelasi sens sunt si prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016,
conform carora "Autoritdtile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala".

Mai mult, potrivit art. 50 din acelasi act normativ, autoritatile
contractante au obligatia de a nu avea un comportament de natura a
restrange concurenta in mod artificial, fiind prevazute urmatoarele:

"(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) in sensul alin. [1), se considerd cd exista o restrdngere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute
sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici.”

In concluzie, ... considera ca mentinerea cerintei privind solicitarea
pentru expertul tehnic cu realizarea (RTE) a unei specializari in domeniul
electric/electrotehnic/electroenergetic sau echivalent, constituie o
restrictionare a accesului la procedura a operatorilor economici,
documentatia de atribuire in speta fiind elaborata cu incalcarea art. 50 din
Legea nr. 98/2016.

5. Referitor la dovada asigurarii accesului la serviciile personalului
cheie.
Autorul citeaza din prevederile Caietului de sarcini de la nivelul paginii 21:
" Operatorul economic ofertant va face dovada asigurarii accesului la
serviciile personalului-cheie fie prin resurse proprii ( caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza in programul REVISAL), fie prin
externalizare (situatie in care se vor prezenta angajamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective, insotite de declaratii de
disponibilitate).”

In concret, este supus atentiei faptul ca, solicitarea, in mod cumulativ
a documentelor suport care atesta modul in care ofertantii asigura accesul
la serviciile personalului cheie, respectiv a angajamentelor contractuale
insotite de declaratii de disponibilitate reprezinta o cerinta restrictiva.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca achizitoarea are obligatia
de a accepta orice forma juridica aleasa de ofertant pentru dovedirea
accesului la serviciile personalului cheie pentru executarea contractului.
Astfel, se impune eliminarea cerintei privind prezentarea angajamentelor
contractuale, declaratia de disponibilitate fiind suficienta si acoperitoare
pentru necesitatea autoritatii contractante.

Luand in considerare cele precizate, ... solicita admiterea contestatiei
si in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea 101/2016, obligarea autoritatii
contractante, cu respectarea prevederilor legale, la modificarea
documentatiei de atribuire in sensul celor indicate in motivare si sa aduca
modificarile realizate la cunostinta tuturor operatorilor economici prin
publicarea lor in SEAP si daca este cazul sa stabileasca o noua data limita
de depunere a ofertelor.

Prin adresa cu nr. 29470/08.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35361/09.07.2021 si publicata prin
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Erata in SEAP in data de 08.07.2021, autoritatea contractanta a dispus
masuri de remediere comunicand "CLARIFICARE DIN OFICIU”, prin care,
asupra procedurii in cauza, aflata in faza de desfasurare, face cunoscute
urmatoarele:

1. In cadrul Caietului de sarcini, la pagina 10, sectiunea c. Corpuri,
se modifica dupa cum urmeaza:

e Inloc de:

“Corpuri de iluminat cu LED (aparate de iluminat cu LED tip felinar conic
pentru lampadar) cu puteri electrice cuprinse in gama 60-90 W = 34 buc,
avand distributia fluxului luminos astfel incat sa indeplineasca parametrii
luminotehnici impusi pentru categoria de drum in care este inscrisa fiecare
locatie, difuzor PMMA (polimer termoplastic transparent obtinut prin
polimerizarea monomerului de metilmetacrilat), capac si baza din rasina
rezistenta la socuri, radiatii UV, rugina si coroziune, montaj top @60mm.”

e Seva citi:

” Corpuri de iluminat cu LED (aparate de iluminat cu LED tip felinar conic
pentru lampadar) cu puteri electrice cuprinse in gama 60-90 W = 34 buc,
avand distributia fluxului luminos astfel incat sa indeplineasca parametrii
luminotehnici impusi pentru categoria de drum in care este inscrisa fiecare
locatie, difuzor PMMA (polimer termoplastic transparent obtinut prin
polimerizarea monomerului de metilmetacrilat) sau materiale similare,
capac si baza din rdsina rezistenta la socuri, radiatii UV, rugina si
coroziune, montaj top @60mm.”

2. In cadrul Caietului de sarcini, la pagina 21, sectiunea Personalul
contractual Responsabil tehnic cu realizarea (RTE), se modifica, astfel:

e Inloc de:

“"Responsabil tehnic cu realizarea (RTE) - specializarea
electric/electrotehnic/electroenergetic sau echivalent -1 persoana, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicata, cu autorizatie si legitimatie emise de ISC, valabile
la data depunerii ofertelor, care pot exercita profesia reglementata de RTE
pentru realizarea de instalatii electrice.”

e Seva citi:

“Responsabil tehnic cu executia — RTE - 1 persoana atestata in domeniul
electric.”

3. In cadrul Caietului de sarcini, la pagina 21, sectiunea privind
modalitatea de dovedire a asigurarii accesului la serviciile personalului-
cheie, se modifica, astfel:

e Inloc de:
“Operatorul economic ofertant va face dovada asigurarii accesului la
serviciile personalului-cheie fie prin resurse proprii (caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauzda in programul REVISAL), fie prin
externalizare (situatie in care se vor prezenta angajamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective, insotite de declaratii de
disponibilitate).”

e Se va citi:
"Operatorul economic ofertant va face dovada asigurarii accesului la
serviciile personalului-cheie fie prin resurse proprii (caz in care vor fi

Pagina 9 din 25



prezentate persoanele in cauzada in programul REVISAL), fie prin
externalizare (situatie in care se vor prezenta contracte sau angajamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective, care pot fi
insotite de declaratii de disponibilitate).”

Prin adresa cu nr. 29945/13.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36035/13.07.2021, autoritatea
contractanta a inaintat punct de vedere asupra contestatiei formulata de
catre ..., solicitand, ca in temeiul art. 26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016 sa se
dispuna:

1. Respingerea contestatiei depusa de catre contestator ca
nefondata;

2. Respingerea solicitarii privind plata cheltuielilor de judecata
catre contestator,
avand in vedere urmatoarele motive:

1) Referitor la cerinta din Fisa de date privind prezentarea Licentei
de operator in sistemul public de iluminat - Licenta ANRSC - minim clasa II
(punctul 1 din contestatie), autoritatea contractanta precizeaza:

Conform documentatiei de atribuire, obiectul achizitiei este
modernizarea sistemului de iluminat public, in cadrul contractului ce va fi
atribuit se va interveni in sistemul de iluminat public si se vor presta
servicii si lucrari necesare in vederea asigurarii continuitatii serviciului de
iluminat public si asigurarii functionarii sistemului in conditii de siguranta si
la parametrii ceruti prin prescriptiile tehnice. Pentru realizarea acestora si
in conformitate cu prevederile art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 29
alin (1) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, s-a prevazut ca ofertantii trebuie sa
fie licentiati ANRSC - Licenta A.N.R.S.C. minim clasa 2 pentru prestarea
serviciilor de utilitati publice sau echivalent, in conformitate cu Legea
51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Scopul acestei cerinte formulata in Fisa de date de catre autoritatea
contractanta este de a se asigura ca operatorul economic care va presta
serviciile si va efectua lucrarile care fac obiectul contractului are
competentele necesare pentru a executa contractul de achizitie publica si
de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Prin masurile de remediere luate de catre autoritatea contractanta
(Erata publicata in SEAP in data de 08.07.2021), operatorii economici
interesati sa depuna oferta si care nu detin licenta solicitata, pot sa depuna
o Declaratie pe propria raspundere prin care se angajeaza ferm sa solicite
si sa obtina eliberarea licentei in termen de 90 de zile de la data semnarii
contractului de servicii. Conform art. 35 din Hotararea nr. 745 din 11 iulie
2007 pentru aprobarea Regulamentului privind acordarea licentelor in
domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice, "A.N.R.S.C. decide
asupra acordarii/respingerii licentei in termen de 60 de zile de la
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inregistrarea documentatiei la sediul A.N.R.S.C. sau in termen de 30 de zile
de la transmiterea completarilor solicitate conform art. 25",

Cu privire la licenta ANRSC clasa 2 solicitata, autoritatea contractanta
considera ca operatorul economic, in mod eronat, a interpretat dispozitiile
legale in vigoare, in sensul in care numai in cazul in care este vorba despre
delegarea gestiunii de iluminat este necesara licenta solicitata. Astfel,
licenta ANRSC solicitata este necesara pentru realizarea uneia sau mai
multor activitati specifice serviciului de iluminat public, conform
urmatoarelor prevederi:

- Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice -
Republicata - art. 2, lit. f) sunt: "in intelesul prezentei legi, serviciile
comunitare de utilitati publice, denumite in continuare servicii de utilitati
publice, sunt definite ca totalitatea activitatilor reglementate prin prezenta
lege si prin legi speciale, care asigura satisfacerea nevoilor esentiale de
utilitate si interes public general cu caracter social ale colectivitatilor locale,
cu privire la: [...] f) iluminatul public;"

- Legea nr. 230/2006 serviciului de iluminat public - art. 2 alin.(1)
"Serviciul de iluminat public se realizeaza prin intermediul unui ansamblu
tehnologic si functional, alcatuit din constructii, instalatii si echipamente
specifice, denumit in continuare sistem de iluminat public.; (2) In intelesul
prezentei legi, sistemul de iluminat public este ansamblul format din
puncte de aprindere, cutii de distributie, cutii de trecere, linii electrice de
joasa tensiune subterane sau aeriene, fundatii, stélpi, instalatii de legare la
pamant, console, corpuri de iluminat, accesorii, conductoare, izolatoare,
cleme, armaturi, echipamente de comanda, automatizare si masurare
utilizate pentru iluminatul public.” - art. 34 alin.(1)"in vederea asigurarii
continuitatii serviciului de iluminat public, autoritatile administratiei publice
locale, respectiv asociatiile de dezvoltare comunitard, au responsabilitatea
planificarii si urmaririi lucrarilor de investitii necesare asigurarii functionarii
sistemului in conditii de siguranta si la parametrii ceruti prin prescriptiile
tehnice; in acest scop se vor intocmi programe de investitii bazate pe
planificarea multianuala a investitiilor si tindndu-se seama de etapele
procesului bugetar, in conformitate cu reglementarile legale".

- Ordinul nr. 77/2007 privind aprobarea Normelor metodologice
de stabilire, ajustare sau modificare a valorii activitatilor serviciului de
iluminat public - art. 3 alin.(2) "Serviciul de iluminat public cuprinde
urmatoarele activitati:

a) iluminatul stradal rutier;

b) iluminatul stradal pietonal;

c) iluminatul arhitectural,;

d) iluminatul ornamentai;

e) iluminatul ornamental-festiv al comunelor, oraselor si municipiilor.

S

(3) Activitatile specifice serviciului de iluminat public cuprind doua
componente:

a) intretinere;

b) modernizare."

2) Referitor la cerintele referitoare la corpul de iluminat cu LED
(punctul 2 din contestatie)
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Dupa cum este mentionat si in cadrul extrasului din Studiul de
Fezabilitate, extras ce este atasat caietului de sarcini precum si in caietul
de sarcini, modernizarea si extinderea sistemului de iluminat public se face
in 50 de locatii. Autoritatea contractanta mentioneaza ca in unele zone a
acestor locatii exista iluminat, dar se impune suplimentarea acestuia,
intrucat s-a constatat ca starea acestuia este precara (corpuri vechi,
console ruginite, stalpi fisurati) si exista un nivel de iluminare insuficient.

Prin impunerea acestor cerinte in cadrul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta afirma ca nu a avut intentia de a restrictiona sub
nicio forma participarea la licitatie a posibililor ofertanti, ci a dorit ca
realizarea sistemului de iluminat public sa fie unitar atat din punct de
vedere ambiental cat si functional.

Totodata, acesta mentioneaza ca forma corpului de iluminat cu LED
tip felinar trebuie sa fie conica pentru a se incadra din punct de vedere
estetic, ambiental si functional. Avand in vedere locatiile in care trebuie sa
fie montate corpurile respective, distributia luminii trebuie sa fie uniforma
si sa asigure un nivel de iluminare corespunzator in zona in care acesta
este amplasat. Acest tip de corpuri se preteaza pentru alei, parcuri, zone
rezidentiale, conform locatiilor precizate in documentatie. Corpurile nou
montate trebuie sa pastreze forma celor existente.

In ceea ce priveste materialele utilizate pentru constructia corpurilor
de iluminat, in documentatie a fost propus un tip de material pentru
difuzor. Materialul utilizat trebuie sa fie transparent, rezistent la socuri,
radiatii UV, componentele metalice rezistente la rugina, coroziune si sa
respecte celelalte conditii tehnice impuse in documentatie.

Prin masurile de remediere luate de catre autoritatea contractanta
(Clarificare din oficiu nr. 29470/08.07.2021 publicata in SEAP in data de
08.07.2021), se admit si alte materiale pentru difuzor, cu conditia ca
acesta sa aiba caracteristici similare cu cel mentionat in documentatie sau
superioare acestora.

3) Referitor la cerinta referitoare la Seful de santier (punctul 3 din
contestatie).

Avand in vedere complexitatea lucrarilor care fac obiectul contractului
de achizitie publica, (necesitatea punerii in executie a proiectului tehnic
elaborat, proiect pentru modernizare si extindere iluminat public, utilizarea
unor componente electrice cu grad ridicat de complexitate), Seful de
santier trebuie sa gestioneze si sa supravegheze toate activitatile
desfasurate pe santier, sa gestioneze implementarea planului de control a
calitatii, fiind responsabil de toate aspectele privind sanatatea si siguranta
personalului, tinand seama de domeniul de activitate pentru indeplinirea
contractului, care presupune atestate in instalatii electrice, apreciaza
autoritatea contractanta.

Urmare a celor mentionate mai sus, se impune ca Seful de Santier sa
fie absolvent de studii superioare finalizate cu licenta/diploma de absolvire,
in domeniul electric/electrotehnic/electroenergetic, autorizat ANRE minim
grad II B, care a fost implicat in contracte similare.

Cerinta este formulata in conformitate cu prevederile art. 178 alin (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
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completarile ulterioare, art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, avand in
vedere obiectul contractului de achizitie si faptul ca autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili cerinte care sunt necesare si adecvate
pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane Ssi
tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publica, calitatea personalului implicat avand un impact semnificativ asupra
calitatii executarii contractului, sustine autoritatea contractanta.

4) Referitor la cerinta privind responsabilul tehnic cu realizarea
(RTE) (punctul 4 din contestatie).

Prin cerinta din caietul de sarcini - Responsabil tehnic cu realizarea
(RTE) - specializarea electric/electrotehnic/electroenergetic sau echivalent
- 1 persoana, se solicita RTE atestat in domeniul electric/electrotehnica/
electroenergetic sau echivalent ce pot fi domeniul instalatiilor, electronica,
energetica, din toate aceste domenii, o singura persoana atestata de ISC
sa fie atestat ca responsabil tehnic cu executia.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin (1) si (2) din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, potrivit carora: "(1)
Prevederile prezentei legi se aplica constructiilor si instalatiilor aferente
acestora, denumite in continuare constructii, in etapele de proiectare, de
verificare tehnica a proiectelor, executie si receptie a constructiilor, precum
si in etapele de exploatare, expertizare tehnica si interventii la constructiile
existente si de post utilizare a acestora, indiferent de forma de proprietate,
destinatie, categorie si clasd de importantd sau sursa de finantare, in
scopul protejarii vietii oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a
mediului inconjurator. (2) Instalatiile prevazute la alin. (1) cuprind
instalatiile electrice, sanitare, termice, de gaze, de ventilatie, de
climatizare/conditionare aer, de alimentare cu apa si de canalizare,
exclusiv instalatiile, utilajele si echipamentele tehnologice industriale" si ale
art. 26 (2) din Legea nr. 10/1995 potrivit carora "Responsabilii tehnici cu
executia autorizati raspund, conform atributiilor ce le revin, pentru
realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale la
lucrarile de constructii pentru care sunt angajati" si tinand seama ca
obiectul contractului este in domeniul electric, este necesar ca
responsabilul tehnic cu executia sa fie atestat in domeniul electric.

Prin masurile de remediere luate de catre autoritatea contractanta
(Clarificare din oficiu nr. 29470/08.07.2021 publicata in SICAP in data de
08.07.2021), se admite Responsabil tehnic cu executia (RTE) - 1 persoana
atestata in domeniul electric.

Cerinta este formulata in conformitate cu prevederile art. 178 alin (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
avand in vedere obiectul contractului de achizitie si faptul ca autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili cerinte care sunt necesare si adecvate
pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si
tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publica, calitatea personalului implicat avand un impact semnificativ asupra
calitatii executarii contractului, sustine achizitoarea.
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5) Referitor la dovada asigurarii accesului ia serviciile personalului
cheie (punctul 5 din contestatie).

Conform art. 3 alin,(4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
autoritatea contractanta poate solicita operatorilor economici sa faca
dovada modului in care si-a asigurat accesul la serviciile expertilor
nominalizati (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective), arata achizitoarea.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta considera
ca operatorul economic trebuie sa faca dovada modului in care si-a
asigurat accesul la serviciile expertilor nominalizati, astfel:

- in cazul in care ofertantul va face dovada asigurarii accesului la
serviciile personalului-cheie prin resurse proprii - se vor prezenta
persoanele in cauza in programul REVISAL;

- 1n cazul in care ofertantul va face dovada asigurarii accesului la
serviciile personalului-cheie prin externalizare - se vor prezenta
angajamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective, care pot fi insotite de declaratii de disponibilitate. Este absolut
necesara prezentarea existentei unei relatii contractuale a unui angajament
intre ofertant si personalul respectiv, caz in care se poate renunta la
declaratia de disponibilitate.

Prin masurile de remediere luate de catre autoritatea contractanta
(Clarificare din oficiu nr. 29470/08.07.2021) publicata in SEAP in data de
08.07.2021, se precizeaza ca operatorul economic, in cazul in care fisi
asigura accesul la serviciile expertilor prin externalizare, acesta va
prezenta angajamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective, care pot fi insotite de declaratii de disponibilitate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezulta fara echivoc ca
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile legale in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si in domeniul incident contractului de achizitie
publica de lucrari care urmeaza a se atribui. Cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire postata in SEAP au scopul de a asigura
autoritatea contractanta ca un ofertant are competentele tehnice si
profesionale si ca detine resursele umane necesare pentru a executa
contractul de achizitie publica de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia.

Astfel, justificarile contestatorului sunt neintemeiate, motiv pentru
care se solicita respingerea contestatia formulatda de catre ... la
documentatia de atribuire si, pe cale de consecinta, respingerea si plata
cheltuielilor de judecata solicitate de catre aceasta, conchide autoritatea
contractanta.

Prin adresa cu nr. 1314/19.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37045/19.07.2021, ... formuleaza
concluzii scrise ca urmare a Clarificarii din oficiu nr. 29470/08.07.2021
dispusa de catre autoritatea contractanta, publicata ca anunt tip Erata
nr. ... in data de 08.07.2021, in dezvoltarea motivelor invocate in cuprinsul

Pagina 14 din 25



contestatiei, pe care le mentine in continuare, prin reiterarea petitelor din
preambulul deciziei, pentru urmatoarele motive.

Preliminar, contestatorul apreciaza ca, prin modalitatea de redactare
a documentatiei, au fost incalcate o serie de principii statuate la nivelul
legislatiei achizitiilor publice, respectiv principiul tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii.

1. Referitor la Cerinta privind prezentarea "Licentei de operator in
Sistemul Public de iluminat- Licenta ANRSC- minim clasa II", ... reitereaza
rationamentul care a stat la baza formularii acestei critici.

Astfel, in sustinerea faptului ca se impune eliminarea cerintei privind
prezentarea unei licente ANRSC minim clasa II, petentul reda prevederile
Regulamentului ANRSC nr. 745/2007, care stipuleaza in mod clar faptul c3,
aceste licente se solicita si se obtin de catre prestatorii de servicii publice
comunitare, iar in niciun caz nu se obtin de catre un executant
(constructor) al unor lucrari de modernizare si extindere a sistemelor de
iluminat public.

Dupa cum reiese din definitia furnizata de Ordinul ANRSC nr.
745/2007, operatorul care are obligatia de a solicita o astfel de licenta este
definit ca fiind acea "persoana juridicd romana, persoana juridica
inregistrata in alt stat membru al Uniunii Europene sau persoana juridica
straina extracomunitara, care are competenta si capacitatea recunoscute
prin licenta de a furniza/presta, in conditiile reglementarilor in vigoare, un
serviciu de utilitdti publice ori una sau mai multe activitati specifice
acestuia si care asigura nemijlocit administrarea si exploatarea sistemului
de utilitati publice aferent acestuia;"

Astfel, contestatorul invedereaza ca, afirmatia sa potrivit careia,
raportat la obiectul contractului, nu se poate solicita prezentarea licentei
ANRSC minim clasa II, este sustinuta de faptul ca, nicdieri in documentatia
de atribuire nu se precizeaza ca ar fi vorba despre prestarile de servicii
prevazute in definitia citata mai sus, respectiv serviciu de utilitati publice
ori una sau mai multe activitati specifice acestuia si care asigura nemijlocit
administrarea si exploatarea sistemului de utilitati publice aferent acestuia.
La nivelul documentatiei de atribuire publicata in SEAP pentru procedura de
referintda, se face vorbire exclusiv despre servicii de proiectare si executie
de lucrari aferente unui contract de modernizare si extindere a sistemului
de iluminat public in Municipiul Baia Mare.

Contestatorul reitereaza si considerentele pentru care cerintele
impuse prin documentatia de atribuire trebuie sa fie stabilite de autoritatea
contractanta in mod proportional si in concordanta cu specificul obiectului
de achizitie.

2. Referitor la cerinta privind forma si materialul corpurilor de
iluminat cu LED

In ceea ce priveste critica formulata in cadrul contestatiei cu privire la
forma si materialul corpurilor de iluminat cu LED, petentul sustine faptul
ca, chiar daca, prin Clarificarea din oficiu, respectiv anuntul tip Erata din
data de 08.07.2021, autoritatea contractanta a achiesat la criticile ...,
aceasta modificare nu se reflecta asupra tuturor aspectelor indicate de
acesta.
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In concret, desi s-a semnalat faptul cd, autoritatea contractantd, prin
impunerea unui anumit material si a unei anumite forme constructive,
incalca dispozitiile legale care stipuleaza ca autoritatile contractante nu au
dreptul de a restrictiona participarea la procedura, a inteles sa procedeze
doar la modificarea partiala a criticii referitoare la corpul de iluminat cu
LED.

Astfel cum se poate observa din Punctul de vedere nr.
29945/13.07.2021, autoritatea contractanta precizeaza ca vor fi admise si
"alte_materiale pentru difuzor cu conditia ca acesta sa aiba caracteristici
similare cu cel mentionat in documentatie sau superioare acestora".

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a procedat la modificarea
cerintei privind corpurile de iluminat cu LED doar in ceea ce priveste
materialul utilizat pentru dispersorul/difuzorul aparatelor, nefacand nicio
mentiune despre capacul si baza din rasina. In concret, petentul
invedereaza faptul ca, autoritatea contractanta, in continuare, se abate de
la prescriptiile legislatiei achizitiilor publice, prin descrierea tehnica a unui
produs, fara a tine cont de relevanta tehnica a specificatiilor minime de
calitate.

Asigurarea neingradita a accesului operatorilor la achizitie trebuie sa
prevaleze conditionalitatilor de ordin tehnic incluse de autoritate in
documentatia de atribuire, conditionalitati care, dupa cum se poate
observa 1in prezenta speta, nu sunt fundamentate pe necesitati
insurmontabile.

In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

Concluzionand, in considerarea celor expuse, precum si in vederea
respectarii principiului tratamentului egal, ... solicita in continuare,
obligarea autoritatii contractante ia mentionarea sintagmei "sau similar"
pentru cerinta referitoare ia materialul constructiv al aparatului de
iluminat, cat timp acesta respecta toate celelalte conditionalitati tehnice
relevante, respectiv rezistenta la socuri, radiatii UV, rugina si coroziune,
montaj top @60mm.

3. In ceea ce priveste critica referitoare la Seful de santier.

Fata de lipsa adoptarii unor masuri de remediere, a caror necesitate
reiese cu evidenta din argumentele detaliate in cuprinsul contestatiei
formulate, ... isi mentine opinia conform careia, cerinta in speta este una
restrictiva.

in acest context, precizam faptul ca, solicitarea autoritatii ca seful de
santier sa fie o persoana absolventa de studii superioare finalizate cu
licenta/diploma de absolvire, in domeniul electric/electrotehnic/
electroenergetic, autorizat ANRE minim grad II-B, care a fost implicat in
contracte similare, contracte de extinderi si modernizari retele electrice,
reprezinta o cerinta restrictiva.

Sustinerile autoritatii contractante conform careia cerinta ar fi
formulata in conformitate cu prevederile legale nu poate fi retinuta, cerinta
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in speta, prin cumulul de solicitari cu privire la aceeasi specificitate a
prestatiei, nu poate fi apreciata ca fiind necesara, adecvata si proportionala
fata de necesitatea autoritatii, respectiv de a se asigura ca "operatorii
economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a
executa contractul de achizitie publica (...)"

In lumina argumentelor redate, contestatorul apreciaza ca se impune
renuntarea la solicitarea privind domeniul studiilor finalizate, respectiv
electric/ electrotehnic/ electroenergetic, motiv pentru care, solicita
obligarea autoritatii contractante la eliminarea din cadrul documentatiei de
atribuire, a solicitarii privind domeniul studiilor finalizate.

4. Referitor la cerinta privind accesul la serviciile personalului cheie.

In continuare, in urma adoptarii masurilor de remediere, autoritatea
contractanta solicita in mod nejustificat si nelegal prezentarea, inca din
faza de ofertare, a unor contracte ferme incheiate cu specialistii desemnati,
desi momentul implicarii acestora in contract este unul viitor, iar rezultatul
procedurii nu este unul previzibil, pentru a incheia angajamente
contractuale cu acestia. Autoritatea contractanta, restrange, astfel,
participarea unora dintre ofertanti, care, desi detin modalitatea de acces la
specialistii necesari si solicitati, le este blocata participarea prin
obligativitatea prezentarii, in avans, in faza de ofertare, a unor
angajamente contractuale cu acestia, opineaza contestatorul.

Fata de toate aceste considerente, avand in vedere ca autoritatea
contractanta restrictioneaza accesul operatorilor economici la prezenta
procedura prin solicitarea unor conditii restrictive, ... solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat o procedura
simplificata de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect ,Servicii de proiectare si executia lucrarilor pentru obiectivul
"...”, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. .../25.06.2021.

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de lucrari este de ... lei, fara
T.V.A.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind formulate critici cu
privire la unele cerinte din fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini,
considerate a fi nelegale.

Astfel, Consiliul constata ca aspectele criticate vizeaza modul in care
entitatea contractanta a impus urmatoarele cerinte:

1. Cerinta privind prezentarea "Licentei de operator in Sistemul Public
de iluminat- Licentda ANRSC- minim clasa II";

2. Cerinta privind forma si materialul corpurilor de iluminat cu LED;

3. Cerinta privind studiile finalizate de seful de santier;

4. Cerinta privind studiile Responsabilului tehnic cu realizarea RTE;
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5. Cerinta privind accesul ofertantului la serviciile personalului cheie.

Procedand la solutionarea criticilor formulate de ..., prin raportare la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile
partilor, Consiliul constata caracterul intemeiat al unora dintre acestea,
avand in vedere consideratiile retinute in cele ce urmeaza.

1. In ceea ce priveste criticile referitoare la cerinta nr. 2 de la
punctul III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din
fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca prin aceasta autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantii sa detina ,Licenta de operator in
Sistemul Public de Iluminat - Licentda ANRSC - minim clasa II - conform
Hotarérii 745 /2007 - Regulamentului din 11 iulie 2007, privind acordarea
licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice, art. 2, litera
e) coroborat cu art. 10, litera b)".

In solutionare, Consiliul are in vedere ca obiectul prezentei proceduri
de atribuire este ,Servicii de proiectare si executia lucrarilor pentru
obiectivul «...»", motiv pentru care retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile 2 lit. e) din Legea nr. 51/2006, legea serviciilor comunitare de
utilitati publice, potrivit carora ,delegarea gestiunii unui serviciu de utilitati
publice reprezinta actiunea prin care o unitate administrativ-teritoriala
atribuie unuia sau mai multor operatori, in conditiile prezentei legi,
furnizarea/prestarea unui serviciu ori a unei activitati din sfera serviciilor
de utilitati publice a carui/carei raspundere o are. Delegarea gestiunii unui
serviciu/unei activitati de utilitati publice implica operarea propriu-zisa a
serviciului/activitatii, punerea la dispozitie a sistemului de utilitati publice
aferent serviciului/activitatii delegat/ delegate, precum si dreptul si
obligatia operatorului de a administra si exploata sistemul de utilitati
publice respectiv. Delegarea gestiunii poate fi efectuata si de asociatiile de
dezvoltare intercomunitard avand ca scop serviciile de utilitati publice, in
numele si pe seama unitatilor administrativ-teritoriale membre, in baza
unui mandat special acordat de acestea”.

Raportat la acest aspect, sunt retinute in solutionare prevederile art.
5 lit. k) din Regulamentul privind acordarea licentelor in domeniul
serviciilor comunitare de utilitati publice potrivit carora operatorul de
utilitati publice este ,persoand juridica romana, persoana juridica
inregistrata in alt stat membru al Uniunii Europene sau persoana juridica
straind extracomunitara, care are competenta si capacitatea
recunoscute prin licenta de a furniza/presta, in conditiile
reglementarilor in vigoare, un serviciu de utilitati publice ori una sau
mai multe activitati specifice acestuia si care asigura nemijlocit
administrarea si exploatarea sistemului de utilitati publice aferent
acestuia”.

De asemenea, sunt retinute ca fiind relevante si prevederile de la art.
6 alin. (4) din cuprinsul aceluiasi act normativ potrivit carora ,Pentru
serviciul de iluminat public, A.N.R.S.C. acorda o singura licenta valabila
pentru toate activitatile specifice serviciului”, rezultdnd ca licenta trebuie
solicitata si obtinuta de la ANRSC doar in cazul in care lucrarile de
modernizare si extindere a sistemului de iluminat public fac obiectul unor
contracte de delegare a gestiunii serviciului de iluminat public incheiate cu
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unitatile administrativ teritoriale, in conformitate cu prevederile din legea
nr. 51/2006.

Prin urmare, Consiliul constata ca solicitarea ca ofertantii participanti
la prezenta procedura de atribuire sa detina ,Licenta de operator in
Sistemul Public de Iluminat - Licenta ANRSC - minim clasa II" este
disproportionata prin raportare la obiectul contractului de achizitie publica
ce urmeaza a fi incheiat si este de natura sa restrictioneze participarea la
prezenta procedura de atribuire, fiind incalcate prevederile art. 172 alin.
(5) din legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Toate cerintele privind
capacitatea solicitate de autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura
cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si sa fie
proportionale prin raportare la obiectul acestuia”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticilor formulate de ... sub acest aspect, si, pe cale de consecinta,
constata ca se impune admiterea acesteia si eliminarea cerintei 2 de la
punctul III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din
fisa de date a achizitiei prin care s-a solicitat ,Licenta de operator in
Sistemul Public de Iluminat - Licenta ANRSC - minim clasa II - conform
Hotararii 745 /2007 - Regulamentului din 11 iulie 2007, privind acordarea
licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice, art. 2, litera
e) coroborat cu art.10, litera b)".

2. In ceea ce priveste criticile referitoare la forma si materialul
corpurilor de iluminat cu LED, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de
sarcini este prevazut ca se vor folosi , Corpuri de iluminat cu LED (aparate de
iluminat cu LED tip felinar conic pentru lampadari) cu puteri electrice cuprinse in
gama 60-90 W = 34 buc., avand distributia fluxului luminos astfel incat sa
indeplineasca parametrii luminotehnice impusi prin categoria de drum in care
este inscrisa fiecare locatie, difuzor PMMA (polimer termoplastic transparent
obtinut prin polimerizarea monomerului de metilmetacrilat), capac si baza din
rasina rezistenta la socuri, radiatii UV, rugina si coroziune, montaj top @ 60 mm”.

Consiliul are in vedere ca, in urma formularii contestatiei de catre ...,
autoritatea contractanta a postat in SICAP clarificarea din oficiu nr.
29470/08.07.2021, in cuprinsul careia a precizat ca in locul prevederilor
din caietul de sarcini anterior citate se va citi , Corpuri de iluminat cu LED
(aparate de iluminat cu LED tip felinar conic pentru lampadari) cu puteri
electrice cuprinse in gama 60-90 W = 34 buc., avand distributia fluxului
luminos astfel incat sa indeplineasca parametrii luminotehnici impusi prin
categoria de drum in care este inscrisa fiecare locatie, difuzor PMMA
(polimer termoplastic transparent obtinut prin polimerizarea monomerului
de metilmetacrilat) sau materiale similare, capac si baza din rasind
rezistenta la socuri, radiatii UV, rugina si coroziune, montaj top @ 60 mm”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a adoptat masuri
de remediere doar cu privire la materialul impus pentru corpul de iluminat,
permitand participarea la procedura a operatorilor economici care oferteaza
difuzor PMMA sau materiale similare, pastrand caracteristicile tehnice ale
materialului pentru capac si baza, respectiv rasina.

Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca impunerea unui
anumit material pentru capac si baza nu este o caracteristica ce asigura
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performante pentru iluminatul public ci favorizeaza anumiti operatori
economici care folosesc acest procedeu tehnologic, in conditiile in care
rezistenta la socuri, radiatii UV, rugina si coroziune poate fi asigurata si cu
alte materiale, fapt ce contravine prevederilor art. 155 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 potrivit carora ,Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in cazul in care autoritatea
contractanta nu a identificat o descriere suficient de precisa pentru
caracteristicile materialului pentru capac si baza, se impunea adaugarea la
cuvantul ,rasina” a sintagmei ,sau echivalent”.

Prin urmare, Consiliul admite criticile formulate de contestator sub
acest aspect, impunandu-se ca autoritatea contractanta sa modifice cerinta
din caietul de sarcini referitoare la materialul pentru capacul si baza
corpului de iluminat, urmand ca cerinta din caietul de sarcini sa se modifice
astfel: ,Corpuri de iluminat cu LED (aparate de iluminat cu LED tip felinar
conic pentru lampadari) cu puteri electrice cuprinse in gama 60-90 W = 34
buc., avand distributia fluxului luminos astfel incdt sa indeplineasca
parametrii luminotehnici impusi prin categoria de drum in care este
inscrisa fiecare locatie, difuzor PMMA (polimer termoplastic transparent
obtinut prin polimerizarea monomerului de metilmetacrilat) sau materiale
similare, capac si baza din rasina sau materiale echivalente, rezistente la
socuri, radiatii UV, rugina si coroziune, montaj top @ 60 mm".

Referitor la forma corpului de iluminat, Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare sustinerile autoritatii contractante, exprimate in
cuprinsul punctului de vedere nr. 29945/13.07.2021, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 36035/13.07.2021, potrivit carora ,Dupd cum este mentionat si in
cadrul extrasului din Studiul de Fezabilitate, extras ce este atasat caietului
de sarcini precum si in caietul de sarcini, modernizarea si extinderea
sistemului de iluminat public se face in 50 de locatii. Mentionam ca in
unele zone a acestor locatii exista iluminat, dar se impune suplimentarea
acestuia, intrucat s-a constatat ca starea acestuia este precara (corpuri
vechi, console ruginite, stapi fisurati) si exista un nivel de iluminare
insuficient.

Prin impunerea acestor cerinte in cadrul caietului de sarcini,
Municipiul Baia Mare nu a avut intentia de a restrictiona sub nicio forma
participarea la licitatie a posibililor ofertanti ci a dorit ca realizarea
sistemului de iluminat public sa fie unitar atat din punct de vedere
ambiental cat si functional.

Mentionam ca forma corpului de iluminat cu LED tip felinar trebuie sa
fie conicd pentru a se incadra din punct de vedere estetic, ambiental si
functional. Avand in vedere locatiile in care trebuie sa fie montate corpurile
respective, distributia luminii trebuie sa fie uniforma si sa asigure un nivel
de iluminare corespunzator in zona in care acesta este amplasat. Acest tip
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de corpuri se preteaza pentru alei, parcuri, zone rezidentiale, conform
locatiilor precizate in documentatie. Corpurile nou montate trebuie sa
pastreze forma celor existente” si constata ca impunerea unui anumite
forme pentru corpul de iluminat este justificata din punct de vedere
ambiental si functional, autoritatea contractanta avand intentia de a realiza
un sistem de iluminat unitar, prin modernizarea si extinderea sistemului
existent.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca desi contestatorul invoca faptul ca
forma conica a corpului de iluminat este specifica unei anumite tehnologii
de fabricatie, fapt ce avantajeaza, in opinia sa un anumit producator sau
furnizor, acesta nu prezinta dovezi concrete, astfel ca sustinerile sale vor fi
retinute ca simple afirmatii neprobate.

In acest context, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor cu
privire la forma corpurilor de iluminat, motiv pentru care va proceda la
respingerea acestora.

3. Cu privire la criticile formulate de ... in referire la cerinta din
caietul de sarcini ce vizeaza seful de santier, prin care s-a solicitat ,Sef de
santier - 1 persoana, absolvent de studii superioare finalizate cu
licenta/diploma de absolvire in domeniul
electric/electrotehnic/electroenergetic, autorizat ANRE minim grad II-B,
care a fost implicat in contracte similare, contracte de extinderi si
modernizari retele electrice”, Consiliul retine ca prin acestea s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la solicitarea privind domeniul studiilor
finalizate.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (5) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, in situatia in
care existenta certificarii specifice nu este suficienta pentru a demonstra ca
respectivul expert are capacitatea de a indeplini activitatile aferente din
viitorul contract, datorita complexitatii ridicate si/sau particularitatii
acestora, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a impune in
caietul de sarcini si cerinte referitoare la experienta profesionala a
expertului/specialistului in cauza, ce trebuie indeplinite la momentul
evaluarii ofertei tehnice.

Astfel, Consiliul constata ca, in conditiile unei complexitati ridicate a
lucrarilor electrice ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului ce
urmeaza a fi incheiat, in mod intemeiat, autoritatea contractanta a solicitat
ca seful de santier sa fie absolvent de studii superioare finalizate cu licenta
sau diploma de absolvire in domeniul
electric/electrotehnic/electroenergetic.

Prin urmare, Consiliul constata ca cerinta autoritatii contractante
respecta prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, motiv
pentru care respinge, ca nefondate criticile formulate de contestator sub
acest aspect.

4. Referitor la criticile ce vizeaza cerinta privind responsabilul
tehnic cu executia (RTE), Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini
este prevazut ca ,Responsabil tehnic cu realizarea (RTE) - specializarea
electric/electrotehnic/electroenergetic sau echivalent - 1 persoana, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 1/1995 privind calitatea in constructii,
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republicata, cu autorizatie si legitimatie emise de ISC, valabile la data
depunerii ofertelor, care pot exercita profesia reglementata de RTE pentru
realizarea de instalatii electrice”.

Se retine ca prin contestatia formulata, ... invoca faptul ca cerinta
privind specializarea electric/electrotehnic/electroenergetic sau echivalent
reprezinta un cumul de solicitari cu privire la aceiasi calitate, fiind
suficienta prezentarea autorizatiei ISC pentru a demonstra calificarea
persoanei care va indeplini calitatea de responsabil tehnic cu realizarea,
apreciind ca se impune eliminarea prevederilor referitoare la specializarea
responsabilului RTE.

Consiliul constata ca prin clarificarea din oficiu nr. 29470/08.07.2021,
postata in SICAP in data de 08.07.2021, autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere a prevederilor documentatiei de atribuire, precizand
cd ,In loc de: Responsabil tehnic cu realizarea (RTE) - specializarea
electric/electrotehnic/electroenergetic sau echivalent - 1 persoana, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 1/1995 privind calitatea in constructii,
republicatda, cu autorizatie si legitimatie emise de ISC, valabile la data
depunerii ofertelor, care pot exercita profesia reglementata de RTE pentru
realizarea de instalatii electrice, se va citi: Responsabil tehnic cu
realizarea (RTE) - 1 persoana atestata in domeniul electric”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste cerinta
referitoare la responsabilul tehnic cu realizarea (RTE), autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere in sensul solicitat de
contestator, respectiv prin eliminarea prevederilor referitoare Ila
specializarea responsabilului RTE, motiv pentru care constata ca aspectele
criticate au ramas fara obiect.

5. In ceea ce priveste criticile referitoare la cerinta ce vizeaza
accesul ofertantului la serviciile personalului cheie, Consiliul retine ca in
caietul de sarcini s-a precizat ca , Operatorul economic ofertant va face
dovada asigurarii accesului la serviciile personalului cheie fie prin resurse
proprii (caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza in programul
REVISAL), fie prin externalizare (situatie in care se vor prezenta
angajamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective, insotite de declaratii de disponibilitate)”.

Consiliul are in vedere ca prin contestatia formulata, ... invoca faptul
ca solicitarea, in mod cumulativ, a documentelor suport care atesta modul
in care ofertantii asigura accesul la serviciile personalului cheie, respectiv a
angajamentelor contractuale insotite de declaratii de disponibilitate
reprezinta o cerinta restrictiva, apreciind ca este suficienta prezentarea
declaratiei de disponibilitate si solicitdnd eliminarea cerintei privind
prezentarea angajamentelor contractuale.

Se retine ca prin clarificarea din oficiu nr. 29470/08.07.2021, postata
in SICAP in data de 08.07.2021, autoritatea contractanta a modificat
cerinta, precizand ca ,In cadrul caietului de sarcini, la pagina 21, sectiunea
privind modalitatea de dovedire a asigurarii accesului la serviciile
personalului cheie, se modifica astfel:

In loc de:
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Operatorul economic ofertant va face dovada asigurarii accesului la
serviciile personalului cheie fie prin resurse proprii (caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza in programul REVISAL), fie prin
externalizare (situatie in care se vor prezenta angajamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective, insotite de declaratii de
disponibilitate)”,

Se va citi:

»~Operatorul economic ofertant va face dovada asigurarii accesului la
serviciile personalului cheie fie prin resurse proprii (caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza in programul REVISAL), fie prin
externalizare (situatie in care se vor prezenta contracte sau angajamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective, care pot fi
insotite de declaratii de disponibilitate)”.

Consiliul are in vedere ca ... si-a mentinut criticile formulate cu privire
la cerinta privind asigurarea accesului la serviciile personalului cheie chiar
si dupa modificarea acesteia de catre autoritatea contractanta, apreciind,
in cuprinsul documentului intitulat ,Concluzii scrise”, inregistrat cu nr.
37045/19.07.2021, ca autoritatea contractanta solicita in mod nejustificat
si nelegal prezentarea, inca din faza de ofertare, a unor contracte ferme
incheiate cu specialistii desemnati, desi momentul implicarii acestora este
unul viitor, iar rezultatul procedurii nu este unul previzibil, pentru a incheia
angajamente contractuale cu acestia.

Cu privire la aceste aspecte, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017
potrivit carora, autoritatea contractanta ,va solicita ca in propunerea
tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective)”.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune ca ofertantii sa faca
dovada, la momentul ofertarii, ca vor dispune de personalul cheie
responsabil de indeplinirea contractului, fie prin resurse proprii, fie prin
externalizare.

Or, sub acest aspect, se constata ca daca in ceea ce priveste
resursele proprii, ofertantii pot demonstra ca detin personalul necesar prin
prezentarea unor documente care atesta legatura contractuala dintre
ofertant si persoanele nominalizate, in cazul externalizarii serviciilor
prestate de personalul cheie se impun a fi prezentate, la momentul
ofertarii, documente din care sa reiasa modul concret in care ofertantul in
cauza va avea la dispozitie personalul responsabil de indeplinirea
contractului, respectiv angajamente contractuale, motiv pentru care nu vor
fi retinute 1in solutionare sustinerile contestatorului din cuprinsul
,Concluziilor scrise” nr. 37045/19.07.2021 potrivit carora ,autoritatea
contractanta solicita in mod nejustificat si nelegal prezentarea, inca din faza de
ofertare, a unor contracte ferme incheiate cu specialistii desemnati, desi
momentul implicarii acestora este unul viitor”.

Pagina 23 din 25



intr-o atare situatie, Consiliul constata ca prin impunerea cerintei
referitoare la accesului la serviciile personalului cheie, si prin modificarile
adoptate, autoritatea contractanta a respectat prevederile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate in acest sens.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a autoritatii contractante
... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei ce face
obiectul prezentei cauze, Consiliul constata ca nu au fost depuse
documente justificative in acest sens, motiv pentru care in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, aceasta cerere.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, avand in
vedere ca unele dintre criticile formulate s-au dovedit a fi intemeiate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in
parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la modificarea fisei de date a achizitiei prin eliminarea cerintei nr. 2
de la punctul III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”
prin care s-a solicitat ,Licenta de operator in Sistemul Public de Iluminat -
Licenta ANRSC - minim clasa II - conform Hotararii 745 /2007 -
Regulamentului din 11 iulie 2007, privind acordarea licentelor in domeniul
serviciilor comunitare de utilitati publice, art. 2, litera e) coroborat cu art.10,
litera b)".

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la modificarea cerintei din caietul de sarcini referitoare la materialele din care
sunt confectionate corpurile de iluminat, astfel: ,Corpuri de iluminat cu LED
(aparate de iluminat cu LED tip felinar conic pentru lampadari) cu puteri
electrice cuprinse in gama 60-90 W = 34 buc., avand distributia fluxului
luminos astfel incat sa indeplineasca parametrii luminotehnici impusi prin
categoria de drum in care este inscrisa fiecare locatie, difuzor PMMA
(polimer termoplastic transparent obtinut prin polimerizarea monomerului
de metilmetacrilat) sau materiale similare, capac si baza din rasina sau
materiale echivalente, rezistente la socuri, radiatii UV, rugind si coroziune,
montaj top @ 60 mm”.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la aducerea la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire despre modificarile adoptate,
prin postarea acestora in SICAP.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere prin care ... a solicitat
obligarea ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....
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Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la modificarea fisei de date a achizitiei prin eliminarea cerintei
nr. 2 de la punctul III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” prin care s-a solicitat ,Licenta de operator in Sistemul Public
de Iluminat - Licentd ANRSC - minim clasa II - conform Hotararii 745 /
2007 - Regulamentului din 11 iulie 2007, privind acordarea licentelor in
domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice, art. 2, litera e)
coroborat cu art. 10, litera b)".

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la modificarea cerintei din caietul de sarcini referitoare la
materialele din care sunt confectionate corpurile de iluminat, astfel:
~Corpuri de iluminat cu LED (aparate de iluminat cu LED tip felinar conic
pentru lampadari) cu puteri electrice cuprinse in gama 60-90 W = 34 buc.,
avand distributia fluxului luminos astfel incat sa indeplineasca parametrii
luminotehnici impusi prin categoria de drum in care este inscrisa fiecare
locatie, difuzor PMMA (polimer termoplastic transparent obtinut prin
polimerizarea monomerului de metilmetacrilat) sau materiale similare,
capac si baza din rdsina sau materiale echivalente, rezistente la socuri,
radiatii UV, rugina si coroziune, montaj top @ 60 mm".

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la aducerea la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire despre
modificarile adoptate, prin postarea acestora in SICAP.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere prin care ... a solicitat
obligarea ... |la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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