In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1757/ C9 /1760
Data: 22.08.2022

Prin contestatia nr. 1337/25.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36686/25.07.2022,

depusa de ................ SRL, cu .......... privind procedura de licitatie
deschisa accelerata, online, organizata de ................ SA, prin DIRECTIA
................ , cu sediul in Bucuresti, ............. in calitate de autoritate

contractanta, pentru incheierea acordului cadru, pentru o perioada de 48
luni, avand ca obiect: ,Lucrari de intretinere periodica” - Covoare
asfaltice pe reteaua de drumuri nationale din administrarea ................ :
Lot Sectia Autostrazi — A1, contestatoarea a solicitat :

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea adresei nr. 4E/179.489 din 15.07.2022 -de comunicare
a rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a celor subsecvente.

3. Anularea Raportului procedurii nr. 4E/179.482 din 15.07.2022 in
partea care priveste respingerea ofertei ................ SRL, a actelor care
au stat la baza emiterii acestuia, precum si a celor subsecvente;

4. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma;

5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ................ SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind
netemeinica si nelegala luata pe baza unei analize superficiale a
continutului propunerii tehnice, dar si cu Iincalcarea principiului
proportionalitatii, situatie in care in continuare intelege sa arate
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Consiliului motivele de fapt si de drept pentru care se impune admiterea
contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii la reevaluarea ofertei.
Contestatoarea sustine ca potrivit practicii CNSC:

,Autoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul
activ sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta
in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati”.

In conditiile in care autoritatea contractanta are ca scop semnarea
contractului de achizitie publica, nu respingerea ofertelor primite, prin
modul de analiza si de evaluare aceasta trebuie sa aiba certitudinea ca
ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor tehnice si de calitate
enuntate in caietul de sarcini fiind eliminate orice inadvertente
nesemnificative, precum si sa confere securitate juridica sporita deciziei
sale prin solicitarea de clarificari clare din punct de vedere al obiectului,
motivate, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.
................ SRL in contestatia depusa sustine ca astfel, ca expresie a
prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in
care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o
cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa
a unuia singur, scopul urmarit fiind acela de a asigure o competitie
adecvata in cadrul procedurii.

Contestatoarea sustine ca la solutionarea contestatiei relevante
sunt urmatoarele dispozitii care obliga autoritatea contractanta Ia
transmiterea unei solicitari de clarificare a presupuselor neclaritati ale
comisiei de evaluare: art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in contestatia formulata sustine ca si-a asumat prin
propunerea tehnica informatiile din Anexa nr. 4 la caietul de sarcini.

Astfel, asa cum rezulta din informatiile de la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei:

,Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica astfel incat sa respecte specificatiile precizate in Caietul de
Sarcini - din Documentatia de Atribuire. In acest sens, propunerea
tehnica va fi elaborata astfel incat din continutul acesteia sa rezulte in
mod clar corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in Caietul de Sarcini si va
respecta structura prezentata in Caietul de Sarcini.

Pentru exemplificare, contestatoarea arata suplimentar celor
comunicate comisiei de evaluare prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, in sensul asumarii cerintelor anexelor la caietul de sarcini (cu
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precizarea ca cerinta fisei de date se referea la specificatiile caietului de
sarcini, iar nu la anexele la acesta),ca in cadrul propunerii tehnice a facut
referire inclusiv la faptul ca:

Executarea lucrarilor de intretinere periodica covoare asfaltice va
respecta prevederile caietelor de sarcini.

Totodata, pe parcursul Acordului -cadru se vor executa si
urmatoarele lucrari in functie de necesitate:

- remedierea  defectiunilor aparute la  imbracamintea
bituminoasa;

- completarea acostamentelor din balast, balast amestec
optimal sau piatra sparta amestec optimal;

- executarea marcajelor rutiere aplicabile la rece, bicomponent,
in strat gros. Nu in ultimul rand, atat pentru tasari, cat si pentru
burdusiri, societatea noastra a prevazut in cadrul propunerii tehnice
(pag. 3) necesitatea unor Dotari auxiliare ce converg la executia
lucrarilor de intretinere periodica — covoare asfaltice, respectiv PERII
MECANICE necesare pentru activitatea de curatire a partii carosabile
realizarea lucrarilor cu reparatii suprafete intinse, tasari locale, burdusiri.

Asadar, informatiile transmise comisiei de evaluare de catre
contestatoare odata cu raspunsul la solicitarea de clarificare sunt evident
sustinute de existenta in cadrul propunerii tehnice a mai multor
informatii la care autoritatea contractanta a facut referire prin solicitarea
de clarificare, situatie in care comisia de evaluare avea obligatia de a
considera raspunsul concludent, fiind in prezenta unui veritabil viciu de
forma acceptabil. In concluzie contestatoarea reia motivele prin care
solicita admiterea contestatiei prin care sustine ca legalitatea rezultatului
procedurii a fost afectata.

Prin adresa nr. 4E/179.641/01.08.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 37992/01.08.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de

vedere la contestatia depusa de ................ SRL. Prin punctul de vedere
transmis, autoritatea contractanta solicita, ca urmare a primirii
contestatiei depusa de ................ SRL, impotriva rezultatului procedurii

de atribuire a Acordului-cadru, pentru o perioada de 48 luni, avand ca
obiect: , Lucrari de intretinere periodica — Covoare asfaltice pe reteaua de
drumuri nationale din administrarea ................: Lot Sectia Autostrazi -
A1", comunicat prin publicarea in SEAP a adresei nr. 4E/179.489 din
15.07.2022, Consiliului sa respinga contestatia ca fiind ramasa fara
obiect, neintemeiatda, nefondata si inadmisibila potrivit dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel conform anuntului de participare numarul
CN1041652/17.04.2022, termenul limita de depunere a ofertelor initial a
fost 09.05.2022, ora 15:00, dar in urma solicitarilor de clarificari,
Autoritatea contractanta a decalat termenul de depunere al ofertelor
conform Eratei nr. EN1036185/23.04.2022, astfel termenul final de
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depunere a ofertelor a fost 13.05.2022, ora 15:00. Autoritatea
contractanta sustine ca procesul de evaluare este reflectat atat in
procesele verbale din timpul evaluarii ofertelor cat si in Raportul
procedurii nr. 4E/179.482/15.07.2022, documente elaborate de catre
membrii comisiei de evaluare.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ................
SRL, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina ca la sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, a
mentionat urmatoarele aspecte:

Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica astfel incat sa respecte specificatiile precizate in Caietul de
Sarcini - din Documentatia de Atribuire. In acest sens, propunerea
tehnica va fi elaborata astfel incat din continutul acesteia sa rezulte in
mod clar corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute de Sarcini si va respecta
structura prezentata in Caietul de Sarcini. - Formularul nr. 5 - ,,Formular
de inaintare a Ofertei Tehnice" completat in conformitate cu cerintele
modelului prezentat in Sectiunea Formulare - din Documentatia de
Atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca este important de retinut de
catre Consiliu ca dupa publicarea anuntului de participare numarul
CN1041652 din 17.04.2022, mai multi operatori economici au formulat
clarificari la Documentatia de atribuire cu privire la aspectele mentionate
in Anexa 4-Caiet de sarcini-Lucrari de intretinere periodica-Covoare
asfaltice-Prescriptii generale pentru remedierea defectiunilor aparute la
imbracamintile bituminoase solicitdnd, printre altele, tehnologia de
executie care sa cuprinda activitatile, tipurile si consumul de materiale,
pentru articolele din categoria ,Alte lucrari” ale pregatirii stratului
suport": Tratare tasari locale, Tratare burdusiri piatra bruta precum si cu
privire la capitolul VIII Facturare si modalitati de plata, art. 8.2 din
Acordul-cadru.

De asemenea, in vederea respectarii principiului transparentei
prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
Raspunsul nr. 4A/89745/06.05.2022 la solicitarile de clarificare precum
si Anexele reprezentand Decizia Directorului General al .............. nr.
687/04.06.2013, modelul de Acord-Cadru de lucrari si model Contract
Subsecvent de lucrari.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si ca urmare a
verificarii/evaluarii propunerii tehnice a contestatoarei, comisia de
evaluare a constatat ca este necesara solicitarea de clarificare a unor
aspecte pe care nu le-a regasit in mod clar si neechivoc in continutul
acesteia, formuland solicitarea de clarificari, prin adresa nr.
4E/179.297/20.06.2022.
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Autoritatea precizeaza ca, odata cu depunerea ofertei, operatorul
economic si-a finsusit continutul intregii Documentatii de atribuire,
inclusiv al clarificarilor aduse, motiv pentru care avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile Documentatiei de atribuire
si in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. 395/2016
,Ofertantul elaboreaza oferta 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire [...]".

Astfel, comisia de evaluare a declarat oferta depusa
o [T SRL cu subcontractant ................... , In conformitate cu
art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 si o
RESPINGE in conformitate cu art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ."

Prin urmare, solicita Consiliului sa retina ca autoritatea
contractanta a constatat in mod corect lipsa de concludenta a
raspunsului transmis de contestatoarea ................ SRL.

Desi in mod indirect contestatoarea ................ SRL a recunoscut
ca propunerea sa tehnica nu cuprindea informatiile obligatorii precizate
in documentatia de atribuire, solicitate de comisia de evaluare prin
adresa nr. 4E/179.297/20.06.2022, prin aceasta contestatie incearca sa
minimizeze importanta lor considerand ca lipsa acestora reprezinta doar
vicii de forma minore.

Afirmatia contestatoarei este contrazisa atadt de prevederile
Caietului de Sarcini, Anexa 4 la acesta, Anexa 7 Centralizatorul valoric de
lucrari de intretinere periodica, care contine cantitatile minime si maxime
pentru 4 ani, pentru activitatile tratare tasari locale, intre minim 200 -
4000 mp si pentru activitatile tratare burdusiri piatra bruta intre minim
200 - 4000 mp, insa si numarul mare de clarificari la documentatia de
atribuire cu privire la aceste activitati. Autoritatea contractanta arata in
punctul sau de vedere ca operatorii economici interesati sa participe la
aceasta procedura de atribuire au considerat foarte importante aceste
activitati cuprinse in Caietul de Sarcini precum si anexele acestuia si au
dorit sa aiba toate informatiile necesare indeplinirii la nivelul de calitate
solicitat de autoritatea contractanta pentru a se putea inscrie cu succes
la aceasta procedura de atribuire.

Prin depunerea ofertei, autoritatea contractanta considera ca se
prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul fisei de date
cu privire la modalitatea de elaborare a propunerii tehnice, iar riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei
potrivit principii lui ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
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comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare).

Ofertantii care considerau ca modalitatea detaliata/laborioasa de
elaborare a propunerii tehnice ar fi nejustificata, abuziva sau restrictiva,
aveau dreptul de a contesta aceste cerinte, in caz cont ar orice alta
interpretare excede regulilor stabilite de autoritatea contractanta si
acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu.

Autoritatea sustine ca procedura de achizitie publica este
reglementata de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara
sub autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare nu poate sa respecte doar acest principiu si sa incalce celelalte
principii expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, principiul nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.
Or, acceptarea din partea autoritatii contractante a completarii ofertei
depuse initial finscrisurile care lipseau din aceasta si care au fost
solicitate expres prin fisa de date ar fi fost de natura a crea un avantaj
evident in favoarea contestatoarei ................ SRL avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta neconforma in oferta
admisibila, cu incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal
statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la cele evocate de catre autoritatea contractanta si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare
a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului dc sarcini de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 395/2016, solicita Consiliului sa constate ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu in
ceea ce priveste oferta contestatorului, criticile acestuia privind
modalitatea de evaluare a propriei sale oferte urmand a fi respinse ca
nefondate amintind Consiliului ca si-a motivat decizia de respingere a
contestatiei, intr-o speta similara in cadrul Deciziei CNSC nr.
2852/C1/3017 din data de 23.12.2021.

In concluzie, pentru motivele prezentate autoritatea solicita
Consiliului sa aprecieze drept pertinente sustinerile autoritatii
contractante si sa respinga Contestatia, ca fiind ramasa fara obiect,
neintemeiata, nefondata si inadmisibila potrivit dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In data de 04.08.2022 .......ceevnnnn. SRL a depus note scrise prin
adresa 1408/04.08.2022 inregistrata la  Consiliu  sub  nr.
38713/04.08.2022 prin care fata de cele evidentiate de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere, argumentele pentru care
cele sustinute de autoritatea contractanta nu pot fi primite Ia
solutionarea contestatiei.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect Lucrdri de
intretinere periodica — Covoare asfaltice pe reteaua de drumuri nationale
din administrarea ................. ' Lot Sectia Autostrazi — Al ................
S.A. prin Directia Regionala de Drumuri si Poduri Bucuresti, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatia deschisa
accelerata, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1041652/17.04.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului cadru este de 56.904.429.00 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 13.05.2022, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ................ SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea adresei nr. 4E/179.489 din 15.07.2022 -de comunicare
a rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia
precum si a celor subsecvente.

3. Anularea Raportului procedurii nr. 4E/179.482 din 15.07.2022 in
partea care priveste respingerea ofertei SAGA, a actelor care stat la baza
emiterii acestuia, precum si a celor subsecvente;

4. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma;

5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de SAGA.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 208260243/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Victoria, la data de 27.07.2022.

Trecand la solutionarea contestatiei, pe fondul cauzei, se constata
faptul ca operatorul economic ................ SRL este nemultumit de
evaluarea autoritatii contractante pentru declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
solicitand anularea Raportului procedurii nr. 4E/179.482 din 15.07.2022,
a actelor subsecvente si reevaluarea propriei oferte.

Contestatoarea comunica urmatoarele aspecte: ,Ulterior datei de
depunere a ofertelor, avand unele neclaritati privitoare la modalitatea de intocmire a
propunerii noastre tehnice, prin adresa nr. 4E/179.297 din 28.06.2022 - ANEXA NR.
3 comisia de evaluare ne-a solicitat, printre altele, precizam unde se regasesc
asumate/detaliate/prezentate cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in
caietul de sarcini, astfel:

e Anexa 4 - caiet de sarcini - Lucrari de intretinere periodica - Covoare
asfaltice - Prescriptii generale pentru remedierea defectiunilor aparute
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imbracaminte bituminoase: respectiv materialele utilizate si tehnologii
pentru:

o Tratare tasari locale

o Tratare burdusiri piatra bruta.

Pentru a raspunde celor solicitate de comisia de evaluare am transmis
adresa noastra FN - ANEXA NR. 4, prin care am aratat autoritatii contractante
unde se regasesc asumate informatiile neclare comisiei, detaliind inclusiv
tehnologiile de executie pentru tratare tasari locale si tratare burdusiri piatra
bruta.

Un astfel de raspuns a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, retinand in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
ca propunerea tehnica nu contine cerintele din caietul de sarcini - Anexa 4 -
caiet de sarcini - Lucrari de intretinere periodica - Covoare asfaltice - Prescriptii
generale pentru remedierea defectiunilor aparute la imbracamintile
bituminoase: respectiv materialele utilizate si tehnologiile pentru tratare tasari
locale si tratare burdusiri piatra bruta.

(...)

Aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa judecatii, in conditiile in
care raport de cerintele din fisa de date a achizitiei, societatea noastra si-a
asumat propunerea tehnica informatiile din Anexa nr. 4 la caietul de sarcini.

Astfel, asa cum rezulta din informatiile de la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei:

,Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea Tehnica
astfel incat sa respecte specificatiile precizate in Caietul de Sarcini -
Documentatia de Atribuire. In acest sens, propunerea tehnica va fi elaborata
astfel incat din continutul acesteia sa rezulte in mod clar corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in Caietul de
Sarcini si va respecta structura prezentata in Caietul de Sarcini”.

Tot astfel, la acelasi punct din fisa de date a achizitiei participantii la
procedura de atribuire au fost informati cu privire la obligativitatea prezentarii,
printre altele, anexat propunerii tehnice si a Formularului nr. 5 - ,Formular de
inaintare a Ofertei Tehnice" completat in conformitate cu cerintele modelului
prezentat in Sectiunea Formulare - din Documentatia de Atribuire.

Or, toate aceste obligatii au fost respectate de catre societatea noastra,
in cadrul propunerii tehnice la pag. 1-20 fiind prezentata Descrierea lucrarii in
conformitate cu caietul de sarcini, iar la pag. 21-22 Formularul nr. 5.

Autoritatea contractanta, prin adresa 4E/179.297/28.06.2022 a
solicitat contestatoare clarificari si a dorit sa se indice in mod clar
(pagina, capitolul, paragraful) unde se regasesc
asumate/detaliate/prezentate in propunerea tehnica,
cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in caietul de sarcini:

-cap. 7 Modalitati de decontare si plata;

-cap. 8 Dispozitii finale;

-Anexa 4 - caiet de sarcini - Lucrari de intretinere periodica -
Covoare asfaltice - Prescriptii generale pentru remedierea defectiunilor
aparute Tmbracaminte bituminoase: respectiv materialele utilizate si
tehnologii pentru:
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o Tratare tasari locale;
o Tratare burdusiri piatra bruta.

La elaborarea ofertei tehnice operatorii economici trebuiau sa tina
cont de prevederile din Fisa de date achizitiei Sectiunea IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice ,Ofertantul are obligatia de a
elabora si a prezenta Propunerea Tehnica astfel incadt sa respecte
specificatiile precizate in Caietul de Sarcini - din Documentatia de
Atribuire. In acest sens, propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat
din continutul acesteia sa rezulte in mod clar corespondenta propunerii
tehnice cu cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in Caietul de
Sarcini si va respecta structura prezentata in Caietul de Sarcini”.

Prin raspunsul la clarificare ofertanta, trebuia sa indice in mod clar
(pagina, capitolul, paragraful) unde se regasesc asumate
/detaliate /prezentate in propunerea tehnica,
cerintele/obligatiile/specificatiile prevazute in caietul de sarcini.

Contestatoarea a facut urmatoarele precizari in raspunsul la
solicitarea de clarificari:

,In conformitate cu declaratia prezentatd ala pag 25, ne-am asumat
respectarea intrutotul a clauzelor contractuale si la pag. 21 in formular-Propunere
tehnicd ne-am asumat respectarea cerintelor/obligatiilor/specificatiilor prevazute in
Caietul de sarcini, astfel declaram ca suntem intrutotul de acord cu prevederile
privind Modalitatile de decontare si plata si Dispozitiile finele impuse de Autoritatea
Contractanta, respectiv:

MODALITATI DE DECONTARE SI PLATA
o Factura se va completa cu nr. contractului si perioada in care s-au executat
lucrarile;

Anexa nr.8 - Situatia de plata a lucrarilor de reparatii curente pe drumurile
nationale din administrare (anexat la caietul de sarcini), iIn 4 exemplare (1
Executant+1 Sectia de Autostrazi-A1+2 D.R.D.P);

Anexa nr.9 — Jurnalul de activitate zilnica (anexat la caietul de sarcini), in 4
exemplare (1 Executant+1 Sectia de Autostrazi - A1 +2 D.R.D.P);

Lucrarile efectuate de Executant, in afara celor prevazute in Caietul de Sarcini nu
vor fi platite. La plata facturilor, Beneficiarul are obligatia sa respecte prevederile Legii
nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor
de plata si Decizia Directorului General al C.N.A.I.R.-S.A. nr. 687/04.06.2013.

Executantul are datoria de a depune situatia lucrarilor efectuate si vizata in luna
urmatoare executiei.

Verificarea acesteia se va efectua in termen de 5 zile lucratoare la SDN,
respectiv in termen de 10 zile lucratoare la D.R.D.P. Bucuresti, de la data depunerii
documentelor pentru fiecare entitate.

In situatia in care Achizitorul constata erori in situatiile de lucrdri, va restitui
situatiile Contractantului pentru refacere si completare. Termenul de verificare va
curge de la data transmiterii/inregistrarii situatiilor de lucrari refacute.

Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre Prestator in termen de 60 zile
de la data confirmarii primirii facturii la sediul D.R.D.P. Bucuresti.

Prestatiile vor fi decontate pe baza verificarii si certificarii de catre reprezentantii
Beneficiarului a situatiilor de plata insotite de documentele justificative aferente,
avandu-se in vedere cantitatile efectiv (real) executate, calitatea acestora si alte
elemente necesare.
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Daca in urma controalelor efectuate de catre organele abilitate potrivit legii, se
constata ca Executantul a incasat sume necuvenite de la Beneficiar, acesta are
obligatia sa restituie in timpul controlului si inainte de sesizarea organelor competente
aceste sume, inclusiv penalitatile, daune interese, majorarile, dobanzile etc. aferente
stabilite prin actele de control.

Beneficiarul va factura aceste sume, iar Executantul este obligat sa achite atat
sumele incasate in plus, cat si foloasele necuvenite in termen de 30 zile de la primirea
facturii. In caz contrar Beneficiarul va executa garantia de buna executie. in cazul in
care aceasta nu este acoperitoare, Beneficiarul va formula actiune in instanta, prin
care va pretinde recuperarea sumelor neincasate. Achizitorul nu va efectua, iar
Executantul nu va solicita, plati in avans.

DISPOZITII FINALE

Executantul are obligatia de a prezenta achizitorului in termen de maxim 5 zile
de la semnarea Acordului cadru devizele analitice, pe unitatea de masura, pentru
fiecare categorie de lucrari cuprinsa in Anexa 7 la Caietul de sarcini Garantia lucrarilor
se acorda atat pentru lucrarile de asternere mixtura asfaltica cat si pentru marcajul
rutier si este de 36 luni de la incheierea procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, fara obiectiuni. Pentru activitatile pe care le desfasoara, executantul este
singurul responsabil de respectarea legislatiei in vigoare privind normele de protectie
a mediului, tehnica securitatii muncii si a normelor de prevenire si stingere a
incendiilor.

Referitor la Anexa 4 la Caietul de sarcini, in cadrul propunerii tehnice la pag 1,
ne-am asumat urmatoarele:

»,Conditiile tehnice de calitate pe fiecare tip de lucrare in parte sunt cuprinse in
Anexele nr. 1 - 6 la Caiet de sarcini, care fac parte integranta din documentatia de
atribuire si sunt completate de prevederile AND 605-2016."

Detaliem ca pentru tratare tasari tehnologiile de executie sunt:

Descrierea defectiunii

Tasarile locale sunt defectiuni care se produc prin deplasarea pe verticala a
structurii rutiere. Aceste defectiuni afecteaza planeitatea suprafetei de rulare.

Tehnologii pentru remedierea defectiunilor sub forma de tasari locale

Pentru remedierea defectiunilor sub forma de tasari locale aparute in
imbracamintea bituminoasa se va aplica tehnologia de decapare a intregii structuri
rutiere si realizarea unei structuri rutiere noi, dimensionata si alcatuita in conditii
corespunzatoare. (...)

Autoritatea contractanta in punctul sau de vedere se apara si

comunica urmatoarele aspecte:

Desi in mod indirect contestatoarea, ................ SRL a recunoscut ca
propunerea sa tehnicd nu cuprindea informatiile obligatorii precizate in Documentatia
de atribuire, solicitate de comisia de evaluare prin adresa nr. 4E/179.297/20.06.2022,
prin aceasta contestatie incearca sa minimizeze importanta lor considerand ca lipsa
acestora reprezinta doar vicii de forma minore.

Afirmatia contestatoarei este contrazisa atat de prevederile Caietului de Sarcini,
Anexa 4 la acesta, Anexa 7 Centralizatorul valoric de lucrari de intretinere periodica,
care contine cantitatile minime si maxime pentru 4 ani, pentru activitatile tratare
tasari locale, intre minim 200 - 4000 mp si pentru activitatile tratare burdusiri piatra
bruta intre minim 200 - 4000 mp, insa si numarul mare de clarificari la documentatia
de atribuire cu privire la aceste activitati.

Operatorii economici interesati sa participe la aceasta procedura de atribuire au
considerat foarte importante aceste activitati cuprinse in Caietul de Sarcini precum si
anexele acestuia si au dorit sa aiba toate informatiile necesare indeplinirii la nivelul de
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calitate solicitat de autoritatea contractanta pentru a se putea inscrie cu succes la
aceasta procedura de atribuire.

In ceea ce priveste modalitatea de decontare si de platd, solicitam Consiliului sa
retind ca acest aspect este unul dintre cele mai importante in derularea acordului-
cadru si a contractelor subsecvente, iar neasumarea acestuia in cadrul propunerii
tehnice a contestatoarei, in conditiile unui numar atat de mare de clarificari la
documentatia de atribuire, raportat la acest subiect, in conditiile in care comisia de
atribuire ar fi acceptat completarea propunerii tehnice a contestatoarei ................
SRL printr-un raspuns la o clarificare, aceasta situatie ar fi creat un avantaj evident
pentru operatorul economic, avantaj interzis de prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, confirmat de dispozitiile
art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, solicitam Consiliului sa retina drept pertinente sustinerile autoritatii
contractam e conform carora insusi ofertantul a admis direct in raspunsul sau ca
propunerea tehnica nu contine cerintele din Caietul de Sarcini, neputand indica in
continutul acestuia la ce pagini, capitol sau paragrafe se regasesc
asumate/detaliate/prezentate crintele/obligatiile/specificatiile cuprinse in Caietul de
sarcini.

(..0)

Solicitam Consiliului sa retina ca raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari nr. 4E/179.297/20.06.2022, "Referitor intrebarea 1" |la care aceasta incearca
sa raspunda, prin completarea propunerii tehnice cu informatiile lipsa, contestatoarea
recunoaste prin manifestarea propriei vointe ca oferta depusa in SEAP pana la data
limita de depunere a ofertelor nu continea aceste informatii, aspect sanctionat potrivit
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 cu respingerea ofertei ca neconforma.

o)

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata
anterior datei de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie respecte intocmai.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau respingerea unei
oferte fundamentata pe o evaluare legala si temeinica, sub toate aspectele acesteia.
Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor lucrari
incomplete sau pentru a caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, fapt
pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele tindand seama
de toate elementele avute in vedere la elaborarea documentatiei de atribuire pentru a
se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul fisei de
date cu privire la modalitatea de elaborare a propunerii tehnice, iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa
ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principii lui ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans", fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatoare cu privire la
modalitatea pretins nelegala de evaluare a propriei sale oferte, solicitam Consiliului sa
nu mai analizeze conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al ofertei depusa de
contestatoarea, ................ SRL rezultatul fiind aceleasi.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
solicitam Consiliului sa constate ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu in ceea ce priveste oferta contestatorului, criticile acestuia
privind modalitatea de evaluare a propriei sale oferte urmand a fi respinse ca
nefondate.”

Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare a sustinut ca
informatiile apreciate de autoritatea contractanta ca fiind modificari,
(completari) ale ofertei, nu reprezinta modificari ci vicii de forma, dar
aceste informatii nu se regasesc in propunerea tehnica initiala, astfel
cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Ca prim aspect este de observat ca, desi s-a solicitat clarificarea
mai sus amintita, ofertanta nu a indicat unde anume se regasesc in
oferta sa si cum anume vor fi indeplinite acele solicitari/capitole conform
ofertei. Se retine ca autoritatea contractanta a cerut expres, in
solicitarea sa de clarificari sa se indice unde se regasesc in propunerea
tehnica anumite informatii solicitate. Abia ulterior primirii rezultatului
procedurii, autoarea contestatiei a precizat ca activitatile care nu erau
incluse in propunerea tehnica sunt viii de forma.

Cu toate acestea, Consiliul analizand capitolele din propunerea
tehnica indicate prin contestatie, se constata ca ele nu au fost cuprinse
in oferta tehnica (cap. 7 Modalitati de decontare si plata; cap. 8
Dispozitii finale; Anexa 4 - caiet de sarcini - Lucrari de intretinere
periodica - Covoare asfaltice - Prescriptii generale pentru remedierea
defectiunilor aparute imbracaminte bituminoase: respectiv materialele
utilizate si tehnologii pentru:

o Tratare tasari locale;
o Tratare burdusiri piatra bruta;
Ele au fost adaugate prin raspunsul la clarificare.

Se constata ca dintre paginile indicate (1-20) referiri se gasesc la
cap. XI art. 21-25, insa sunt generale, nu cuprind o descriere detaliata a
activitatilor si nu cuprind durata de timp necesara implementarii lor,
elemente solicitate expres in caietul de sarcini si pe care ofertanta a
inteles sa le detalieze in raspunsul la clarificari.

Relevanta in solutionarea contestatiei, prezinta urmatoarele
dispozitii legale din Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate initial de
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candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de
reqgulda, de minimum 1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa
fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica
se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

- art. 135 alin. (1) in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma,
in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/ completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Fata de dispozitiile legale citate, in mod corect, autoritatea
contractanta a apreciat ca modificarile aduse de operatorul economic nu
pot constitui vicii de forma, propunerea tehnica fiind completata cu
elemente esentiale care au lipsit din oferta. Lipsurile completate prin
clarificari nu puteau fi acceptate pe aceasta cale, nefiind vicii de forma.

Dat fiind ca motivele de inacceptabilitate mai sus analizate au fost
corect retinute de autoritatea contractanta, Consiliul nu va mai analiza

celelalte motive care au atras respingerea ofertei, caracterul inacceptabil

al ofertei ................ SRL neputand fi modificat.
In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia ................ SRL, urmand a fi dispusa continuarea

procedurii de atribuire ,Lucrari de intretinere periodica” - Covoare
asfaltice pe reteaua de drumuri nationale din administrarea ................ :
Lot Sectia Autostrazi - Al.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia

depusa de ................ SRL, in contradictoriu cu ................ SA,
Prin ...oovieinenn. , Si dispune continuarea procedurii ,Lucrari de intretinere
periodica” - Covoare asfaltice pe reteaua de drumuri nationale din
administrarea ................: Lot Sectia Autostrazi — Al.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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