In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...../C8/......
Data: ......

Prin contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , formulata de ..... , cu sediul
social in ....... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...... , avand
CuUl ...... , reprezentata legal prin administrator si director general ...... ,
avand domiciliul ales in vederea comunicarii actelor de procedura la
punctul de lucru din ....... , impotriva rezultatului procedurii, emis de
catre ..... , cu sediul in ...... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,,..... ", s-a solicitat:

1. In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
urmatoarelor masuri de remediere:

- anularea actelor nelegale si a tuturor actelor anterioare,
subsecvente sau conexe, a raportului procedurii, a proceselor-verbale de
evaluare si a actelor anterioare, subsecvente, conexe acestora, pentru
partea corespunzatoare declararii drept admisibila si castigatoare a

ofertei depuse de catre ..... si ca admisibila a ofertei depuse de
catre ..... ;

- anularea altor acte nelegale care privesc ofertele ..... Si..... ;

- reevaluarea ofertelor depuse de catre ..... Si ..... , prin aplicarea

stricta a prevederilor documentatiei de atribuire si, in consecinta,
respingerea ofertelor depuse ca neindeplinind cerintele minime impuse,
asa cum au fost prevazute in documentatia de atribuire;

- emiterea unor noi procese-verbale, din care sa rezulte
respingerea ofertelor nelegal declarate admisibile si continuarea
procedurii doar cu oferta care indeplineste toate cerintele si prevederile
legale incidente;

- continuarea procedurii cu desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile din procedura, cu consecinta constatarii faptului ca
oferta ..... este cea castigatoare, aceasta situatie rezultdnd cu claritate
din documentele procedurii.

2. Acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, clasat pe locul al III lea,
critica ofertele clasate pe locurile I si II, respectlv ..... Sivuunns

Arata ca autoritatea contractanta, in analiza ofertelor ..... Si ..... , a

incdlcat prevederile documentatiei de atribuire, a nesocotit prevederile



legale de care avea cunostinta, a favorizat ofertele ..... Si ..... , prin
desconsiderare neconformitatilor tehnice ale produselor ofertate si
nedepunerea documentelor obligatorii pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor tehnice.

Mai mult, arata ca autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta ..... , desi acesta s-a angajat sa furnizeze un produs ,contrafacut”,
o copie neautorizata (made in China) a produsului ofertat de societatea
sa, care nu are certificat de conformitate de tip CE, necertificat pentru
siguranta in exploatare, alegand sa-si desconsidere propriile cerinte
impuse si sa puna in pericol siguranta si eficienta structurilor de
interventie si, mai ales, siguranta cetatenilor pe care se presupune ca
trebuie sa-i apere.

Totodata, arata ca, urmare publicarii in SEAP a raportul procedurii

nr. ..... din ..... si comunicarii nr. ..... din ..... privind rezultatul
procedurii, in data de ..... a solicitat acces la dosarul achizitie, iar in data
de ..... autoritatea i-a transmis prin email procesele-verbale nr. .....
din ..... , Nr. ... din ..... , Nr. ... din ..... si nr. ..... din ...... , precum si
copia documentelor de calificare, propunerilor tehnice si financiare
ale ..... Si ... , fara certitudinea ca acestea sunt integrale (nefiind

numerotate, cel putln cele depuse de ..... ).

Apreciaza ca nenumerotarea paginilor ofertei ,este susceptibila de
a devoala o intelegere cu ..... de a putea schimba paginile la orice
moment dupa depunerea ofertelor, in functie de ce rezulta din evaluarile
efectuate asupra ofertelor concurente”.

Astfel, aceasta sustine ca a luat la cunostinta de actele pe care le
considera nelegale.

Actele criticate indica faptul ca evaluarea ofertelor ..... Si ..... s-a
facut intr-un mod superficial, favorizandu-i pe acestia si contravenind
prevederilor documentatiei de atribuire.

In continuare, aduce critici cu privire la inadmisibilitatea ofertelor.

(I) Absenta calitatii de operator economic

Conditia ca ofertantul sa actioneze in mod licit pe piata este
esentiala, tinand de insasi de esenta calitatii de operator economic. .....
a actionat intr-un mod favorizant fata de acesti ofertanti, prin absenta
analizarii calitatii lor de operator economic. Acesti ofertanti nu
indeplinesc conditia de a fi operator economic raportat la piata aferenta
definita de obiectul contractului.

Din punct de vedere al indeplinirii criteriilor de calificare, ofertele
depuse de ..... Si ..... nu puteau fi acceptate.

Cu referire la documentele impuse la III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, criteriul de calificare impune

urmatoarele cerinte:
LInformatii si, formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
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inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul
economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce
fac obiectul contractului de achizitie publica.

(..0)

Pentru persoanele juridice romane: Certificatul constatator, eliberat de Oficiul
National al Registrului Comertului, emis in baza Legii nr. 265/2022 privind registrul
comertului, va fi prezentat in original, copie legalizata sau copie conform cu originalul,
din care sa reiasa faptul ca operatorul economic are in obiectul de activitate furnizarea
produselor de natura celor care fac obiectul achizitiei contractului.”



Se observa ca nici ..... Si ..... nu indeplinesc cerinta privind obiectul
de activitate.

Mai mult, in opinia sa, complicitatea acestora cu ..... este devoalata
de faptul ca in procesul verbal de evaluare nr. ....... din ..... nu se
regaseste nicio analiza a ..... din care sa rezulte considerentele care i-au

creat convingerea ca acestia indeplinesc cerinta privind obiectul de
activitate.

Absenta calitatii de operator economic este strans legata de
absenta obiectului de activitate specific impus, precum si de cea a
autorizarilor si certificarilor specifice domeniului produselor sensibile din
contractele din domeniul securitatii.

Astfel, evaluarea Iindeplinirii acestei cerinte de catre ..... este
inexistenta.

Cu referire la documentele impuse la III.1.3.b) Standarde de

asigurare a calitatii si de protectie a mediului, criteriul de calificare
impune urmatoarele cerinte: ,Certificate emise de organisme independente
cu privire la sistemele sau standardele de management de mediu.
Modalitatea de indeplinire: Implementarea standardului de management al
calitatii in conformitate cu ISO 9001:2015 sau alte probe sau dovezi
prezentate de operatorul economic respectiv, in masura in care
probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii.”

Raportat la obiectul contractului, sustine ca nici ..... Si nici ..... nu
au implementat un sistem de management al calitatii in legatura cu
obiectul contractului, dovada fiind certificatele ISO depuse de acestia.

Astfel, evaluarea indeplinirii acestei cerinte, de catre ..... , este
inexistenta.
Contestatoarea indica Decizia CNSC nr. ..... din ...... in care se

analizeaza absenta evaluarii si neconcordanta dintre domeniile certificate
si obiectul contractului, cu consecinta respingerii respectivei
candidaturi/oferte.

(II) Propunerile tehnice sunt neconforme

(i) oferta .....
Arata ca, din punct de vedere al cerintelor tehnice, este evident
faptul ca oferta ..... nu a demonstrat indeplinirea unor cerinte tehnice in

conformitate cu modalitatea impusa de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini si specificatiile tehnice si nici in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016, respectiv prin prezentarea de certificate
sau alte documente emise de organisme abilitate care sa ateste
conformitatea produselor utilizate.

O minima analiza a ofertei ..... va releva faptul ca acesta nu s-a
conformat obligatiilor impuse prin caietul de sarcini.

Mai mult, arata urmatoarele aspecte:
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- produsul este fabricat in China, fiind un produs contrafacut, este o
copie neautorizata a produsului ofertat de ..... ;

- aceasta insereaza imagini cu produsul original si produsul din
oferta ..... , aratand ca se observa identitatea celor mai mici elemente de
configuratie, doar culoarea elementelor mari fiind modificata, nu si cea a
barelor de conexiune;

- produsul ofertat de ..... nu respecta reglementarile privind
securitatea si siguranta in munca, acesta prezentdnd muchii si varfuri
ascutite, extrem de periculoase atat pentru utilizatori/beneficiari/



structuri de interventie, cat si pentru cetateni, deoarece acestia se pot
rani cu usurinta;

- arata ca, in imaginile inserate, se observa, comparativ, faptul ca
produsul contrafacut prezinta un varf ascutit, un pinten, care poate
conduce la ranirea utilizatorilor, dar si la cea a trecatorilor, nefiind
acoperit cu un capac de protectie;

- edificatoare este si imaginea presupusei lazi de depozitare
ofertate de producatorul din China este contrafacuta informatic. Poza
utilizata in cadrul ofertei este pur si simplu ,furata” de pe site-ul
producatorului ..... si insusita de catre producatorul chinez, fara
acordul ...... Precizeaza ca poza in care apare lada de depozitare este
facuta in curtea fabricii ......

Subliniaza ca atét ..... cat si producatorul ..... vor sesiza autoritatile
competente pentru acest fals informatic si uz de fals.

Din imaginile atasate, arata ca asupra imaginii originale
apartinand ..... s-a intervenit pe cale informatica, electronica, prin ceea
ce se denumeste in limbaj comun ,fotoshop-are", fiind sterse chiar
grosolan elementele de identificare si intervenindu-se asupra marcajelor
rutiere din partea dreapta a imaginii in sensul transformarii lor din benzi
continue in benzi intrerupte. Restul elementelor de identificare cum sunt
umbra lazii, benzile rutiere din partea stanga, platforma in unghi cu
balustrada/mana curenta si utilajul din spate (un motostivuitor), precum
si petele de pe asfalt ramanand neschimbate si usor identificabile.

Din analiza foarte putinelor documente de natura tehnica din oferta
nu se poate determina daca materialul din care sunt confectionate
barierele ofertate de producatorul chinez respecta conditiile de calitate si
securitate solicitate prin standardele specifice echipamentelor de
protectie destinate sigurantei publice;

Aceasta anexeaza scrisoarea emisa de producatorul ..... ;

- Nu sunt depuse in oferta certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate, care sa ateste conformitatea produselor utilizate cu
cerintele de siguranta in exploatare, dar si cu certificarea de tip CE,
obligatorie pentru punerea pe piata UE.

Reglementarile in domeniu impun ca aceste produse sa fie
certificate in conformitate cu standardele IWA 14-1/:2013 si PAS
68:2013. PAS 68 si IWA 14 sunt standarde internationale pentru
testarea la impact a barierelor de securitate contra vehiculelor si
atenuarea impactului vehiculelor ostile si demonstreaza ca testul a fost
efectuat folosind o metoda recunoscuta si ca produsul a trecut testul.

In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de
sarcini prezentarea de certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate care sa ateste conformitatea produselor utilizate,
cerinta neindeplinita de oferta ..... si neevaluata de catre ..... :

(ii) oferta .....

Pagina 7 din 33



Precizeaza ca fisa tehnica a produsului, depusa de ..... , este emisa
de catre ofertant, nu de catre pretinsul producator al produsului ofertat.
Si mai edificator, printr-o simpla accesare a site-ului producatorului, se
va observa ca produsul ofertat de ..... = e - nu exista in gama de
produse a pretinsului fabricant din Israel.

Nu este demonstratda caracteristica produsului de a fi usor de
asamblat de catre o singura persoana, lipsind orice mijloc probant. Acest
lucru este confirmat si de faptul ca in cuprinsul ofertei mentioneaza de



mai multe ori ,urménd fiecare pas din Manualul de utilizare si
intretinere” fara ca acest manual sa fie indicat ca mijloc probant.

Presupusul mijloc probant pentru testele impuse depus de ..... are
caracteristicile unui document falsificat, nu este depus documentul
original in limba in care a fost emis (probabil italiana sau engleza), este
depus in limba romana, desi este emis de o autoritate straing, din Italia.

Un astfel de comportament este tipic ofertantilor care ascund
neindeplinirea anumitor cerinte si care stiu ca vor beneficia de
complicitatea autoritatilor contractante.

Caracterul fals al acestui document rezulta din faptul ca prin
efectuarea unui singur test de rezistenta la impact conform a 3
standarde diferite, cu cerinte diferite, mai ales pentru masa
autovehiculului si viteza de deplasare, realizate simultan, rezulta 3
rezultate diferite.

Mai mult, rezultatele oficiale ale acestui test nu se regasesc in cadrul
ofertei, ceea ce confirma incercarea ofertantului de oferi informatii.

De asemenea, aduce critici cu privire la pretul neobisnuit de scazut
si nejustificat al ofertei ......

Astfel, arata ca oferta ..... are un pret ofertat semnificativ mai mic
fata de valoarea estimata a procedurii (.....%), precum si fata de media
celorlalte doua oferte (.....%).

Cu toate acestea, ..... a considerat ca un pret la aproape jumatate
din valoare estimata a procedurii nu este neobisnuit de scazut si nu a
solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut, in contradictie cu
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 139 din HG nr.
395/2016.

Astfel, reiese ca autoritatea contractanta nu a verificat
sustenabilitatea pretului ofertat in raport cu ceea ce urmeaza a fi livrat si
nici nu a verificat corelarea dintre propunerea financiara si propunerea
tehnica.

Subliniaza ca nu a fost efectiv realizata corelarea dintre propunerea
financiara si cea tehnica, mai ales avand in vedere lipsa oricarui mijloc
probant relevant, precum si prezentarea de informatii false in ceea ce
priveste produsele ofertate.

Prin raportare la faptul ca produsul ofertat de ..... este o0 copie
neautorizata a produsului ofertat de ..... , a inclus in oferta imagini ale
produselor ofertate care sunt furate/copiate de pe site-ul ..... si la faptul

ca nu a depus certificate sau alte documente emise de organisme
abilitate sa ateste conformitatea produselor, nu se poate afirma ca pretul
este corelat cu propunerea tehnica, aceasta fiind o alta manifestare a
favoritismului aratat de ..... acestui participant in procedura.

Mai mult, arata ca acest produs nu se poate aduce decat pe cale
maritima, unde un minim de timp de calatorie este de 45 de zile, la care
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se adauga timpul pentru escale, incarcare si descarcare la ...... ,
formalitatile vamale, transportul la ........

In plus, sunt avute in vedere mai multe contracte subsecvente, deci
mai multe livrari, iar pretul ofertat trebuie sa fie justificat corespunzator,
cu documente probante relevante.

Aceasta situatie evidenta are implicatii si asupra incadrarii pretului in
situatia celor neobisnuit de scazute si nejustificate, din moment ce nu
este asigurat nivelul tehnic si calitativ al produselor.



Nu in ultimul rand, arata faptul ca proiectul este finantat din fonduri
europene - Identificarea proiectului: proiectul ,....... ", un program de
cooperare interregionalda. Din aceasta descriere rezulta atadt domeniul
sensibil in care trebuie sa activeze in mod licit ofertantul pentru a fi
considerat operator economic, avand obiectul de activitate bazat pe
autorizari si certificari specifice domeniului sigurantei publice si
echipamentelor si produselor sensibile aferente lui.

Obtinerea de contracte din fonduri europene prin uz de documente,

informatii si declaratii false reprezinta infractiune.

Prin punctul de vedere nr. ....... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
..... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ....., ca
nefondata.

Mentioneaza ca documentatia a fost trimisa de catre ofertanti
exclusiv on-line, prin intermediul platformei SEAP, acest lucru facand
imposibila schimbarea paginilor din documentatia trimisa. De aceea,
considera ca lipsa nenumerotarii paginilor nu ar putea duce la
favorizarea unui ofertant, deoarece, prin depunerea ofertelor on-line,
schimbarea paginilor a fost imposibila.

Mentioneaza faptul ca membrii comisiei de analiza au respectat toate
principiile, dar si legislatia in vigoare din acest punct de vedere.

In combaterea motivelor si argumentelor invocate de contestatoare,
arata urmatoarele:

1. Referitor la opinia contestatoarei in sensul absentei calitatii de
operator economie pentru ceilalti doi candidati:

Dovada calitatii a fost ceruta si depusa doar de catre operatorul
economic clasat pe locul I in conformitate cu legislatia in vigoare.

Acesta a depus certificatul constatator cu nr. ...... din ..... (copie
conform cu originalul), iar in cuprinsul acestui document sunt detaliate
domeniile de activitate ale acestuia in care au fost identificate domenii
care au legatura cu domeniul de activitate furnizare produse de natura
celor care fac obiectul achizitiei.

De observat, in mod expres, faptul ca insasi contestatoarea nu
produce bunuri de natura celor care fac obiectul procedurii de achizitie,
..... fiind, la fel ca si ceilalti doi competitori, doar un furnizor de complete
pe care le importa de la "..... ", asa cum rezulta din oferta si declaratiile
de conformitate ale acestuia.

Evaluarea cerintei cu privire la standardele de asigurare a calitatii si
protectiei mediului, este regasita in procesul verbal cu nr. ..... din ..... ,
dar si in raportul procedurii cu nr. ..... din ...... In acest sens, ofertantii
declarati admisi au depus certificatele solicitate in documentatia de
atribuire si acestea au fost analizate in concordanta cu legislatia in
vigoare.

2. Cu referire la neconformitatea ofertelor tehnice, precizeaza
urmatoarele:
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Oferta transmisa de catre ..... este insotita de documente privind
conformitatea produselor utilizate - declaratia de conformitate din partea
producatorului din data de ......

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia acesta ar fi un
produs contrafacut si ca este o copie neautorizata a produsului ofertat de
catre contestator, mentioneaza ca acest lucru nu poate fi verificat de
catre comisia de evaluare in niciun fel.

Referitor la afirmatia contestatoarei asupra faptului ca, din analiza
putinelor documente de natura tehnica din oferta, nu se poate determina



daca materialul din care sunt confectionate barierele ofertate de
producatorul chinez respecta conditiile de calitate si securitate solicitate
prin standardele specifice, comisia a apreciat faptul ca furnizorul declarat
castigator, prin intermediul declaratiilor depuse, isi asuma standardele si
conditiile de calitate impuse.

Oferta transmisa de catre ..... .... este insotita de documente in
care isi asuma conformitatea produselor utilizate, si anume declaratia de
conformitate din data de ........ Comisia a considerat declaratia de

conformitate si fisa tehnica depusa de catre operatorul economic in ceea
ce priveste oferta acestuia atat necesara, cat si suficienta.

De asemenea, operatorul economic prin intermediul ofertei sale isi
asuma caracteristica prin care completul este usor de asamblat de catre
o singura persoana, fara a necesita unelte speciale, afirmatia ca va
asigura pe cheltuiala proprie instruirea personalului fara costuri
suplimentare pentru autoritatea contractanta.

Arata ca in cuprinsul anexei 2 din oferta tehnica a lui ..... ....... , Se
regaseste si rezultatul testului de rezistenta.

Avand in vedere atat modalitatea, cat si termenul de livrare, fiecare
operator economic isi asuma costurile aferente si timpul de livrare prin
intermediul ofertei depuse. In situatia in care acestea nu vor i
respectate, vor atrage dupa sine consecintele asumate.

Mentioneaza ca desemnarea castigatorului a fost facuta in temeiul
art. 139 din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea 98/2016 si in conformitate cu

punctul 26 din caietul de sarcini nr. ...... din ...... , luand in calcul cel mai
bun raport calitate-pret.
De asemenea, mentioneaza ca ..... a intocmit intreaga documentatie

de atribuire in conformitate cu actele normative incidente in vigoare,
stabilind standarde normale si legale pentru finalizarea procedurii in
cauza.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ...... ,
autoritatea contractanta a transmis, in format optic, documente din
dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , e a transmis ,Concluzii
scrise”, solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea precizeaza ca isi mentine toate criticile formulate
prin contestatia nr. .........

Aceasta arata ca, prin punctul de vedere, ..... nu raspunde in mod
obiectiv criticilor formulate, nu combate in niciun fel unele critici si
incearca sa schimbe cadrul dedus analizei CNSC.

Sustine ca pentru aceasta procedura, viciata de conduita ..... si a
celor doi ofertanti, este esential faptul ca, prin punctul de vedere, tot
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ceea ce face ..... este sa mentina starea de neanalizare a criticilor ..... , a
documentelor din ofertele nelegal admise, a lipsei documentelor minime
impuse ca mijloace probante si sa admita ca a acceptat simple declaratii
ale ofertantilor nelegal admisi.

Un operator economic diligent isi va elabora oferta in cel mai
detaliat mod, intr-o maniera organizata, o va semna, numerota, pentru
documentele emise in alta limba va prezenta de traducere autorizata a
acestora in limba romana si o va prezenta astfel incat sa asigure



autoritatii contractante posibilitatea verificarii indeplinirii cerintelor in
mod facil.

..... sustine ca nu a pretins ca operatorii economici trebuie sa aiba
in obiectul de activitate, asa cum in mod eronat prezinta la pagina 2,
producerea de bunuri de natura celor care fac obiectul procedurii de
achizitie.

Cu toate acestea, face precizarea ca afirmatia ..... conform careia
ca insusi contestatorul nu produce bunuri de natura celor care fac
obiectul proceduru demonstreaza, dincolo de orice urma de tagada
ca ..... nici macar nu a deschis certificatul constatator al ..... si, in mod
clar, nici pe cele ale ofertantilor nelegal admisi.

Aceasta pentru ca, pe de o parte, nu indica nicio activitate pe care
a retinut-o ca fiind corespunzatoare obiectului contractului la acestia si,
pe de alta parte, pentru ca in certificatul ONRC al ..... exista activitatea
de producere de produse militare (obiectul principal) si cea de fabricare
de alte produse militare decat arme si munitii.

Astfel cum in procesele-verbale de evaluare nu a indicat activitatea
pe care o considera relevanta pentru ..... Si ..... , hici prin punctul de
vedere nu o face.

Subliniaza ca cerinta este neindeplinita deoarece din certificatul
constatator al ..... nu reiese ca acesta are in obiectul de activitate
furnizarea produselor de natura celor care fac obiectul achizitiei
contractului.

Arata, de asemenea, ca din consultarea informatiilor publice, si .....
se afla in aceeasi situatie.

Reitereaza faptul ca produsele obiect al contractului sunt
echipamente pentru interventia in caz de si contracararea revoltelor,
dupa cum rezulta din descrierea programului de cooperare interregionala
in cadrul caruia se finanteaza achizitia, deci sunt produse militare.

Astfel, solicita Consiliului sa admita critica formulata.

..... pretinde, ca a analizat, in concordanta cu legislatia in vigoare
pe care, insa, nu o individualizeaza, certificatele ISO depuse de cei doi
ofertanti, insa cele doua certificate existente in dosarul procedurii releva
tocmai faptul ca niciunul dintre cei doi nu are implementat un sistem de
management al calitatii in legatura cu obiectul contractului. Nici pentru
aceasta critica nu sunt combatute in concret criticile ..... privind totala
lipsa a evaluarii modalitatii de indeplinire a acestei cerinte.

Astfel, solicita Consiliului sa admita critica formulata.

Referitor la neconformitatea propunerilor tehnice, arata ca ....... ,
prin PDV, nu aduce nicio lamurire asupra modalitatii prin care a
determinat, ca urmare a evaluarii efectuate, ca aceste doua oferte sunt
conforme.
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in opinia sa, conduita fatd de ce anume cumpara si cum cheltuieste
banul public, se poate interpreta inclusiv ca o expresie a unei situatii de
frauda si coruptie.

Aceasta aminteste faptul ca prima procedura lansata pentru aceste
produse a fost anulata intempestiv si netransparent, ..... avand deja de
la acel moment semnale ca procedura reluata va fi derulata contrar legii.

O autoritate diligenta, care ar fi efectuat o evaluare riguroasa si
prin care i s-ar fi creat convingerea ca va achizitiona un produs conform
cu cerintele impuse, ar fi observat ca in oferta ..... sunt produse



contrafacute (copii neautorizate) si utilizate chiar imagini din oferta .....
modificate cu ajutorul programelor de editare.

Or, in conditile in care trebuie sa fie cheltuite fonduri
europene, ..... incurajeaza achizitia de produse contrafacute fara sa aiba
0 minima preocupare pentru restabilirea legalitatii in procedura, intareste
convingerea ca vorbim despre elemente de frauda si coruptie din fonduri
europene si apreciaza ca situatia este deja de competenta Parchetului
European.

Trecand peste aceasta imposibila verificare, dupa cum afirma ..... la
pagina 3 a punctului de vedere, arata ca, fata de gravitatea situatiei, nici
macar nu a avut responsabilitatea sa adopte masuri de remediere si sa fi
ceara ofertantului dolosiv lamuriri.

Mai mult, arata ca nu combate nicicum critica privind neindeplinirea
unor cerinte tehnice de catre ..... raportat la modalitatea impusa de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini si specificatiile tehnice si
nici in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016, respectiv prin
prezentarea de certificate sau alte documente emise de organisme
abilitate care sa ateste conformitatea produselor utilizate.

Pe langa declaratia de conformitate, ..... avea obligatia de a depune
si certificate sau alte documente emise de organisme abilitate care sa
ateste conformitatea produselor utilizate, iar ..... avea obligatia sa

evalueze ofertele in conformitate cu cerintele pe care ea insasi le-a
stabilit si pe care ofertantul nu le-a contestat, ci le-a acceptat si insusit
prin depunerea ofertei. ..... nu a depus niciun astfel de document.

Referitor la oferta ..... , eeens pretinde ca rezultatul testului de
rezistenta se regadseste in anexa 2. Or, anexa 2 este un document word
emis de ..... , hu este emis de un organism abilitat astfel cum a impus
prin caietul de sarcini autoritatea contractanta.

Mai arata ca, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta tinde
sa isi nege propriile cerinte, iar in eventuala situatie in care va primi un
produs neconform, care va afecta siguranta si eficienta structurilor de
interventie si, mai ales, siguranta cetatenilor, va atrage consecintele
asumate probabil prin prezentarea simplelor declaratii depuse de acesti
doi ofertanti (un produs copie neautorizata si fara certificari de siguranta
si un produs fara certificari de siguranta si care nu mai exista in

fabricatie).
Astfel, se pare ca absenta mijloacelor probante care sa confirme
conformitatea cu cerintele specificatiei nu i-a creat nicio indoiala ..... ,

obiectivul principal al acesteia fiind sa achizitioneze la pretul cel mai mic,
ignorand faptul ca propunerile tehnice ale ofertelor clasate pe locurile 1
si 2 sunt neconforme si incalca prevederile caietului de sarcini.

In niciun caz nu au folosit criteriul calitate-pret pe care il pretind,
din moment ce calitatea nu a fost demonstrata.
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Arata ca autoritatea contractanta nu combate in niciun fel criticile
subscrisei privind pretul neobisnuit de scazut si nejustificat.

Este evident din dosarul achizitiei ca autoritatea contractanta nu a
verificat sustenabilitatea pretului ofertat in raport cu ceea ce urmeaza a
fi livrat si nici nu a verificat corelarea dintre propunerea financiara si
propunerea tehnica.

Astfel, solicita Consiliului sa admita critica formulata.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...... , e a transmis documentul , Concluzii



scrise”, raportat la sustinerile contestatoarei din cuprinsul concluziilor
scrise nr. ..... , solicitand Consiliului respingerea contestatiei formulate de
..... , ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste obiectul de activitate, arata faptul ca .....
sustine, pe de o parte, ca nu a pretins ca operatorii economici trebuie sa
aiba ca si obiect de activitate producerea de bunuri, iar, pe de alta parte,
ca este singurul ofertant care are ca si obiect de activitate producerea si
fabricarea de produse militare altele decat arme si munitii.

Subliniaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, in Instructiunile
catre ofertanti, la pct. III. 1.1 lit. b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, la Modalitatea de indeplinire, paragraful 3, se
solicita explicit ca operatorul economic, prin intermediul certificatului
constatator emis de catre ONRC sa aiba obiectul de activitate furnizare
produse si nu producere/fabricare.

..... face afirmatii tendentioase privind modalitatea de desfasurare a
activitatii comisiei de analiza, invocand, spre exemplu, faptul ca nu au
fost deschise si analizate certificatele constatatoare depuse de ofertanti -
a se vedea pag.2, paragraful 4 (...) nici macar nu a deschis certificatul
constatator al subscrisei si, in mod clar, nici pe cele ale ofertantilor nelegal
admisi.

Cu referire la acest aspect, din analiza documentelor depuse de
catre contestator, rezulta ca acesta nu a depus certificatul constatator,
astfel ca acesta nu putea fi analizat, in lipsa.

Spre deosebire de contestatoare, ceilalti doi ofertanti au depus din
proprie initiativa acest certificat constatator, inca din faza de depunere a
ofertelor.

De altfel, arata ca in documentatia de atribuire, a fost specificat
faptul ca, inclusiv acest certificat constatator va fi solicitat doar
ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, conform
legislatiei in vigoare.

Referitor la alegatiile contestatorului potrivit carora obiectul achizitiei
ar fi trebuit sa fie furnizare produse militare, arata faptul ca prezenta
procedura s-a desfasurat in temeiul Legii nr. 98/2016 si a HG nr.
395/2016, si nu in baza OUG nr. 114/2011 privind atribuirea unor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat in conformitate cu
dispozitiile art. 3 pct. 29 din acest ultim act normativ, produsele nu fac
parte din categoria produselor militare asa cum acestea sunt
reglementate.

Concluzionand, analiza obiectului de activitate, ce intereseaza
achizitia, a fost efectuata de catre comisie, astfel cum rezulta din
procesul verbal de evaluare a documentelor suport ale ofertantului clasat
pe primul loc in clasamentul intermedi, in care la pct. 2 din tabel, este
mentionat obiectul de activitate, inclusiv codul CAEN.
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Avand in vedere ca produsele ce fac obiectul procedurii nu sunt
produse militare, nefiind utilizate in scopuri militare, drept arme, munitii
sau material de razboi, apreciaza criticile formulate, referitoare Ila
certificatele ISO depuse de ceilalti doi ofertanti, ca fiind nefondate.

Totodata, arata ca afirmatiile contestatoarei referitoare la buna
credinta si diligenta autoritatii contractante, sunt lipsite de fundament
real si sunt contrazise de procesele-verbale de analiza intocmite, postate
in SEAP si puse la dispozitia sa. In acest sens, analiza conformitatii
propunerilor tehnice se regaseste in procesul-verbal nr. ..... / ... ,



document care contine verificarea indeplinirii fiecareia din cerintele
impuse prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatiile ..... , referitoare la anularea ca
intempestiva si  netransparenta a primei proceduri, autoritatea
contractanta anexeaza Nota justificativa privind anularea procedurii de
atribuire a acordului-cadru si adresa de informare a ofertantilor,
inscrisuri care probeaza respectarea prevederilor legale, a principiilor
fundamentale in domeniul achizitiilor publice, precum si buna credinta a
autoritatii contractante.

La sustinerile contestatoarei in legatura cu faptul ca produsele
ofertate de catre ..... ar fi copii neautorizate/contrafacute, reitereaza
faptul ca oferta este insotita de documente privind conformitatea
produselor utilizate (declaratia de conformitate din partea producatorului
din data de 14.03.2025), acest lucru neputand fi verificat.

Contrar celor sustinute de catre contestatoare, in cadrul Concluziilor
scrise (pag. 4, paragrafele 3 si 4), potrivit pct. 24 lit. a), fraza 3 din
Caietul de sarcini, “Ofertantul va prezenta certificate SAU alte
documente emise de organisme abilitate care sd ateste conformitatea
produselor utilizate” arata ca ofertantii nu erau obligati sa depuna nici
certificate de conformitate, dar nici alte documente justificative in acest

sens. Atat ..... cat si ..... au depus declaratie de conformitate pentru
produsele ce fac obiectul procedurii de atribuire.
..... a depus declaratia de conformitate din ..... (original + traducere

autorizata), certificatul de certificare al sistemului de management al
calitatii IS0 9001:2015, privind "(..) vdnzarea (...) produselor din seria
(...) echipamentelor de blocare rutiera document valabil pana la ......

In ceea ce priveste Anexa nr. 2 (intitulata Fisa tehnica) la
Propunerea tehnica, aceasta contine si un test la care face referire
contestatorul, invocand faptul ca nu este emis de un organ abilitat.
Evidentiaza insa ca in Anexa nr. 3, la Propunerea tehnica a operatorului
economic ..... e , Se regaseste rezultatul testului emis de Laboratorul
de teste de accident ..... , inscris semnat de reprezentantul legal al
acestui laborator.

Pe de alta parte, subliniaza ca testele din anexele anterior
mentionate, au fost depuse suplimentar, documentatia de atribuire
facand referire numai la testele ce se fac la momentul receptiei

produselor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , contestatoarea a
transmis copia plangerii penale nr. ...... transmisa .......

Consiliul ia act ca, prin Incheierea nr. ....... , S-a respins cererea de
abtinere, formulata de .......

Consiliul constata ca societatea ..... a depus, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ....... emisa de ..... in data de ..... , stabilita
potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, in suma de ....... lei.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
", elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ....... , criteriul de atribuire
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind
stabilita pentru .......



Nemultumita de rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost
clasata pe locul III, iar ofertele depuse de ..... pe locul I si cea depusa
de ..... pe LOCUL II, ..... a formulat prezenta contestatie, solicitand cele
mentionate in partea introductiva. In opinia contestatoarei, ofertele
clasate pe locurile I si II ar fi trebuit respinse ca
inacceptabile/neconforme.

Procedand la analiza criticile contestatoarei privind neconformitatea
ofertelor prezentate de ofertantii clasati pe locurile I si II, Consiliul
constata temeinicia lor. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere, urmatoarea cerinta impusa la cap. 24 din caietul de sarcini:
,Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat in procesul de evaluare,
informatiile din aceasta sa permita identificarea facila a corespondentei cu
criteriile tehnice minime din caietul de sarcini, respectiv specificatie tehnica.
Propunerea tehnica se va elabora in conformitate cu prevederile prezentului
caiet de sarcini. Cerintele tehnice din caietul de sarcini, precum si cele din
specificatia tehnica sunt obligatorii, iar nerespectarea uneia dintre acestea,
constituie motiv pentru respingerea ofertei ca inacceptabila, respectiv ca

neconforma. Ofertantul va prezenta certificate sau alte documente emise
de organisme abilitate care sa ateste conformitatea produselor

utilizate. Documentele se pot prezenta in copie lizibila, cu mentiunea ,conform
cu originalul”. Toate aceste documente vor fi redactate sau traduse in limba
romana (daca este cazul) si trebuie sa fie valabile la data depunerii ofertelor”.

Prin urmare, pentru demonstrarea conformitatii ofertelor, ofertantii
aveau obligatia prezentarii de certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate care sa ateste conformitatea produselor utilizate, asa
cum s-a solicitat.

Procedand la analiza ofertelor depuse de ..... - locul I si cea depusa
de ..... — locul II, Consiliul constata lipsa certificatelor sau documentelor
emise de organisme abilitate care sa ateste conformitatea produselor
utilizate. Documentul prezentat de ..... , emis de ..... SRL, nu confirma
conformitatea produsului.

Cerintele citate mai sus au fost in mod clar, precis si neechivoc
impuse prin caietul de sarcini, ?ndepljnind exigenta pentru respectarea
principului transparentei procedurii. Intr-o astfel de situatie, CIJUE a
statuat ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

In acelasi sens, practica instantelor europene a statuat ca, in cazul
in care in cadrul unei proceduri autoritatea contractanta defineste
conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa
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se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel

fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti (Ordonanta
presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie 2014,
Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul
96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,



Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

In aceste conditii, prevederile documentatiei de atribuire, nefiind
contestate in cadrul termenului legal, au capatat caracter obligatoriu,
deopotriva pentru ofertanti, care aveau obligatia de a intocmi ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a evalua ofertele raportat la
prevederile documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, art. 209 din Legea nr. 98/2016 reglementeaza
dreptul autoritatii contractante de a solicita ofertantilor clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia. Acest articol impune,
insa, doua limite extrem de importante cu privire la solicitarea acestor
clarificari, si anume: (i) este necesar ca solicitarea de clarificari sa se
realizeze cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei,
respectiv (ii) prin clarificarile/completarile solicitate nu se poate
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/
candidat.

Totodata, dispozitiile art. 123 din HG nr. 395/2016, prevad: , (1)
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)"”, nerespectarea criteriilor de calificare este sanctionata de
legiuitor cu respingerea ofertei, ca inacceptabila, conform art. 137 alin.
(2) lit. b) din acelasi act normativ: ,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta”, nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini este sanctionata cu respingerea ofertei, ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a): ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, iar riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa fisi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
.nhemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din Normele metodologice, conform carora
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme [art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016].

In prezenta cauza, Consiliul retine incidenta urmatoarelor dispozitii:

> din Legea nr. 98/2016

- art. 3 alin. (1) lit. rr), specificatii tehnice reprezinta: ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
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sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;
> din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (2) ,Documentatia de atribuire contine orice cerintg,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire si alin. (10) Caietul de sarcini
contineg, In mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta -cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu



sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”;

- art. 133 alin. (2): ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”;

- art. 135 alin. (3): ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Prin urmare, raportat la cele evocate si tinand seama ca printre
atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei, privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor clasate pe locurile I si II, este intemeiata.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora ,Referitor la
sustinerea contestatoarei potrivit careia acesta ar fi un produs contrafacut si ca este o
copie neautorizata a produsului ofertat de catre contestator, mentioneaza ca acest
lucru nu poate fi verificat de cdtre comisia de evaluare in niciun fel”; , comisia a
apreciat faptul ca furnizorul declarat castigator, prin intermediul declaratiilor depuse,

isi asum3& standardele si conditiile de calitate impuse” sunt lipsite de relevantag,
neputand fi luate in considerare, atata timp cat in cadrul documentatiei
de atribuire s-a prevazut explicit prezentarea de certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate care sa ateste conformitatea
produselor utilizate.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si Cauza
Cartiera dell’/Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)

considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitdtii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte,
obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
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cauza (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,

EU:C:2004:236, punctele 108-111)";

precum si punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE
a retinut ca: , Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit



(a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Cu referire la pretul aparent neobisnuit de scazut, Consiliu retine ca
legiuitorul a impus anumite rigori comisiilor de evaluare in analiza
preturilor primite, in acest sens, relevanta avand urmatoarele dispozitii
legale:

- din Legea nr. 98/2016:

Art. 210:

,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scizutd in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele mentionate la alin. (2)".

- din HG nr. 395/2016:

Art. 133:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica (...)

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa
fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea
defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
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Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice”;

Art. 136:

,(1) in situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate



indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2)
din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin
de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca oricand se afla in
prezenta unei oferte care se situeaza sub procentul de 80% din valoarea
estimata a contractului, autoritatea contractanta solicita justificarea
pretului, iar, in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi consideratd neconforma.

In cazul de fata, oferta ..... reprezinta ...... % din valoarea estimata,
nivel care impunea verificari, in acord cu dispozitiile legale mentionate,
precum si analizarea explicatiilor si dovezilor prezentate, tocmai pentru a
se asigura ca viitorul contractant va indeplini contractul la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, ceea ce nu s-a
intamplat in prezenta cauza.

Totodata, avand in vedere ca termenul de livrare reprezinta factor
de evaluare-30%, Consiliul constata ca nici acest aspect nu a facut
obiectul clarificarilor.

Sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora , Avand in vedere
atat modalitatea, cat si termenul de livrare, fiecare operator economic isi
asuma costurile aferente si timpul de livrare prin intermediul ofertei depuse. in
situatia In care acestea nu vor fi respectate, vor atrage dupa sine consecintele
asumate”, neputand fi retinute in solutionare, neavand relevanta, atata
timp cat termenul de livrare reprezinta factor de evaluare-30%.

Date fiind cele de mai sus, care demonstreaza cu prisosinta ca
ofertele depuse de ..... si de ..... nu sunt admisibile (cum eronat a
considerat autoritatea contractanta), Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize,
situatia juridica a ofertelor depuse de ..... si de ..... , anume ca nu se
incadreaza in categoria celor admisibile, nu poate fi schimbata.
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Referitor la solicitarea contestatoarei privind desemnarea
castigatoare a ofertei sale, Consiliul o va respinge, ca prematura, avand
in vedere ca, la acest moment, procedura de evaluare nu a fost
finalizata, autoritatea contractanta nu a evaluat indeplinirea cerintelor
minime de calificare, de catre contestatoare.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... Si
va anula rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare. Va obliga autoritatea contractanta



ca, in termen de maximum 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
duca la indeplinire masurile de remediere, si anume sa reanalizeze
ofertele depuse de ..... si de ..... , CU respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu
..... si anuleaza rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de maximum 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa duca
la indeplinire masurile de remediere, si anume sa reanalizeze ofertele
depuse de ..... si de ..... , CU respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Respinge, ca prematura, solicitarea contestatoarei privind
desemnarea castigatoare a ofertei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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