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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 532/25.06.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42571/26.06.2025, formulata de catre ...
S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei nr. 6350/16.06.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 6349/16.06.2025, emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru investitia «Modernizarea
sistemului de iluminat public in orasul ...»”, se solicita admiterea contestatiei,
anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, precum si
a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acestora, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor
publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016, precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura, conform documentelor
justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
... S.R.L., prin care se critica modalitatea in care autoritatea contractanta i-a
evaluat oferta si a declarat-o ca fiind neconforma.
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Cu titlu preliminar, contestatorul face aprecieri cu privire la legitimitatea
demersului sau, prin prisma interesului pe care acesta il prezinta in raport cu
participarea la procedura si solicita sa se constate interesul, respectiv folosul
practic urmarit prin contestatia formulata.

Pe data de 11.04.2024, ora 15:00, a avut loc depunerea ofertelor in cadrul
procedurii antementionate, in conformitate cu datele furnizate de SEAP fiind
inregistrati urmatorii ofertanti: ... cu subcontractant ... si ... S.R.L.

La data de 18.06.2025, contestatorul a receptionat adresa nr.
6350/16.06.2025, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si raportul
procedurii nr. 6349/16.06.2025, prin intermediul carora i-a fost comunicat, pe
de o parte, faptul ca oferta sa a fost respinsa: , Oferta prezentata a fost respinsa la
faza de evaluare a propunerilor tehnice conform art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
395/2016: In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, fiind comunicate patru motive de presupusa
neconformitate a ofertei, iar pe de alta parte, faptul ca oferta desemnata
castigatoare a procedurii este cea depusa de catre ... S.A. cu subcontractant ...,
cu pretul ofertat de 2.332.880,45 lei fara TVA, reprezentand 96,03% din
valoarea estimata a procedurii (2.429.121,47 RON).

Contrar alegatiilor neintemeiate ale autoritatii contractante, oferta
contestatorului indeplineste in integralitate cerintele documentatiei de atribuire,
dupa cum se va demonstra in cele ce urmeaza.

De altfel, se invedereaza Consiliului faptul ca, asa cum rezulta din
informatiile publicate in SEAP, contestatorul, in calitate de ofertant interesat de
participarea la procedura simplificata nr. ..., a formulat contestatie impotriva
documentatiei de atribuire, reclaméand, in esenta, faptul ca proiectantul lucrarilor
a procedat la impunerea in mod nelegal a unor cerinte pe care le pot indeplini
doar echipamentele produse de catre ...S.R.L., iar prin intermediul Deciziei nr.
612/C2/298/11.03.2024, Consiliul admitand in parte contestatia si dispunand
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire
coresEJunzétor criticilor admise.

In urma admiterii contestatiei, desi Consiliul a respins capatul de cerere
referitor la anularea procedurii, autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii prin intermediul adresei nr. 4652/16.05.2024, apreciind ca nu se pot
aplica masurile de remediere dispuse de catre CNSC, din cauza faptului ca
modificarile sunt substantiale si implica atat modificarea proiectului tehnic, cat si
modificarea valorii investitiei.

In urma remedierii (fortate) a documentatiei in conformitate cu cele
retinute de catre Consiliu prin Decizia nr. 612/C2/298/11.03.2024, autoritatea
contractanta a initiat procedura care face obiectul spetei prezente deduse
judecatii.

Decizia autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei
contestatorului este nelegald, in temeiul urmatoarelor considerente:

Cu titlu preliminar, se invedereaza Consiliului faptul ca mentiunile de genul
.In caz contrar oferta este respinsa”, ,oferta va fi respinsad fara clarificari /
respingerea ofertei fara clarificari suplimentare”, inserate in mod ,strategic” de
catre autoritatea contractanta exclusiv in documentul ,04 2. Formular Propunere
tehnica iluminat”, nu pot anihila si lipsi de continut prevederile legale care obliga
autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari atunci cand situatia o



impune, aceasta neavand un drept discretionar de a produce abuzuri doar
pentru ca a inserat o mentiune in cuprinsul unui formular, obligatia de a solicita
clarificari in anumite cazuri subzistand chiar si in situatia in care sintagmele
antementionate ar fi fost prevazute in cuprinsul fisei de date a achizitiei sau
caietului de sarcini aferent procedurii.

Cu alte cuvinte, in cazul de fata, autoritatea contractanta are senzatia ca
,S-a acoperit” prin faptul ca ,a avertizat” potentialii ofertanti cu privire la faptul
ca nerespectarea unei anumite cerinte conduce direct la respingerea ofertei, fara
solicitarea de clarificari, respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de
atribuire fiind requla generala in materia achizitiilor publice, acest lucru
neinsemnand insa ca nu este permisa, chiar impunand-se in anumite conditii,
corectarea anumitor erori.

A. Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, respectiv cel referitor
la presupusa neindeplinire a asa-zisei cerinte ,este obligatorie detalierea
transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si rutelor necesare executarii
transporturilor - in caz contrar oferta este respinsa” mentionata la pag. 3 din
documentul ,04 2. Formular propunere tehnica iluminat”, se invedereaza
urmatoarele:

Toate materialele si echipamentele necesare realizarii executiei lucrarii
sunt puse la dispozitia societdtii direct la locul de montaj in santier de catre
furnizorii sai. In aceasta situatie, autoritatea contractanta ar fi fost obligata sa
solicite clarificari despre transporturi si numai dupa primirea raspunsului sa ia o
decizie In cunostinta de cauza. In conditiile in care, intra in atributia directa a
furnizorilor de materiale si echipamente punerea la dispozitia executantului la
locul de montaj a acestora, cerinta privind ,detalierea transporturilor, a
distantelor, indicarea hartilor si rutelor necesare executarii transporturilor” nu
poate privi contestatorul in calitate de executant, intrucat operatiunea respectiva
este in sarcina exclusiva a furnizorilor de materiale potrivit contractelor incheiate
cu acestia, care nu fac parte din procedura. Intreaga responsabilitate in legatura
cu transporturile materialelor si echipamentelor la locul de montaj priveste direct
furnizorul acestora si nu autoritatea contractanta, astfel incat sa solicite astfel de
informatii de la un tert care nu este parte in procedura de achizitie. Formularul
de propunere tehnica din sectiunea formulare este opozabil contestatorului atata
timp cat transportul materialelor si echipamentelor la lucrare se face cu mijloace
auto proprii ale executantului si pentru care trebuie sa existe un interes legitim
si major, pentru care trebuie cunoscute de catre autoritatea contractanta
distantele, hartile si rutele necesare transporturilor.

In continuare se citeaza prevederile art. 20 alin. (10) si art. 154 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016 si art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In niciun caz inserarea unor cerinte in documentul ,04 2. Formular
Propunere tehnica iluminat” (pag. 3) nu este de natura a indeplini exigentele
impuse de prevederile legale si, pe cale de consecinta, respectivele ,cerinte” nu
pot reprezenta veritabile motive de respingere a unei oferte, fie ea si extrem de
incomoda pentru autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, documentul ,04 2. Formular Propunere tehnica
iluminat”, in realitate nici macar nu reprezinta un formular, fiind in fapt un
document care contine instructiuni pentru elaborarea ofertelor in conformitate
cu cerintele care se regasesc, asa cum este firesc, in caietul de sarcini aferent
procedurii.
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Asa cum urmeaza sa constate Consiliul, nicaieri in cuprinsul caietului de
sarcini aferent procedurii nu se regaseste ,cerinta” invocata de catre autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei contestatorului - ,este obligatorie
detalierea transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si rutelor necesare
executarii transporturilor - in caz contrar oferta este respinsa”, iar in propunerea
tehnica depusa de catre contestator, la pag. 74 din documentul ,495.07
Propunere tehnica ... EA-TEHNICA” pct. Organizarea de santier temporara,
exista un punct distinct privind Organizarea de santier prevazuta in caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei.

De altfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a corela documentul
.04 2. Formular Propunere tehnica iluminat” cu cerintele caietului de sarcini si
fisei de date, intrucat propunerea tehnica elaborata de ofertanti trebuie sa
respecte intocmai cerintele impuse prin aceste documente si numai in masura in
care se indica prin acestea si respectarea altor documente publicate in SEAP (de
ex. Proiectul tehnic de executie), atunci ofertantii vor proceda in consecinta.

Atata timp cat in documentatia de atribuire (caiet de sarcini si fisa de date)
nu existau aceste cerinte, ofertantii nu aveau nicio obligatie de respectare a
acestora. Mai mult, autoritatea contractanta a procedat la inserarea in cadrul
documentului ,,04 2. Formular Propunere tehnica iluminat” a unei cerinte care
lipseste din caietul de sarcini si fisa de date, tocmai cu scopul de a induce in
eroare ofertantii ,neavizati”, astfel incat, la evaluarea ofertelor acestora, in mod
abuziv, sa-i poate elimina din procedura pentru a nu periclita pozitia de ofertant
castigator a ofertei sale favorite, la un procent reprezentand 96,03% din
valoarea estimata a procedurii.

O asemenea cerinta referitoare la detalierea transporturilor, a distantelor,
indicarea hartilor si rutelor necesare executarii transporturilor nu se poate
justifica cu nimic in cadrul prezentei proceduri. Autoritatea contractanta, in mod
cu totul incorect, se foloseste de faptul ca ofertantii nu au contestat aceasta
falsa cerinta ascunsa intr-un Formular si nu in caietul de sarcini sau fisa de date
si in acest fel o considera, in mod eronat, ca fiind obligatorie. Autoritatea
contractanta putea invoca acest lucru daca respectiva ,cerintd” ar fi fost
cuprinsa in caietul de sarcini si/sau fisa de date, nu in cadrul unui pseudo-
formular.

O alta dovada este chiar aceea de a mentiona in documentatia de atribuire
faptul ca oferta va fi respinsa fara solicitarea de clarificari, ceea ce denota lipsa
de interes a autoritatii contractante de a selecta o oferta pe baza de concurents,
ci pe baza identificarii unor greseli imaginare.

Asa cum in mod judicios a statuat Consiliul in cuprinsul Deciziei nr.
1058/C8/624, 626/16.04.2025, emisa ca urmare a admiterii contestatiei
formulate de catre ... S.R.L. in cadrul procedurii simplificate initiata prin
publicarea anuntului de participare simplificat nr. ..., ,sarcina principala a
potentialului ofertant nu este de a corecta documentatia de atribuire (...)".

In egala masura prezinta o deosebita relevanta cele statuate de catre
Consiliu in cuprinsul Deciziei CNSC nr. 248/C11/4410, 4413/ 03.02.2025, prin
care Consiliul a admis contestatia formulata de catre ... S.R.L. in cadrul
procedurii initiata prin publicarea anuntului de participare simplificat nr.
SCN1151134/06.08.2024, din care se citeaza.



Cu toate acestea, in situatia in care Consiliul va aprecia ca poate fi
asimilata unei cerinte veritabile mentionarea in cuprinsul documentului ,,04 2.
Formular Propunere tehnica iluminat” a frazei ,este obligatorie detalierea
transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si rutelor necesare executarii
transporturilor”, se solicita Consiliul sa constate ca autoritatea contractanta a
respins in mod nelegal oferta contestatorului si sa o oblige la a-i solicita acestuia
clarificari cu privire la cele antementionate.

Se citeaza prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si se arata
ca legiuitorul a acordat autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, un
drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare. Insa, textul legal nu
poate fi interpretat in sensul ca autoritatea contractanta poate sa isi exercite in
mod discretionar prerogativa legala.

Dreptul ofertantilor nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci efectiv, sens in care
insasi Curtea Constitutionala, inspirandu-se din jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Cazul Airey contra Irlandei, 1979, si Cazul Artico
contra Italiei, 1980 etc.), a statuat ca scopul normelor este nu apararea unor
drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective.

Desi art. 209 din Legea nr. 98/2016 statueaza dreptul autoritatii
contractante de a solicita oricand clarificari ofertantilor pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor, din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 127 alin.
(1) lit. h) si i) si art. 133 din H.G. nr. 395/2016, rezulta obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari, o astfel de interpretare fiind in concordanta
cu principiile si scopurile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu atat mai
mult cu cat comisia de evaluare nu ar putea evalua in mod corespunzator oferta
decat dupa clarificarea tuturor aspectelor aparent neclare si analiza judicioasa a
acestora. O astfel de solicitare nu ar fi incadrabila in prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, citate.

Se citeaza din Ghidul orientativ pentru responsabilii cu achizitiile publice
privind evitarea celor mai obisnuite erori in proiectele finantate de fondurile
structurale si de investitii europene si din Concluziile Avocatului General Michal
Bobek din 24 noiembrie 2016(1), prezentate in cauza C-387/14, Esaprojekt Sp.
z.0.0. impotriva Wojewodztwo Lodzkie, pct. 28.

Totodata, se evoca Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg,
hotararea din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva Comisiei Europene, pct. 56 si 57, Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60, precum si jurisprudenta
instantelor judecatoresti - decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel
Cluj, sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
1314 din 22 martie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 303/26.02.2016 a Curtii de Apel Alba Iulia si
Decizia CNSC nr. BO2013_2416.

Prin urmare, autoritatea contractanta, in mod nelegal si eronat, a decis
respingerea ca neconforma a ofertei contestatorului, fara a-i solicita clarificari,
prin aceasta conduita dovedind faptul ca a intreprins orice actiune necesara, desi
prin incalcarea flagranta a prevederilor legale, pentru a-I avantaja in mod
nelegal pe ofertantul ... S.A. cu subcontractant ..., in detrimentul sau, a carei
oferta are cel mai mic pret dintre ofertele depuse, fiind astfel de natura a
asigura o economie substantiala bugetului de stat.
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Prin urmare, este in mod vadit neintemeiat acest prim motiv de respingere
a ofertei.

B. Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, respectiv cel
referitor la presupusa neindeplinire a asa-zisei cerinte ,oferta va fi respinsa, fara
clarificari, daca nu prezintd o lista detaliata si un grafic cu operatiunile de
mentenanta ce intrd in atributiile investitorului pe durata garantiei, activitati
care duc la pierderea garantiei si clauze de excludere”, mentionata la pag. 8 din
documentul ,04 2. Formular propunere tehnica iluminat”, se invedereaza
urmatoarele:

Sustinerile de la primul capat de cerere atat cu privire la faptul ca
evaluarea ofertelor se face prin raportare la cerintele caietului de sarcini, nu prin
raportare la un formular, cat si cu privire la faptul ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a-i solicita clarificari, sunt aplicabile in integralitate si cu privire
la acest capat de cerere, motiv pentru care nu se mai reiau.

In propunerea tehnica depusa, la pag. 185 din fisierul ,495.07 Propunere
tehnica ... EA - TEHNICA.pdf” se afla depus la pct. 2.11.2 ,Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordatad”, care
priveste atat perioada de garantie, cat si perioada de postgarantie a lucrarilor
executate, intocmit in concordanta cu pct. 10 ,Masuri aplicate de Ofertant
pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata”, din
Formularul de Propunere tehnica, in baza caruia autoritatea contractanta a
respins oferta contestatorului.

La pct. 2.11.2 de la pag. 185 din fisierul ,495.07 Propunere tehnica ... EA -
TEHNICA.pdf”, contestatorul a prevazut in detaliu lucrarile si operatiunile pentru
care se intervine pe perioada de garantie clar indicata la remedierea
defectiunilor, precum si perioada de timp de remediere. Acelasi lucru se specifica
si pentru defectiunile aparute in perioada de postgarantie acordata, cu
specificarea in clar a componentelor pentru care se acorda postgarantie, cu
incheierea unui contract de prestari de servicii in acest sens.

Totodata, la pag. 124 din fisierul ,495.07 Propunere tehnica ... EA -
TEHNICA.pdf” se afla procedura de executie cu nr. 2.5.3.4.2.8 ITL-EAS-13-01 cu
denumirea ,Intretinerea si mentinerea lucrarilor executate in garantie”, in care
sunt descrise toate operatiunile efectuate la lucrarile executate aflate in
garantie. Se mentioneaza faptul ca nici in legatura cu indeplinirea acesti cerinte,
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari, incalcand in acest sens art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, este in mod vadit neintemeiat si cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatorului.

C. Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei, respectiv cel
referitor la presupusa neindeplinire a asa-zisei cerinte ,Va fi prezentat un plan
de paza a santierului, sub sanctiunea declararii ofertei ca neconforme - fara
posibilitatea de a solicita clarificari daca acesta lipseste. Idem si pentru
organizarea de santier aferentd”, mentionata la pag. 9 din documentul ,, 04 2.
formular propunere tehnica iluminat”, se invedereaza urmatoarele:

Sustinerile de la primul capat de cerere, atdt cu privire la faptul ca
evaluarea ofertelor se face prin raportare la cerintele caietului de sarcini, nu prin
raportare la un formular, cat si cu privire la faptul ca autoritatea contractanta



avea obligatia de a-i solicita clarificari, sunt aplicabile in integralitate si cu privire
la acest capat de cerere, motiv pentru care nu mai sunt reluate.

Similar capetelor de cerere A si B, nicaieri in fisa de date, PTE si caietul de
sarcini, nu s-a impus drept cerinta prezentarea unui plan de paza a santierului
sau a organizarii de santier, pseudo-cerintele fiind mentionate EXCLUSIV in
cuprinsul documentului ,04 2. Formular Propunere tehnica iluminat”. Modalitatea
identificata de catre autoritatea contractanta cu largul concurs al proiectantului,
a fost de introducere a acestei ,cerinte false” la pct. 12 - Adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii din Formularul Cadru de
propunere tehnica.

In propunerea tehnica depusa, la pag. 41-79 din fisierul ,495.07 Propunere
tehnica ... EA - TEHNICA.pdf", se afla pct. 2.3.3.3 privind ,,Organizarea lucrarilor
de modernizare a iluminatului public pe amplasamentul SIP actual”, subpct.
2.3.3.3.1 ,Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul SIP
actual”, care contine ,Planul pentru toate lucrarile temporare, pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente, a lucrarilor temporare la nivel de fiecare strada
in parte, semnalizarea rutiera, organizarea de santier mobile pe durata
contractului”.

De asemenea, in cadrul pct. 2.3.3.3, subpct. 2.3.5.3 se afla depus la pag.
63 ,Planul de management al traficului in vederea executiei lucrarilor de
modernizare a SIP pe amplasamentul actual”, iar pentru organizarea de santier
temporara, la pag. 74 se afla depusa la subpct. 2.4.2 ,Organizarea temporara
de santier”, inclusiv Planul (Schema) de organizare a santierului temporar.
Santierul de lucru pentru executia lucrarilor se compune din: santierele mobile
de lucru, adica locurile in care se realizeaza lucrarile (pe intreg sistemul de
iluminat public la nivelul orasului) in care lucrarile se realizeaza , /a gata”, motiv
pentru care nu necesita paza (si nici plan de paza) si santierul temporar utilizat
doar ca depozit de materiale si retragere utilaje la incheierea programului de
lucru, care este pazit de personalul societatii pe timpul executiei lucrarilor si nu
necesita un plan de paza, in sensul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 333/8 iulie 2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, citat.

In cazul santierului temporar organizat pentru executia lucrarilor
respectivului contract, in organizarea de santier temporara nu se depoziteaza
bunuri mobile care pot fi predispuse la furt, intrucat toate materialele si
echipamentele sunt transportate direct pe santierele mobile in cantitati care se
inglobeaza direct in lucrare si nu necesita paza. Santierul temporar este
imprejmuit cu gard metalic, containerele sunt metalice cu grilaje si obloane la
geamuri, cu incuietori cu yala si lacat protejat de o aparatoare metalica sigura,
perimetrul santierului temporar are iluminat de securitate si este dotat cu
sisteme de securitate sonore si prin semnal GSM.

Pe timpul zilei, in santierul temporar se afla in permanenta personalul
tehnic de executie a contractului definit in propunerea tehnica, iar pe timpul
noptii in santier se afla in permanenta doi salariati proprii cu atributii de paza,
aprobati de conducatorul societatii. De asemenea, mijloacele de transport
declarate in lucrare sunt asigurate impotriva eventualelor furturi prin incuietori
sigure atat la cabina, cat si la rezervoarele de carburanti. Evitarea respingerii
propunerii tehnice se putea face cu usurinta prin solicitarea de clarificari potrivit
art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.
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Prin urmare, este in mod vadit neintemeiat si cel de-al treilea motiv de
respingere a ofertei contestatorului.

D. Cu privire la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei, respectiv
cel referitor la presupusa neindeplinire a asa-zisei cerinte , Prezentarea politicii
GDPR a ofertantului”, mentionata la pag. 6 din documentul ,04 2. formular
propunere tehnica iluminat”, se invedereaza urmatoarele:

Sustinerile de la primul capat de cerere, atdt cu privire la faptul ca
evaluarea ofertelor se face prin raportare la cerintele caietului de sarcini, nu prin
raportare la un formular, cat si cu privire la faptul ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari, sunt aplicabile in integralitate si cu privire
la acest capat de cerere, motiv pentru care nu mai sunt reluate.

Similar capetelor de cerere A, B si C, nicaieri in fisa de date, PTE si caietul
de sarcini nu s-a impus drept cerinta prezentarea politicii GDPR, pseudo-cerinta
fiind mentionata EXCLUSIV in cuprinsul documentului ,,042. Formular Propunere
tehnica iluminat”. Modalitatea identificata de catre autoritatea contractanta, cu
largul concurs al proiectantului, a fost de introducere a acestei , cerinte false” la
pag. 6 din Formularul Cadru de propunere tehnica.

In mod evident este excesivd, nelegald si disproportionatd respingerea
ofertei contestatorului din cauza acestui motiv, in temeiul integralitatii
considerentelor detaliate in cazul capatului de cerere A, autoritatea contractanta
avand obligatia de a solicita clarificari cu privire la acest aspect, in niciun caz de
a proceda la respingerea ofertei.

Nelegalitatea conduitei comisiei de evaluare este mai mult decat evidenta,
asa cum s-a demonstrat in cuprinsul contestatiei, aceasta conduita impunand-se
a fi sanctionata fara rezerve de catre Consiliu.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, precum si a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acestora, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acesteia si la continuarea procedurii in conformitate
cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum
si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare ocazionate
de prezenta procedura, conform documentelor justificative ce vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin adresa nr. 6927/03.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
44909/04.07.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata, avand in
vedere urmatoarele considerente:

A. Preambul

Procesul de evaluare a ofertelor este unul realizat in mod corect,
transparent si fara nicio abatere de la legislatia in vigoare, fiind respectate toate
cerintele legale si toate drepturile ofertantilor.

Cu privire la criticile aduse de catre contestator, autoritatea contractanta
considera ca acestea sunt eronate si nejustificate.

Asa cum se va demonstra mai jos, ofertantul contestator doreste sa
ascunda faptul ca nu indeplineste cerintele obligatorii din cadrul formularului de
propunere tehnica prevazut in documentatia de atribuire publicata in SEAP,
incercand sa convinga Consiliul contrariul.



Se face precizarea ca toti ofertantii care aveau neclaritati sau care nu erau
de acord cu documentatia de atribuire puteau sa solicite clarificari cu 11 zile
inaintea termenului limita de depunere a ofertelor, astfel ca autoritatea
contractanta sa raspunda consolidat, o singura datda, cu minim 6 zile inaintea
termenului limita de depunere a ofertelor. In acest sens, au fost primite
clarificari, insa acestea nu au fost cu privire la cerintele din cadrul fisei de date
sau cu privire la formularul de propunere tehnica, rezultdnd ca ofertantii care au
depus oferte s-au obligat sa respecte cerintele din cadrul fisei de date.

In data de 11.04.2025, ora 15:00, membrii comisiei de evaluare s-au
intrunit pentru deschiderea ofertelor si inventarierea garantiilor si a informatiile
din DUAE depuse de catre ofertantii participanti, dupa cum urmeaza: ... S.A. cu
subcontractant ...S.R.L. si ... S.R.L.

Rezultatul sedintei de deschidere a ofertelor se regaseste in cadrul Procesul
verbal nr. 4386/11.04.2025 si s-a constatat ca toate cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire cu privire la Garantii si DUAE au fost indeplinite, iar
procesul de evaluare a continuat.

Motive cu privire la netemeinicia contestatiei:

La data de 23.05.2025, membrii comisiei de evaluare au realizat evaluarea
propunerilor tehnice depuse de ofertanti, in cadrul caruia s-a incheiat procesul
verbal nr. 5651 si s-a constatat urmatoarele:

- ofertantul ... S.A. a respectat toate cerintele de conformitate impuse in
cadrul formularului de propunere tehnica;

- ... S.R.L. - oferta respinsa conform art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Una din obligatiile primordiale ale comisiei de evaluare a ofertelor consta in
evaluarea ofertelor in concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire,
verificand conformitatea ofertelor depuse de ofertanti.

Ofertantilor le-a fost pus la dispozitie un formular cadru de OFERTA
TEHNICA, care avea mentiunea ,Formular - cadru obligatoriu Propunere
Tehnica”.

Prin depunerea ofertei, ofertantii si-au asumat continutul obligatoriu al
documentatiei de atribuire si modul de elaborare a ofertei tehnice. Daca
ofertantul nu intelegea documentatia de atribuire, atunci trebuia sa solicite
clarificari, daca ofertantul nu era de acord cu cerintele formularului de propunere
tehnica, avea posibilitatea de a contesta inainte de depunerea ofertelor, iar
contestatorul nu a solicitat clarificari si nici nu a contestat formularul de oferta
obligatoriu de respectat si, in consecinta, la depunerea ofertei trebuia sa
respecte cerintele de conformitate.

In cadrul ofertei sale, contestatorul nu a prezentat urmatoarele informatii
obligatorii:

1. Conform formularului propunere tehnica, ofertantul trebuie sa respecte
cerinta ,este obligatorie detalierea transporturilor, a distantelor, indicarea
hartilor si rutelor necesare executarii transporturilor - in caz contrar oferta este
respinsa”, iar in urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a
regasit informatiile solicitate.

2. Conform formularului propunerii tehnice, ofertantul trebuie sa respecte
cerinta ,Oferta va fi respinsa, fara clarificari, daca nu prezinta o lista detaliata si
un grafic cu operatiunile de mentenanta ce intra in atributiile investitorului pe
durata garantiei, activitati care duc la pierderea garantiei si clauze de
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excludere”, iar in urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a
regasit informatiile solicitate.

3. Formularul de oferta obliga - la sectiunea ,Adecvarea la constrangerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarii” sa se arate: ,Va fi prezentat planul
pentru toate lucrarile temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente, a lucrarilor temporare la nivel de fiecare strada in parte, semnalizare
rutiera, inclusiv organizarea de santier pe durata intregului contract. Va fi
prezentat un plan de gestiune a traficului, sub sanctiunea declararii ofertei ca
neconforme - fara posibilitatea de a solicita clarificari daca acesta lipseste. Idem
si pentru organizarea de santier aferenta. Va fi prezentat un plan de paza a
santierului, sub sanctiunea declararii ofertei ca neconforme - fara posibilitatea
de a solicita clarificdri daca acesta lipseste. Idem si pentru organizarea de
santier aferenta”, iar in urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare
nu a regasit planul de paza.

4. Formularul de oferta obliga: ,Ofertantul va prezenta: - Prezentarea
politicii GDPR a ofertantului”, iar in urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de
evaluare nu a regasit informatiile solicitate.

(1) Cu privire la primul motiv pentru care oferta a fost declarata
neconforma:

La pag. 74 a documentului indicat se regaseste, intr-adevar, o sectiune
privind organizarea de santier temporara. Totusi, continutul acestei sectiuni este
prezentat intr-o maniera generala si nu include informatiile esentiale solicitate
prin documentatia de atribuire, respectiv: detalierea transporturilor, precizarea
distantelor, precum si indicarea hartilor si a rutelor necesare pentru realizarea
transporturilor.

Aceste informatii nu sunt prezentate in forma expres ceruta si nici nu pot fi
deduse din continutul invocat de contestator. Se mentioneaza ca aceste
elemente erau obligatorii, intrucat sunt determinante pentru evaluarea
capacitatii ofertantului de a organiza santierul si de a asigura executarea
lucrarilor in conditii conforme cu cerintele tehnice si de logistica prevazute in
documentatia de atribuire.

Prin urmare, se considera ca sustinerea contestatorului este neintemeiata,
intrucat documentatia depusa nu raspunde complet si corespunzator cerintelor
impuse prin ,Formular - cadru obligatoriu Propunere Tehnica".

Cerinta din fisa de date, Sectiunea IV 4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice NU este interpretabila si nici NU incurajeaza operatorii
economici sa prezinte la alegere conditiile de conformitate impuse in cadrul
propunerii tehnice.

Acest lucru ar insemna ca un operator economic ar putea transmite doar
acele informatii pe care le doreste din cadrul formularului de propunere tehnica.

Daca contestatorul nu era de acord cu documentatia de atribuire sau cu ce
s-a solicitat in cadrul fisa de date, trebuia sa solicite clarificari sau sa conteste
documentatia. Atata timp cat nu a facut aceasta, contestatorul s-a obligat sa
respecte cerintele din cadrul formularului propunere tehnica.

Referitor la critica adusa de contestator: ,Cu toate acestea, in situatia in care
Consiliul va aprecia ca poate fi asimilata unei cerinte veritabile mentionarea in
cuprinsul documentului «04_2. Formular Propunere tehnica iluminat» a frazei «este
obligatorie detalierea transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si rutelor



necesare executdrii transporturilor«, rugam Consiliul sa constate ca autoritatea
contractantd a respins in mod nelegal oferta subscrisei si sa o oblige la a-i solicita
subscrisei clarificari cu privire la cele antementionate”, se poate observa in cadrul
formularului de propunere tehnica ca s-au atentionat ofertantii ca daca nu depun
cerinta respectiva, oferta este respinsa fara a solicita clarificari.

Tot in cadrul formularului propunere tehnica este mentionat ,Prin
participarea la procedura ofertantii isi asuma faptul ca trebuie sa prezinte toate
informatiile complete si coerente, clarificarile din partea comisiei nu se vor referi
la informatii ce nu au fost prezentate”.

Supunerea criticilor a oportunitatii unei cerinte de conformitate din
propunerea tehnica de catre contestatar la acest moment este tardiva. Inainte
de depunerea ofertelor, contestatorul nu a solicitat clarificari si nici nu a
contestat formularul de oferta obligatoriu de respectat si, in consecinta, la
depunerea ofertei trebuia sa respecte cerintele de conformitate.

(2) Cu privire la al doilea motiv pentru care oferta contestatorului a fost
declarata neconforma:

In paginile indicate in sustinerea contestatiei nu se regaseste cerinta
referitoare la prezentarea unei liste detaliate si a unui grafic al operatiunilor de
mentenanta ce revin in sarcina investitorului pe durata perioadei de garantie.

Aceste informatii sunt esentiale pentru asigurarea durabilitatii si
functionarii corespunzatoare a sistemului de iluminat, conform cerintelor din
documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica depusa de ... S.R.L. nu contine aceste elemente, ceea
ce denota o planificare insuficienta a activitatilor de intretinere si genereaza
riscuri majore in ceea ce priveste sustenabilitatea si implementarea
coresgunzétoare a proiectului pe termen lung.

In continuare se citeaza prevederile fisei de date a achizitiei - cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, precum si Decizia CNSC nr.
3289/C8/3338 din 20.11.2024.

(3) Cu privire la al treilea motiv pentru care oferta contestatorului a fost
declarata neconforma:

Se face precizarea ca in paginile indicate in sustinerea contestatiei, nu se
regésgste cerinta referitoare la prezentarea unui plan de paza.

Intrucat in cadrul Formularul de propunere tehnica a fost precizat ca este
obligatoriu prezentarea Planului de paza, oferta a fost declarata neconforma,
fiind aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Se reitereaza faptul ca Formularul de propunere tehnica este un document
care face parte din documentatia de atribuire, iar contestatorul nu a formulat
solicitari de clarificari privind cerintele din cadrul formularului, in consecinta, la
depunerea ofertei trebuia sa respecte toate cerintele solicitate.

Asa cum s-a indicat pe parcursul punctului de vedere, toti ofertantii
interesati sa participe la procedura in cauza au avut la dispozitie un termen de
11 zile pentru solicitari de clarificari, in cazul in care contestatarul considera ca
cerinta privind ,planul de paza” este ,cerinta falsa”, ar fi trebui ca in cadrul
solicitarii de clarificari din data de 21.03.2025, sa adreseze si solicitarea legata
de planul de paza, intrucat in cadrul solicitarii de clarificari nu s-a regasit nicio
solicitare privind planul de paza, iar operatorul economic s-a obligat sa respecte
cerintele din cadrul documentatiei de atribuire.

(4) Cu privire la al patrulea motiv pentru care oferta contestatorului a fost
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declarata neconforma:

Argumentele aduse de catre contestator nu au legatura cu cerinta solicitata
in cadrul formularului de propunere tehnica, in realitate acesta a incercat sa
ascunda faptul ca nu a prezentat informatiile solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire.

Intrucat in cadrul Formularul de propunere tehnica a fost precizat ca este
obligatoriu prezentarea politicii GDPR a ofertantului, oferta a fost declarata
neconforma, fiind aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Se reitereaza faptul ca Formularul de propunere tehnica este un document
care face parte din documentatia de atribuire, iar contestatorul nu a formulat
solicitari de clarificari privind cerintele din cadrul formularului, in consecinta, la
depunerea ofertei trebuia sa respecte toate cerintele solicitate.

Cu privire la sustinerea contestatorului privind desfasurarea unei proceduri
anterioare, se face precizarea ca licitatia la care se face referire nu face obiectul
procedurii analizate in prezenta cauza. Mai exact, procedura invocata de
contestator a fost initiata in SEAP sub nr. ... / 21.05.2024 si a fost atribuita in
data de 16.07.2024, conform informatiilor publice disponibile. Ofertantul
contestator nu a depus oferta de pret in cadrul respectivei proceduri, neavand,
prin urmare, calitatea de participant si, in concluzie, se considera ca aceasta
sustinere este irelevanta pentru analiza contestatiei formulate in prezenta
procedura si nu are legatura cu legalitatea actelor autoritatii contractante
aferente acestei licitatii.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca nefondate criticile
contestatorului si oferta acestuia a fost declarata neconforma potrivit art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea, ca nefondata, a
contestatiei depusa de catre ... S.R.L.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executie lucrari pentru investitia «Modernizarea sistemului de iluminat public in
orasul ...»”, cod CPV 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 2.429.121,47 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 4386/11.04.2025 privind inventarierea
documentelor depuse si evaluarea garantiilor de participare, la procedura de
atribuire s-au depus doua oferte, dintre care si cea a contestatorului ... S.R.L.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 6349/16.06.2025, oferta ...
S.A. a fost desemnata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de
2.332.880,45 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare nr. 211430257/1, eliberata de catre CEC BANK
S.A. Sucursala ... la data de 27.06.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii



in valoare de 48.583,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 2378/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in cuantumul si
in termenul prevazut la art. 61" din Legea nr. 101/2016.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul” achizitiei
publice ce consta in atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect , Executie
lucrari pentru investitia «Modernizarea sistemului de iluminat public in orasul ...»" iar,
pe de alta parte, activitatea autoritatii contractante in derularea procedurii si in
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a
operatorilor economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta.

Aceasta subliniere este importanta in conditiile in care, din practicaua
prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au fost elaborate si
prezentate in detaliu, fiind redate ad literam de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in practicaua deciziei, in motivare Consiliul urmand a
puncta doar aspectele relevante in sustinerea solutiei dispusa, fara insa a mai
reda cele sustinute de parti, ci doar, eventual, prin sublinierea sau citarea
anumitor aspecte relevante in sustinere.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat oferta
depusa de catre ... S.R.L., criticile aduse de contestator vizand modalitatea de
evaluare a propriei sale oferte si contestdnd motivele de respingere a acesteia,
ca neconforma.

Analizand aspectul in divergenta, se constata ca decizia de respingere, ca
neconforma, a ofertei ... S.R.L., pe motiv ca ofertantul nu ar fi indeplinit cerinta
mentionata din documentul ,,04 2. Formular propunere tehnicd iluminat”, conform
careia ,este obligatorie detalierea transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si
rutelor necesare executarii transporturilor - in caz contrar oferta este respinsa”,
precum si a celorlalte motive de neconformitate, retinute de achizitoare, este
nelegala, impunandu-se reluarea procedurii, cu reverificarea ofertei in analiza,
tinand seama de urmatoarele considerente:

-in ceea ce priveste aspectul legat de nerespectarea cerintei mentionata in
documentul ,,04 2. Formular propunere tehnicad iluminat”, conform careia ,este
obligatorie detalierea transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si rutelor
necesare executarii transporturilor - in caz contrar oferta este respinsa”, Consiliul
are in vedere practica la nivelul organismului administrativ-jurisdictional in spete
similare (unele invocate chiar de contestator), unde s-a statuat caracterul excesiv
al evaluarilor efectuate de autoritatilor contractante care, in verificarea ofertelor,
au avut in vedere respectiva cerinta din formularul de propunere tehnica.

Constatand ca situatia din prezenta cauza este similard unor spete care s-
au aflat pe rolul organismului administrativ-jurisdictional, Consiliul reitereaza
agumentele retinute de C.N.S.C. in una dintre deciziile pronuntate (a se vedea
Decizia nr. 248/C11/4410, 4413 din data de 03.02.2025), si anume:

~Pentru a putea stabili dacd decizia de a respinge oferta contestatoarei este
corecta, este necesar sa se stabileasca legalitatea conduitei partilor in legatura cu
acest motiv de respingere, precum si respectarea principiului proportionalitatii in
adoptarea deciziei criticate.
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In acest sens, Consiliul retine c&, din continutul cerintelor mentionate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, stabilite cu privire la Planul de
management al sanatatii si securitatii muncii pe perioada executiei lucrarilor, rezultd ca
informatiile care trebuiau sa se regaseasca in acest plan nu au facut referire si la
masurile prevazute pentru asigurarea conditiilor de munca si odihna si a celor pentru
perioadele climatice nefavorabile.

Obligatia de a include informatii cu privire la prezentarea masurilor prevazute
pentru asigurarea conditiilor de munca si odihna si a celor pentru perioadele climatice
nefavorabile in ,Planul de management al sanatatii si securitatii muncii pe perioada
executiei lucrarilor” exista, asa cum s-a retinut in prezenta decizie, doar in cadrul
Formularului nr. 7 — Formular-cadru Propunere tehnica, formular la care se face
trimitere prin conditiile de prezentare a propunerii tehnice, indicate in fisa de date a
achizitiei.

Relativ la caracterul obligatoriu al prescriptiilor caietului de sarcini, relevante
sunt dispozitiile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, conform carora, comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, propunerea tehnica trebuind sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Sanctiunea prevazuta de lege pentru nerespectarea conditiei de corespondenta a
propunerii tehnice cu cerintele minime din caietul de sarcini este cea regasita la art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, text potrivit caruia oferta este considerata
neconforma in conditiile in care nu satisface cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, Consiliul subliniaza ca autoritatea contractanta are obligatia de
a stabili conformitatea unei oferte depuse in functie de cerintele caietului de
sarcini, definit la art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ca documentul care ,contine,
In mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Alaturat acestor considerente, Consiliul precizeaza ca rolul formularelor
inserate de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire este acela al
organizarii informatiei ce va figura in oferta elaboratd de operatorul economic
interesat, nicidecum acela de a cuprinde specificatii si cerinte care nu se regasesc si in
caietul de sarcini.

Consiliul noteaza interesul autoritatii contractante de a obtine si informatii
referitoare la masurile prevazute de ofertant pentru asigurarea conditiilor de munca si
odihnd si a celor pentru perioadele climatice nefavorabile. Insa, pentru a deveni
relevant pentru ofertant, acest interes trebuia sa se concretizeze prin solicitarea in
caietul de sarcini a informatiilor corespunzatoare, nicidecum prin completarea
regulilor din caietul de sarcini cu unele noi, cuprinse in formularul nr. 7.

In asemenea conditii, Consiliul stabileste ca este nelegald si
disproportionata decizia autoritatii contractante de a respinge oferta ... SRL
pentru necuprinderea in propunerea tehnica a masurilor prevazute pentru
asigurarea conditiilor de munca si odihnd si a celor pentru perioadele climatice
nefavorabile.

In acest context de fapt, Consiliul aratd cd ceea ce autoritatea contractantd
putea si trebuia sa faca, era sa ceara ofertantei sa completeze oferta cu
informatiile solicitate prin formularul nr. 7, solicitare ce nu se poate sustine ca a
fost realizata in cuprinsul demersului achizitoarei din adresa nr. 21280/25.11.2024,
adresa prin care, precizand ca ,Planul de management al sanatatii si securitatii muncii
pe perioada executiei lucrdrilor nu cuprinde masurile prevazute pentru asigurarea
conditiilor de munca si odihna, masuri pentru perioadele climatice nefavorabile”,
achizitoarea cere ofertantei, sec, sa clarifice acest aspect.




Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, comunicarea
transmisa ofertantei de catre comisia de evaluare, in scopul clarificarii si/sau
completarii ofertei, trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Or, a cere unui ofertant sa clarifice un aspect evident constatat de catre comisia
de evaluare nu reprezinta, in mod serios, o solicitare de clarificare si/sau completare a
ofertei, raspunsul societatii contestatoare fiind unul in consecinta, respectiv unul care
motiveaza lipsa identificata de catre comisia de evaluare.

Consiliul subliniaza ca singura responsabila de aparitia situatiei ce trebuie
gestionata in modul prescris de Consiliu (respectiv aplicarea prevederilor art. 134 alin.
1 si 4 din HG nr. 395/2016) este insasi achizitoarea, prin _omiterea inserarii in
caietul de sarcini a tuturor conditiilor pe care le-a avut in vedere pentru
conformitatea si admisibilitatea ofertei.

De altfel, chiar autoritatea contractanta precizeaza in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii cd se astepta ca ofertanta sa prezinte cu ocazia ,clarificarii”
ofertei masurile prevazute pentru asigurarea conditiilor de munca si odihna si a celor
pentru perioadele climatice nefavorabile. Prin urmare, achizitoarea accepta o
asemenea completare a ofertei, insa este de precizat ca un astfel de demers al
ofertantei nu poate fi initiativa exclusiva a acesteia, ci trebuie, conform legii, precedat
de o solicitare expresa in acest sens a autoritatii contractante.

Luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia formulata de ... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia de respingere a ofertei ... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite
de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ...
SRL, sa continue procedura de atribuire si s& comunice rezultatul acesteia”.

Asadar, raportat la caracterul excesiv si formalist al evaluarii efectuate de
achizitoare in ceea ce priveste aspectul legat de nerespectarea cerintei
mentionata in documentul ,04 2. Formular propunere tehnica iluminat”, conform
careia ,este obligatorie detalierea transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si
rutelor necesare executarii transporturilor - in caz contrar oferta este respinsa”,
Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor formulate de ... S.R.L., fiind
pertinente sustinerile acestuia conform cérora ,,In niciun caz inserarea unor cerinte
in documentul ,04 2. Formular Propunere tehnica iluminat” (pag. 3) nu este de natura
a indeplini exigentele impuse de prevederile legale si, pe cale de consecinta,
respectivele ,cerinte” nu pot reprezenta veritabile motive de respingere a unei
oferte(...). (...) nicdieri in cuprinsul caietului de sarcini aferent procedurii nu se
regaseste ,cerinta” invocata de catre autoritatea contractanta pentru respingerea
ofertei contestatorului - ,este obligatorie detalierea transporturilor, a distantelor,
indicarea hartilor si rutelor necesare executarii transporturilor - in caz contrar oferta
este respinsa”, iar in propunerea tehnica depusa, la pag. 74 din documentul ,495.07
Propunere tehnica ... EA-TEHNICA” pct. Organizarea de santier temporard, exista un
punct distinct privind Organizarea de santier prevazuta in caietul de sarcini si fisa de
date a achizitiei.

De altfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a corela documentul ,,04 2.
Formular Propunere tehnica iluminat” cu cerintele caietului de sarcini si fisei de
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date, intrucat propunerea tehnicad elaboratd de ofertanti trebuie sd respecte intocmai
cerintele impuse prin aceste documente si numai in masura in care se indica prin
acestea si respectarea altor documente publicate in SEAP (de ex. Proiectul tehnic de
executie), atunci ofertantii vor proceda in consecinta”.

Prin urmare, luand in considerare cele retinute anterior, Cosiliul admite
critica adusa de catre ... S.R.L. si obliga autoritatea contractanta, la reevaluarea
ofertei in analiza in ceea ce priveste verificarea informatiilor din continutul
acesteia referitoare la ,detalierea transporturilor, a distantelor, indicarea hartilor si
rutelor necesare executdarii transporturilor” si, eventual, la solicitarea de clarificari
sub acest aspect;

-aceleasi concluzii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea ce
priveste aspectul legat de presupusa nerespectare a cerintei , oferta va fi respinsa,
fara clarificari, daca nu prezinta o lista detaliata si un grafic cu operatiunile de
mentenanta ce intrd in atributiile investitorului pe durata garantiei, activitati care duc
la pierderea garantiei si clauze de excludere”, mentionata la pag. 8 din documentul
,04 2. Formular propunere tehnica iluminat”, Consiliul reiterand argumentele
anterioare conform carora evaluarea ofertelor se face prin raportare la cerintele
caietului de sarcini, iar nu prin raportare la un formular.

Or, in conditiile in care, in propunerea tehnica depusa de catre ... S.R.L., la
pagina 185 din fisierul ,495.07 Propunere tehnica ... EA - TEHNICA.pdf” se afla
depus la pct. 2.11.2 ,Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie acordatd”, care priveste atat perioada de garantie, cat si perioada de
postgarantie a lucrarilor executate, cu luarea in considerare a informatiilor de la
pct. 10 ,Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie acordatd”, din Formularul de Propunere tehnica, autoritatea contractanta
trebuia sa verifice temeinic aceste informatii, demers la care aceasta va fi
obligata.

Mai mult, in reverificarea pe care achizitoarea o va efectua, aceasta va fi
obligata ca aiba in vedere inclusiv informatiile din continutul ofertei, ce se
regasesc la pct. 2.11.2 de la pagina 185 din fisierul ,495.07 Propunere tehnica ...
EA - TEHNICA.pdf", unde sunt detaliate lucrarile si operatiunile pentru care se
intervine pe perioada de garantie indicata la remedierea defectiunilor, precum si
perioada de timp de remediere, precum si pentru defectiunile aparute in
perioada de postgarantie acordata, cu specificarea componentelor pentru care se
acorda postgarantie, cu incheierea unui contract de prestari de servicii in acest
sens, si sa traga concluzii vizavi de cele constatate.

Demersul va viza inclusiv verificarea informatiilor de la pagina 124 din
fisierul ,495.07 Propunere tehnica ... EA - TEHNICA.pdf” unde se afla procedura de
executie cu nr. 2.5.3.4.2.8 ITL-EAS-13-01 cu denumirea ,Intretinerea si
mentinerea lucrdrilor executate in garantie”, in care sunt descrise operatiunile
efectuate la lucrarile executate aflate in garantie.

Prin urmare, ludnd in considerare cele retinute anterior, Cosiliul admite
critica adusa de catre ... S.R.L. si obliga autoritatea contractanta, la reevaluarea
ofertei in analiza in ceea ce priveste verificarea informatiilor din continutul
acesteia, indicate anterior si, eventual, la solicitarea de clarificari sub acest
aspect;

-in ceea ce priveste aspectul legat de nerespectarea cerintei privitoare la
planul de paza a santierului, respectiv ,Va fi prezentat un plan de paza a santierului,
sub sanctiunea declararii ofertei ca neconforme - fara posibilitatea de a solicita




clarificari daca acesta lipseste. Idem si pentru organizarea de santier aferenta”,
mentionata la pagina 9 din documentul ,,04 2. formular propunere tehnica iluminat”,
se admite critica adusa de contestator, pentru aceleasi considerente expuse
anterior, vizavi de caracterul excesiv al evaluarii efectuate, impunandu-se
reverificarea ofertei acestuia si, eventual, solicitarea de clarificari suplimentare,
cu atdt mai mult cu cat in propunerea tehnica, la paginile 41-79 din fisierul
»495.07 Propunere tehnica ... EA - TEHNICA.pdf", pct. 2.3.3.3 ,, Organizarea lucrarilor
de modernizare a iluminatului public pe amplasamentul SIP actual”, subpct. 2.3.3.3.1
~Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul SIP actual”, care contine
~Planul pentru toate lucrarile temporare, pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente, a lucrarilor temporare la nivel de fiecare strada in parte, semnalizarea
rutierd, organizarea de santier mobile pe durata contractului” iar in cadrul pct.
2.3.3.3, subpct. 2.3.5.3 (pagina 63) se regaseste ,Planul de management al
traficului in vederea executiei lucrarilor de modernizare a SIP pe amplasamentul
actual”, iar pentru organizarea de santier temporara (a se vedea pagina 74), la
subpct. 2.4.2 ,Organizarea temporard de santier”, se regaseste ,Planul (Schema) de
organizare a santierului temporar. Santierul de lucru pentru executia lucrarilor se
compune din: santierele mobile de lucru, adicd locurile in care se realizeaza lucrarile
(pe intreg sistemul de iluminat public la nivelul orasului) in care lucrarile se realizeaza
,la gata”;

-un ultim aspect vizeaza motivul nelegal de respingere a ofertei, retinut de
achizitoare, referitor la presupusa neindeplinire a cerintei ,Prezentarea politicii
GDPR a ofertantului”, mentionata la pagina 6 din documentul ,04 2. formular
propunere tehnica iluminat”, in conditiile in care, in documentatia de atribuire, fisa
de date, PTE si caietul de sarcini nu s-a impus drept cerinta prezentarea politicii
GDPR, cerinta regasindu-se mentionata doar in documentul ,042. Formular
Propunere tehnica iluminat”, Consiliul reiterand aceleasi argumente ca cele de la
analizarea primului motiv de respingere a ofertei depusa de catre ... S.R.L,

In consecinta, constatand modul superficial in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta ... S.R.L. sub aspectul analizat, Consiliul admite
criticile formulate de ... S.R.L. si obliga achizitoarea ... sa reia procedura, sa
reverifice oferta depusa de acest ofertant in sensul celor mentionate anterior.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum Ssi
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul admite contestatia formulata de catre ... S.R.L.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 5651/23.05.2025 si, in parte,
raportul procedurii nr. 6349/16.06.2025, in ceea ce priveste toate mentiunile
referitoare la oferta depusa de catre ... S.R.L., inclusiv aplicarea criteriului de
atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului  procedurii nr.
6349/16.06.2025.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ...
S.R.L., si sa finalizeze procedura de atribuire.

In ceea ce priveste cererea contestatorului ... S.R.L. de obligare a
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor de judecata, avand in vedere
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caracterul intemeiat al sustinerilor din contestatia formulata, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte,
cererea, constatand ca la dosarul cauzei s-a prezentat dovada efectuarii
acestora, respectiv factura seria PDV-025 nr. 40/25.06.2025, in valoare de
7.140,00 lei, emisa de catre CABINET DE AVOCAT ..., reprezentand , onorariu
conform contract asistenta juridicd nr. 3887434/2025 contestatie ORASUL
..._25.06.2025-SCN..."” si extrasul de transfer bancar efectuat la data de
03.07.2025 prin ING BANK.

Motivele avute in vedere sunt urmatoarele:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul
judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art.
330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de
necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare,
precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura luatd de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari
si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecatd avand ca obiect plata
taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite
martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii,
dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei”;

- Art. 453:

(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa
Ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in
care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este
cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand 1in vedere dispozitile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante ...,
motiv pentru care Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia
la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 7.140 lei si
reprezinta ,onorariu conform contract asistenta juridica nr. 3887434/2025
contestatie ORASUL ..._25.06.2025-SCN..."”, prestate de catre CABINET DE
AVOCAT ..., dovedite cu factura seria PDV-025 nr. 40/25.06.2025 si achitate la
data de 03.07.2025.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la cuantumul
cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu avocat, Consiliul



apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat la suma de 3.500 lei,
din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura scrisa,
potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita potrivit
art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere faptul ca, in speta,
nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca
suma solicitata de contestator este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind
orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei
contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile prestate de
CABINET DE AVOCAT ..., Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 7.140 lei,
reprezentand onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii
contestatiei la C.N.S.C., apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin considerente,
criticile contestatorului s-au dovedit a fi fondate, in temeiul art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila (,Instanta poate, chiar si din oficiu, sd reducd motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentidnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura
luatad de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul
sdu™), cererea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii, va fi admisa, in
parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior, va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei de 3.500 lei si va
respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata
sumei de 3.640 lei reprezentand cheltuieli disproportionate (conform dispozitiilor
legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce onorariul de
avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in conventia incheiata de
contestator, in calitate de client, si avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi
incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor Legii
nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clientii lor sa
stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa stabileasca, in
cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de judecata, astfel ca, prin
aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin. (2)
Cod procedura civila, Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci
doar stabileste in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in
raport de criticile admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea onorariului de
la 7.140 lei, la suma de 3.500 lei, este in concordantd cu munca depusa de
avocat si complexitatea cauzei. In conditiile art. 451 Cod procedura civilg,
contestatorul este indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv
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onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile
legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr. 3/2020 prin
care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor
art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de recurs prin care se critica
modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura civila”.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestator cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de 3.500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va
respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata
sumei de 3.640 lei reprezentand cheltuieli disproportionate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu
Cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 5651/23.05.2025 si, in parte,
raportul procedurii nr. 6349/16.06.2025, in ceea ce priveste toate mentiunile
referitoare la oferta depusa de catre ... S.R.L., inclusiv aplicarea criteriului de
atribuire.

Anuleaza toate actele subsecvente raportului procedurii nr.
6349/16.06.2025.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ...
S.R.L., si sa finalizeze procedura de atribuire.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatorul ... S.R.L. cu
privire la obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta ... la plata catre contestatorul ... S.R.L. a
sumei de 3.500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si
respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata
sumei de 3.640 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini
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