In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1044/C1/844
Data: 15.04.2025

Prin contestatia nr. 12/05.03.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 14276/05.03.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... [ eeeeeeeneeens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
National al Registrului Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ......... , cu sediul ......... ; eeeeeees ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect: ,Furnizare echipamente digitale pentru dotarea unitatilor de
invatamant preuniversitar si a unitatilor conexe din cadrul .................. " -
cod CPV: 30000000-9, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 231/14.01.2025, in ceea ce
priveste lotul 2 - echipamente digitale pentru sali de clasa (UIP/UC - 49
sali), a procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice si a comunicarii rezultatului de atribuire nr. 239/14.01.2025, ca
fiind nelegale si nhetemeinice.

- reevaluarea ofertelor tehnice depuse de
ofertantii .......c.ooviiiiiiiinn ) e e eeeeeaaeeeeeeeeeey eeeeereeenannarereeereees

] si declararea ofertelor acestora ca
|nadm|5|b|Ie intrucat acestea nu respecta cerintele caietului de sarcini in
privinta documentatiei DNSH.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, ......... SRL precizeaza ca, urmare a contestatiei sale
inregistrata la CNSC sub nr. 3418/2025, CNSC a emis decizia nr.
339/C1/140/13.02.2025, prin care obliga autoritatea contractanta

UAT ......... sa puna la dispozitie documentele complete ale achizitiei si,
totodata, Consiliul respinge, ca nefondata, critica
T 0] o] = [

Acesta mentioneaza ca, la data de 09.03.2025, a transmis prin e-
mail o noud solicitare catre autoritatea contractanta, sa-i puna la
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dispozitie dosarul complet al achizitiei, conform deciziei CNSC, iar, in
data de 10.03.2025, la orele 11:12, a primit, prin e-mail, invitatia de a
se prezenta la sediul autoritatii contractante in data de 11.03.2025, cand
a si analizat documentatia prezentata de autoritatea contractanta si a

constatat Ca oferta ....vvvviiiiii i i , In forma
care a fost prezentata de catre autoritatea contractanta, nu este
completa.

Sustine ca i s-a pus la dispozitie un folder care contine 31,7 MB,
compus din documentele de calificare (12,7 MB), documente tehnice
(18,9 MB) si DUAE (71,3 KB), insa, in aceste documente, nu se
regaseste niciun raport DNSH si nici un document tip fisa tehnica
EnergyStar, documente obligatoriu a fi prezentate conform caietului de
sarcini. Totodata, precizeaza ca, in folder, s-au regasit si cele doua
raspunsuri la clarificarile aferente etapei de evaluare tehnica, primul de 1
MB si al doilea de 7,68 MB, ce includ doar informatii referitoare la
laptopul Dell Vostro 3550.

In raport cu cele prezentate mai sus, ......... SRL considera ca
autoritatea contractanta fie nu a dus la indeplinire decizia CNSC nr.
339/C1/140/13.02.2025, nepunand, la dispozitie, intreaga oferta depusa
de operatorul economic, fie nu a verificat corespunzator modul in care
aceasta oferta indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Precizeaza ca pentru consemnarea acestei situatii, a semnat
procesul verbal nr. 2420/11.03.2025, prin care s-a constatat
prezentarea ofertei tehnice incomplete.

Contestatorul mentioneaza ca, la data de 11.03.2025, a primit o
invitatie la orele 17:03, prin care a fost invitat la data de 12.03.2025, sa
vizualizeze documentatia completa a ofertantului
CAStIgAtOr .iviiiiiii i , In urma analizei
realizate, s-a intocmit procesul verbal nr. 2480/12.03.2025, in care s-a
descris documentatia vizualizata.

Sustine ca, urmare studierii documentatieim a identificat
urmdtoarele deficiente:

In ceea ce priveste
ofertantul . e , contestatorul
sustine ca nu a identificat raport DNSH pentru produsul ,multifunctional
Konika Minolta Bizhub C257i”, desi caietul de sarcini precizeaza clar ca
raportul DNSH trebuie prezentat ,pentru toate produsele ofertate”.

Considera ca mai multe rapoarte DNSH nu sunt valide, mentionand
ca in raportul DNSH, auditorul de mediu a precizat, fara echivoc, ca
raportul de conformitate este ,valabil exclusiv cu semnatura digitala”.
Apreciaza ca din documentele pe care le-a studiat, reiese ca aceste
documente nu au semnatura digitala a auditorului, ci doar elementul
grafic, pe care acesta I-a inserat ca imagine. Prin urmare, considera ca
documentul nu detine proprietatile unui document semnat cu semnatura
digitala a auditorului de mediu, nefiind, deci, valabil.
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In aceste conditii, contestatorul apreciazd c& propunerea tehnicd nu
indeplineste in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si, prin
urmare, ar fi trebuit considerata neconforma, in concordanta cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.

In ceea ce priveste ofertantul ... SRL,
contestatorul sustine ca operatorul economic a ofertat modelul de
imprimanta A3 color Epson L15150. Mentioneaza ca la o simpla verificare
pe site-ul oficial al producatorului, se observa ca specificatiile produsului
nu corespund cu cerintele din caietul de sarcini:

a. Timpul minim de transmisie solicitat prin caietul de sarcini a
fost mai mic de 2 secunde, in timp ce produsul ofertat are o viteza de
transmisie de 3 secunde pe pagina

b. Viteza de imprimare duplex automat A4 (mono/color)
solicitata prin caietul de sarcini a fost de 25 ppm, in timp ce produsul
ofertat are o viteza de 16 ppm (A4 monocrom) si 9 ppm (A4 color).

Acesta insereaza in sustinere, print-screen din caietul de sarcini, cu
cerintele pentru produsul Multifunctional A3, precum si din specificatiile
tehnice ale produsului ofertat, asa cum sunt prezentate pe site-ul
producatorului.

De asemenea, contestatorul sustine ca rapoartele DNSH prezentate
nu sunt insotite de documentele care sa dovedeasca calitatea de auditor
de mediu a persoanei care le-a intocmit si nu au semnaturi digitale
valide, desi auditorul de mediu a precizat, in cadrul raportului, ca acesta
este ,valabil exclusiv cu semnatura digitala”. Astfel, comisia de evaluare
nu a verificat corespunzator ca documentul prezentat este ,intocmit de
un auditor de mediu independent”, conform prevederilor caietului de
sarcini.

In aceste conditii, ......... SRL considera ca propunerea tehnica nu
indeplineste in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si, prin
urmare, ar fi trebuit considerata neconforma, in concordanta cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste ofertantul .............coviviiinnnns , contestatorul
sustine ca ofertantul nu a transmis, prin propunerea tehnica, rapoartele
DNSH pentru AIO Lenovo, Laptop Lenovo ThinkBook, Multifunctional A3
Konica Minolta, Multifunctional A4 HP Laserlet, camera videoconferinta
Evoview, Display Smartboard. Acestea au fost transmise la 28.11.2024,
in urma unei clarificari a autoritatii contractante. Prin urmare, considera
ca, intelegand neconformitatea propunerii tehnice, prin raspunsul la
clarificari, ofertantul a adaugat documentul ,,Raport privind conformitatea
principiului DNSH cu detaliere individual pe fiecare produs in cadrul
proiectului”. Astfel, contestatorul apreciaza ca, prin prezentarea acestui
raport DNSH, ofertantul si-a modificat/completat propunerea tehnica, iar
acest document nu poate fi incadrat la vicii de forma, asa cum sunt
definite la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece informatiile
din acest document reprezinta o completare a propunerii tehnice, nu
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sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant. In
vederea respectarii tratamentului egal, contestatorul sustine ca nu poate
fi considerat ca raspunsul la solicitarea de clarificari reprezinta
indreptarea viciilor de forma, ci reprezinta o completare/modificare a
ofertei tehnice depuse pana la data si ora limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, sustine ca rapoartele DNSH prezentate nu sunt
insotite de documentele care sa dovedeasca calitatea de auditor de
mediu a persoanei care le-a intocmit si nu au semnaturi digitale valide,
desi auditorul de mediu a precizat, in cadrul raportului, ca acesta este
,Vvalabil exclusiv cu semnatura digitala”. Astfel, comisia de evaluare nu a
verificat corespunzator ca documentul prezentat este ,intocmit de un
auditor de mediu independent”, conform prevederilor caietului de sarcini.

Prin urmare, ......... SRL considera ca oferta acestuia ar fi trebuit
considerata:

- inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (6), deoarece
ofertantul a modificat, prin raspunsurile pe care le-a prezentat comisiei
de evaluare, continutul propunerii tehnice. Sub acest aspect, apreciaza
ca fiind importanta aplicarea principiului tratamentului egal, in conditiile
in care rapoartele DNSH au fost o parte importanta a propunerii tehnice,
pentru care ofertantii au avut de respectat termenul limita de depunere a
ofertelor

- neconforma, in concordanta cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG 395/2016, deoarece nu indeplineste in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste ofertantul ... SRL,
contestatorul  sustine ca rapoartele DNSH prezentate (ex.
Multifunctionalul A3 Konica Minolta si Multifunctionalul A4 Pantum) nu
sunt insotite de documentele care sa dovedeasca calitatea de auditor de
mediu a persoanei care le-a intocmit si nu au semnaturi digitale valide,
desi auditorul de mediu a precizat, in cadrul raportului, ca acesta este
,Vvalabil exclusiv cu semnatura digitala”. Astfel, in opinia sa, comisia de
evaluare nu a verificat corespunzator ca documentul prezentat este
,ntocmit de un auditor de mediu independent”, conform prevederilor
caietului de sarcini.

In aceste conditii, ......... SRL considera ca propunerea tehnica nu
indeplineste in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si, prin
urmare, ar fi trebuit considerata neconforma, in concordanta cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Referitor la ofertantul ..., SRL, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice incadrarea
acestuia in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, avand
in vedere multitudinea documentelor constatatoare negative cu care
acest operator economic figureaza in SEAP.
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Prin adresa nr. 2831/21.03.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 18071/21.03.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei, ca tardiv formulata.

......... sustine ca a intreprins masurile prevazute de art. 16 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, prin publicarea la data de 19.03.2025, in
SEAP, la anuntul de participare nr. CN1071112/ 17.07.2024, spre
informarea tuturor operatorilor economici interesati, a contestatiei
formulata de ......... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la sediul sau, in data de
18.03.2025, a fost inregistrata sub nr. 2666/18.03.2025, cea de a doua
contestatie depusa de ......... SRL, la aceeasi procedura (identificata prin
CN1071112/17.07.2024), care survine in urma unei Decizii a CNSC prin
care este mentinut rezultatul procedurii, asa cum apare el in raportul
procedurii nr. 231/14.01.2025. Dat fiind contextul in care a fost depusa
aceasta contestatie, precum si durata de 27 de zile inregistrate intre
data publicarii in SEAP a deciziei CNSC nr. 339/C1/140/13.02.2025
(19.02.2025) si data depunerii celei de-a doua contestatii
(18.03.2025), ......... solicita Consiliului ca, in conformitate cu
prevederile:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2023 ,art. 16 alin. (1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare,”;

- art. 21 alin (3) din Legea nr. 101/2023 ,art. 21 alin. (3) Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”;

- art. 26 alin (1) din Legea nr. 101/2023 ,art. 26 alin. (1) Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
sa dispuna respingerea contestatiei depusa de ......... S.R.L., ca fiind
tardiv formulata.

In sustinerea solicitdrii sale, autoritatea contractantd face
urmatoarele precizari:

e In urma contestatiei nr. 12/20.01.2025, inregistratd la Consiliu
sub nr. 3418/21.01.2025), asa cum precizeaza si contestatorul, la data
de 13.02.2025, CNSC a emis dispozitia nr. 339/C1/140/13.02.2025, prin
care, pe de o parte, obliga autoritatea contractanta UAT ......... , Sa puna
la dispozitia ......... SRL, documentele complete ale achizitiei, iar, pe de
alta parte, respinge ca nefondata singura criticd a contestatorului cu
privire la oferta depusa de catre ofertantul ..............cccoeevninnnne. , oferta
pe care contestatorul a considerat-o neconforma si a carei descalificare a
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solicitat-o. Reitereaza faptul ca aceasta singura critica (si anume faptul
ca oferta depusa de ......ccoeviiiiiiiiiiiinnnn, nu indeplineste in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si, prin urmare, trebuie
considerata neconforma, pe motiv ca nu ar contine rapoartele DNSH
intocmite de catre un evaluator autorizat), a fost formulata in conditiile
in care accesul contestatorului la documentatia depusa de
[or= | o f Y a fost total, acest ofertant declardnd ca nu
sunt incluse documente si informatii confidentiale in cadrul ofertei sale.

Subliniaza faptul ca, desi CNSC a respins ca nefondata singura
criticd la adresa acestui ofertant, in cea de-a doua contestatie, .........
SRL revine cu alte observatii la adresa ofertei depuse
de i , invocand noi motive pentru declararea acestei
oferte drept neconforme.

Fata de aceasta situatie, si tinand cont, totodata, de durata de 27
de zile, inregistrata intre data publicarii in SEAP a Decizia CNSC
nr. 339/C1/ 140/13.02.2025 si data depunerii contestatiei nr.
2666/18.03.2025, evidentiaza ca, in opinia sa, actiunea contestatorului
contravine prevederilor art. 21 din Legea nr. 101/2023, care precizeaza:
,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

e in urma primirii Deciziei CNSC nr. 339/C1/140/13.02.2025,
respectiv la data de 19.02.2025, autoritatea a publicat acest document
in SEAP, facand publica obligatia pe care o avea si pe care si-a asumat-o
in totalitate, anume aceea de a pune la dispozitia ofertantului ......... SRL
documentatia de achizitie, in integralitatea ei. Mentioneaza ca, in aceeasi
Zi, presedintele comisiei de evaluare a convocat membrii comisiei, pentru
a analiza continutul Deciziei CNSC si a stabili actiunile ce trebuie
intreprinse, iar, in urma sedintei, consemnate in cuprinsul procesului
verbal nr. 1729/19.02.2025 s-a decis: ,Urmare a Deciziei CNSC nr.
339/C1/140 din data de 13.02.2025, Comisia de evaluare decide
punerea in aplicare a obligatiilor ce 1i revin, in conformitate cu
prevederile respectivului document, sens 1in care, la cererea

ofertantului ......... SRL, va pune la dispozitia acestuia toate inscrisurile
aflate la dosarul achizitiei, inclusiv,
(0] =T o=
SRL Si tiviviiiiiiiiiiiieee e, SRL. Accesul la documente va fi asigurat
ofertantului/solicitantului Tn conditiile legii, la sediul autoritatii
contractante din str. Pompieri, nr. 3, ......... , Judetul .........

Din punctul sau de vedere, chiar si in conditiile in care publicarea
deciziei CNSC in SEAP s-a facut cu celeritate si, de asemenea, cu toate
ca aceasta decizie era publica, la acel moment, pe platforma CNSC si,
mai mult, fusese comunicata contestatorului chiar de catre emitent,
solicitarea contestatorului privind accesul la documentatia procedurii a
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fost primita, la autoritatea contractanta, cu mult dupa expirarea
termenului de 10 zile in care decizia CNSC putea fi atacata, aceasta
solicitare fiind inregistrata la UAT ......... abia la data de 10.03.2025.
Mentioneaza ca, la data de 05.03.2025, in conditiile in care
termenul legal de atac asupra Deciziei CNSC nr. 339/C1/140/13.02.2025
expirase, presedintele comisiei de evaluare convoaca, din nou, membrii
in cadrul unei sedinte (conform procesului verbal nr. 2199/05.03.2025),
in care se constata faptul ca: ,La data de 05.03.2025, ora 15:30,
comisia de evaluare constata faptul ca ofertantul ......... SRL nu a
transmis autoritatii contractante nicio solicitare de acces la documentele
procedurii de achizitie, desi acest drept ii fusese conferit prin Decizia
CNSC nr. 339/C1/140, iar autoritatea contractanta s-a obligat, conform
procesului verbal nr. 1729/19.08.2025, sa ii puna la dispozitie toate

inscrisurile aflate la dosarul achizitiei, inclusiv,
[0 1] 1 (= 1 ) e reereeraeraaean
SRL Si vvvviiiiiiiiiiiiiiee e SRL, punand astfel, in aplicare, prevederile

respectivei decizii. Totodata, mentioneaza ca, comisia ia act de faptul ca
nu a fost inregistrata nicio contestatie/plangere/actiune in contradictoriu
fata de prevederile, Deciziei CNSC nr. 339/C1/140 din data de
13.02.2025, in intervalul de 10 zile stabilit, de catre emitent pentru
formularea de plangeri impotriva masurilor dispuse in cadrul
respectivului document. Drept urmare, Comisia de evaluare constata ca,
la data incheierii prezentului proces verbal, sunt intrunite toate conditiile
legale pentru finalizarea procedurii de achizitie, prin demararea
diligentelor specifice, in vederea incheierii contractului de achizitie cu
ofertantul declarat castigator pentru lotul 2 al procedurii de achizitie,
conform raportului procedurii nr. 231/14.01.2025".

Reitereaza faptul ca Decizia CNSC nr. 339/C1/140/13.02.2025
prevedea un termen in care putea fi atacata de catre oricare dintre parti.
Relevant in sustinerea sa, cu privire la tardivitatea contestatiei si, deci, a
nulitatii acesteia din punct de vedere legal, apreciaza ca este si faptul c3,
desi mentinea rezultatul procedurii, asa cum era el mentionat in raportul
procedurii, Decizia CNSC nr. 339/C1/140/13.02.2025 nu a fost atacata in
niciun fel (nici cu plangere, nici cu vreo revenire la contestatie), .........
SRL nederuland, in termenul de 10 zile, niciun demers din care sa rezulte
dezacordul sau in raport cu rezultatul procedurii sau cu prevederile
Deciziei CNSC.

Din punctul sau de vedere, respectandu-si obligatia stabilita in
cadrul Deciziei CNSC, de a oferi acces neingradit la toate documentele
procedurii de achizitie (lot 2), considera ca autoritatea a raspuns
solicitarii contestatorului, cu invitatia de a vizualiza documente Ia sediul
acesteia, In ziua de 11.03.2025. Intrucat, dintr-o eroare de arhivare,
unele documente care faceau parte din oferta tehnicda depusa
de v SRL nu au putut fi prezentate la data vizitei din
11.03.2025, precizeaza ca autoritatea a transmis contestatorului, la data
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de 11.03.2025, dupa finalizarea vizitei pentru accesarea documentelor
procedurii, o noua invitatie, pentru ziua de 12.03.2025, in care sa poata
vizualiza si documentele ce nu au putut fi verificate la prima vizita.
Urmare a celor doua vizite intreprinse de ......... SRL, avand ca scop
accesarea documentelor procedurii de achizitie, apreciaza ca autoritatea
a dus IaA?ndepIinire obligatiile Decizie CNSC nr. 339/C1/140/13.02.2025.

e Intrucat Decizia CNSC nr. 339/C1/140/13.02.2025 este, de fapt,
o decizie de mentinere a rezultatului procedurii, (deoarece nu se dispune
nici anularea raportului procedurii nr. 231/14.01.2025 si nici declararea
drept neconforma a ofertei depuse de .......cvevviviiiiinnnnnnn.. - aceasta
critica fiind respinsa de Consiliu), autoritatea considera ca, in speta, se
regaseste situatia in care sunt aplicabile prevederile art. 9 alin. (4) din
Legea nr.101/2023, care precizeaza: ,(4) Autoritatea contractanta are
obligatia sa incheie contractul cu ofertantul declarat castigator, ulterior
pronuntarii unei solutii de mentinere a rezultatului procedurii de atribuire
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, chiar daca
impotriva respectivei decizii a fost introdusa calea de atac a plangerii si
cauza nu a fost solutionata in mod definitiv si, in orice caz, numai dupa
expirarea termenului legal de asteptare prevazut la art. 59 alin. (1)".

Astfel, dupa expirarea termenului legal de asteptare prevazut la
art. 59 alin. (1) - respectiv, 11 zile, termen in care nu s-a inregistrat
niciun demers contrar raportului procedurii si Deciziei CNSC nr. 339/C1/
140/13.02.2025, autoritatea sustine ca i revine obligatia sa incheie
contractul cu ofertantul declarat castigator, conform legii.

e In privinta criticilor formulate de ......... SRL cu privire la ofertele
depuse de catre operatorii economici participanti la
910 oL T 11| o= T } e

SRL, tiiiiiiiiiiiiii e ] SRL, vizand

neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini referitoare la documentatia
DNSH si neconformitatea ofertelor, autoritatea evidentiaza o serie de
confuzii/informatii eronate pe care contestatorul le face, dupa parerea
sa, in cadrul contestatiei depuse, precum:

1. In legatura cu oferta depusa de catre operatorul
T o0 0 1 11 , sustine ca acesta
apreciaza ca mai multe rapoarte DNSH nu respecta prevederile caietului
de sarcini, din motivul imposibilitatii verificarii semnaturii digitale,
situatie in care invoca neconformitatea ofertei.

In opinia sa, nicaieri in caietul de sarcini nu se mentioneaza faptul
ca rapoartele DNSH (sau alte documente similare) care vor insoti
produsele ofertate trebuie sa fie, in mod obligatoriu, semnate digital de
catre persoana care le-a intocmit. Mai mult, insereaza ca print screen
mentiunea care apare pe rapoartele DNSH prezentate de catre ofertantul
.......................................................... , subliniind ca, in opinia sa,
absenta unei semnaturi digitale nu poate constitui motiv de
neconformitate a ofertei.
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2. In legdturd cu oferta depusd de cdtre operatorul
€CONOMIC iiiiiiiieieiieeieeineaen SRL, sustine ca ......... SRL arata ca
modelul de imprimanta ofertat (A3 color Epson L15150) are specificatii
ce nu corespund caietului de sarcini, prezentand o serie de print-scren-
uri de pe site-ul producatorului, in care a evidentiat specificatiile care nu
corespund caietului de sarcini. De fapt, specificatiile identificate de catre
contestator pe site-ul producatorului nu sunt aceleasi cu cele solicitate in
mod obligatoriu in caietul de sarcini si cele din fisa tehnica a produsului.
In opinia sa, critica formulata de contestator vizeaza doua caracteristici
ale imprimantei: una referitoare la componenta de fax a imprimantei (si
anume viteza de transmisie) care, conform caietului de sarcini este
optionala, si una care, conform fisei tehnice depuse de catre ofertant
pentru acest produs, este indeplinita, inserdnd in acest sens print screen
cu extras privind specificatiile produsului.

Tot in legatura cu oferta depusa de catre operatorul
€CONOMIC vvviriineieiinennennennenns SRL, sustine ca ......... SRL precizeaza ca
rapoartele DNSH nu sunt insotite de documentele care probeaza calitatea
de auditori de mediu independenti.

In continuare, prezinta, imagini cu o serie de exemple extrase din
documentatie, care dovedesc existenta acestor documente de certificare.

3. In legatura «cu oferta depusa de catre operatorul
[lelo] gTe] 1 ] [l S.R.L., precizeaza ca ......... SRL a
mentionat faptul ca ,autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice
incadrarea acestuia in prevederile art. 167 alin. (1),lit. g) din Legea nr.
98/2016, avand in vedere multitudinea documentelor constatatoare
negative cu care acest operator economic figureaza in SEAP”. De fapt,
sustine ca aceasta verificare a fost facuta, iar in urma raspunsului
transmis prin adresa nr. 37705/12.11.2024 si a documentelor
doveditoare prezentate, la solicitarea comisiei de evaluare, inregistrata
cu nr. 11229/07.11.2024, comisia considera ca ofertantul a intreprins
masuri de remediere si preintampinare a unei situatii similare.

Fata de cele de mai sus, in contextul unui cumul de informatii cu
caracter confuz sau eronat prezentate ca argumente pentru declararea
drept neconforme a mai multor oferte depuse in cadrul procedurii de
achizitie (lot 2), dar, mai ales, tinand cont de marea intarziere cu care
contestatia a fost depusa, in raport cu termenele legale de contestare, in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.

101/2023, ......... solicita respingerea contestatiei depusa
de i , ca fiind tardiv formulata.

Prin adresa nr. 15/23.03.2025, finregistrata la Consiliu sub
nr. 18433/24.03.2025, contestatorul ......... SRL, transmite punctul sau

de vedere fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
evidentiind urmatoarele aspecte:

Contestatorul precizeaza ca, urmare a contestatiei sale, inregistrata
la CNSC sub numarul 3418/2025, Consiliul a emis Decizia nr. 339/C1/
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140/13.02.2025 prin care a respins, ca nefondata, critica adusa
ofertei ....oovvvviiiiiiiiiii, si a obligat autoritatea contractanta sa puna
la dispozitie documentele complete aferente procedurii de achizitie,
decizie potrivit careia, reiese clar obligatia autoritatii contractante de a
pune la dispozitia ofertantului contestator documentele declarate
confidentiale fara suport legal, fara a obliga, insa, operatorul economic,
sa formuleze o noua cerere de acces la aceste documente.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a adoptat nicio
actiune pentru a pune in aplicare Decizia CNSC, care a avut, de altfel,
caracter obligatoriu, contestatorul precizeaza ca a adresat o noua
solicitare de acces la documentele achizitiei la data de 09.03.2025,
urmare careia, autoritatea contractanta I-a invitat la sediu, in data de
11.03;2025.

In ceea ce priveste mentiunile autoritati contractante asupra
deciziei CNSC, contestatorul considera ca nu avea motive sa formuleze
plangere, deoarece, decizia a fost favorabila, obligdnd autoritatea
contractanta la punerea la dispozitie a tuturor inscrisurilor dosarului de
achizitie. Arata ca, procesele verbale ale comisiei de evaluare a ofertelor,
invocate in punctul de vedere, nu ii sunt opozabile, deoarece nu i-au fost
puse la dispozitie.

Reitereaza ca, la data de 11.03.2025, cu ocazia verificarii
documentatiei prezentate, s-au constatat deficiente si lipsuri in
documentele prezentate pentru
ofertantul ... , fapt consemnat si
in procesul-verbal nr. 2420/11.03.2025. Desi, a subliniat in mod repetat
reprezentantului autoritatii contractante, caracterul incomplet al
documentatiei prezentate, acesta a sustinut ca toate documentele
prezentate sunt conforme, fara a preciza ca ar fi existat o eroare tehnica
sau o omisiune privind arhivarea documentelor, incalcand, astfel, Decizia
CNSC nr. 339/C1/140/13.02.2025, <care a obligat autoritatea
contractanta sa puna la dispozitie toate inscrisurile aflate la dosarul
achizitiei, inclusiv, oferta ..o Pe
langa nerespectarea obligatiilor ce rezultd din decizia CNSC,
contestatorul apreciaza ca aceasta lipsa de transparenta a avut rolul de
a-l impiedica sa formuleze o contestatie in deplina cunostinta de cauza.
Mentioneaza ca autoritatea contractanta a avut aceeasi conduita si la
prima verificare a documentatiei, din 15.01.2025, finalizata prin
procesul-verbal nr. 293/15.01.2025, cand nu i-au fost prezentate

clarificarile pentru niciunul dintre ofertanti,
INCIUSIV, tiiiiiiiii e

Mentioneaza ca, urmare a noii invitatii, la data de 12.03.2025,
autoritatea a prezentat documente suplimentare ale
ofertantului ..o i e ;in acest

moment, autoritatea si-a indeplinit, integral, obligatiile impuse prin
Decizia CNSC nr. 339/C1/140/13.02.2025, aspect consemnat in
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procesul-verbal nr. 2480/12.03.2025. Prin urmare, termenul legal pentru
formularea contestatiei, la care face referire autoritatea contractanta in
punctul de vedere, trebuie sa fie calculat avand in vedere aceasta data,
12.03.2025. Acesta precizeaza ca a formulat si transmis contestatia, prin
e-mail, la data de 17.03.2025, primind confirmarea de primire in data de
18.03.2025, inregistrata sub numarul 17349/C1/844/19.03.2025. Avand
in vedere ca, de la momentul indeplinirii obligatiilor de catre autoritatea
contractanta pana la inregistrarea contestatiei sale au trecut mai putin
de 5 zile, considera ca prevederile Legii nr 101/2016 sunt integral

respectate.

Referitor la rapoartele DNSH, ......... SRL isi mentine integral
punctul de vedere privind legalitatea acestora. Precizeaza ca autoritatea
contractanta invoca certificatele auditorilor de
Mediu .o SI i drept dovada a

conformitatii. Cu toate acestea, subliniaza ca toate rapoartele DNSH
elaborate de auditorii mentionati includ explicit mentiunea ,Raport de
conformitate exclusiv cu semnatura digitala”, ceea ce inseamna ca
absenta acestei semnaturi invalideaza rapoartele respective. In acest
context, in opinia sa, faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat,
explicit, ca rapoartele sa fie semnate digital sau ca
ofertantul .....oviii i e considera valabile
rapoartele in ambele formate (digital si fizic) este irelevant, intrucat,
emitentul insusi a stabilit clar conditiile de valabilitate ale documentului.
In sustinerea celor afirmate, contestatorul insereazd print screen cu
mentiunile rapoartelor DNSH precizate anterior.

Subliniaza ca, in opinia sa, autoritatea contractanta prezinta doar
diplomele pentru .......ccoviiiiiiiniiinn, ] , desi
rapoartele DNSH au fost intocmite si de alte persoane, reiterand ca,
pentru acestea, nu s-a prezentat dovada calitatii de auditor ce mediu. De
exemplu, ofertantul ...l prezinta o parte dintre
rapoartele DNSH intocmite de catre ........coevvvvivviivnnnnnns , fara a depune
insa, in documentatie, dovezi clare privind calitatea acesteia de auditor
autorizat de mediu.

Referitor la produsul ~Epson L15150", ofertat
de i, SRL, mentioneaza ca a purtat o corespondenta
prin e-mail cu reprezentanti  EPSON Romania, producatorul
echipamentului ,Epson L15150”, corespondenta prezentata de acesta, in
continuare, prin inserare de imagini, din care acesta considera ca reiese,
in mod evident, ca produsul ofertat nu respecta cerintele caietului de
sarcini.

In concluzie, ......... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, precum si principiile fundamentale prevazute in Legea nr.
98/2016 privind transparenta si egalitatea de tratament.
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Prin adresa nr.
20738/01.04.2025, it eeereerrir e, - 1n
calitate de participant la procedura de licitatie deschisa (organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Furnizare echipamente
digitale pentru dotarea unitatilor de finvatamant preuniversitar si a

unitatilor conexe din cadrul ... "), potrivit corespondentei
inregistrata la Consiliu sub nr. 31537/03.04.2025, ca urmare a adresei
CNSC nr. 21032/C1/844/02.04.2025 - cu sediul n .eveeeeeeens .
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ............ ,
avand cod unic de inregistrare ............... , reprezentata legal prin ......... ,
transmite inscrisul intitulat punct de vedere privind contestatia formulata
de ......... SRL, prin care solicita respingerea contestatiei, ca

neintemeiata.

.......................................................... solicita Consiliului sa
constate tardivitatea contestatiei formulate, sustinand ca, prin Decizia
CNSC emisa la data de 19.02.2025, contestatorul a obtinut dreptul de a
consulta oferta sa, pe care acesta o declara ca fiind confidentiala, cu
obligatia de a studia dosarul achizitiei si de a formula eventuale obiectii
in termenul legal prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016,
de 10 zile de la momentul luarii la cunostinta.

De asemenea, acesta precizeaza ca decizia CNSC prin care
contestatoarea avea dreptul sa consulte documentele, a fost postata in
SEAP la data de 19.02.2025, iar, ......... SRL a avut acces si putea
solicita, in mod nemijlocit, consultarea documentelor pe care le-ar fi
considerat relevante, incepand cu aceasta data.

Acesta invoca tardivitatea noii contestatii, reiterand faptul ca,
potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, termenul
maxim pentru formularea unei contestatii este de 10 zile de la data la
care contestatorul a luat cunostinta de actul considerat vatamator, iar, in
cazul de fata, .....oovvvviiiiiiiiienns a formulat o noua contestatie la 30
de zile de la publicarea raspunsului CNSC in SEAP, termen ce, in opinia
sa, depaseste cu mult limita legala prevazuta de legislatia in vigoare.

Precizeaza ca, prin depunerea acestei contestatii la data de
18.03.2025, adica mult peste termenul de 10 zile de la data la care
contestatorul avea acces la documentele procedurii, contestatorul ar
putea urmari tergiversarea procedurii de achizitie publica. Astfel,
considera ca, atata timp cat legea a dat dreptul oricarei parti care se
considera vatamata intr-un drept al sau de a contesta actul considerat
nelegal, nu se poate accepta ca, urmare a obtinerii accesului la
informatiile confidentiale considerate relevante de catre contestator,
acest termen prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
poate fi desconsiderat intr-un mod atat de evident.

D TSI TY=1 0 1 1] g 1T invoca
posibila tergiversare a procedurii de achizitie, apreciind ca aceasta
contestatie reprezinta un abuz de drept si urmareste, exclusiv, blocarea
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semnarii contractului de achizitie, cauzand intarzieri nejustificate in
derularea procedurii.

In lumina celor expuse mai sus, solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa constate caracterul tardiv al contestatiei

formulate de .....ccovviiiiiiii, si sa dispuna respingerea acesteia.

Pe fondul cauzei, .o e
argumenteaza punctual fata de sustinerile ..........cocoieviiiinnnn, referitor
la documentatia depusd de .....cciiiiiiiiiiiiiiiiiii i ,

apreciind ca aceasta contestatie este neintemeiata.

Prin adresa nr. 2748/19.03.2025, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 17571/19.03.2025, autoritatea contractanta, ......... , transmite
dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 14/17.03.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 18930/25.03.2025, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211154304/1 din 20.03.2025, in cuantum de
20.729,00 lei, eliberata de CEC Bank Sucursala ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect:
,Furnizare echipamente digitale pentru dotarea unitatilor de invatamant
preuniversitar si a unitatilor conexe din cadrul ... " - cod
CPV: 30000000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SEAP, anuntul de participare
CN1071112/17.07.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 1.493.884,69 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand a se pronunta conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu Iintaietate, asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei formulate de ........ccevviiiiiiiiinn, , invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul va analiza exceptia invocata, prin raportare la
urmatoarele aspecte:

Urmare contestatiei .........covvivvivvinnnnnnnn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. 3418/2025, s-a emis Decizia nr. 339/C1/ 140/13.02.2025, prin care
a fost respinsa, ca nefondata, critica adusa ofertei .........covevvvivviiiinnnnns ,

Consiliul obligand autoritatea contractanta sa puna la dispozitia
contestatorului documentele integrale aferente procedurii de achizitie.

In loc sa transmitda de indata contestatorului documentele din
dosarul achizitiei considerate, anterior, in mod neintemeiat, ca fiind
confidentiale, autoritatea contractanta, s-a limitat la consemnarea
urmatoarelor aspecte in procesul verbal nr. 1729/19.02.2025: ,Urmare a
Deciziei CNSC nr. 339/C1/140 din data de 13.02.2025, Comisia de
evaluare decide punerea in aplicare a obligatiilor ce 1i revin, in
conformitate cu prevederile respectivului document, sens in care, la
cererea ofertantului ......... SRL, va pune la dispozitia acestuia toate
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inscrisurile aflate la dosarul achizitiei, inclusiv,
() =1 =] =

SRL Si tivviiiiiiiiiiiiiieeea, SRL. Accesul la documente va fi asigurat
ofertantului/solicitantului  in  conditiile legii, la sediul autoritatii
contractante din ....... ) eeeeeees , Judetul .........

Consiliul retine ca, incalcand principiul transparentei, statuat la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu a
comunicat contestatorului ......... SRL procesul verbal anterior mentionat.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a ramas in
expectativa pana la data 05.03.2025, cand a incheiat un nou proces-
verbal, inregistrat sub nr. 2199/05.03.2025, in care precizeaza:

,La data de 05.03.2025, ora 15:30, Comisia de evaluare constata
faptul ca ofertantul ......... S.R.L. nu a transmis Autoritatii contractante
nicio solicitare de acces la documentele procedurii de achizitie, desi acest
drept ii fusese conferit prin Decizia CNSC nr. 339/C1/140, iar Autoritatea
contractanta s-a obligat, conform PV nr. 1729/19.08.2025, sa ii puna la
dispozitie toate Iinscrisurile aflate la dosarul achizitiei, inclusiv,
ofertele ..o e SIRIL., S.R.L.
] SRL, punand astfel, in aplicare, prevederile
respectivei Decizii. Totodata, Comisia ia act de faptul ca nu a fost
inregistrata nicio contestatie/plangere/actiune in contradictoriu fata de
prevederile, Deciziei CNSC nr. 339/C1/140 din data de 13.02.2025 in
intervalul de 10 zile stabilit, ce catre Emitent pentru formularea de
plangeri impotriva masurilor dispuse in cadrul respectivului document.

Drept urmare, Comisia de evaluare constata ca, la data incheierii
prezentului Proces Verbal, sunt intrunite toate conditiile legale pentru
finalizarea procedurii de achizitie, prin demararea diligentelor specifice,
in vederea incheierii Contractului de achizitie cu ofertantul declarat
castigator pentru Lotul 2 al procedurii de achizitie, conform Raportului
Procedurii nr. 231/14.01.2025”, proces-verbal pe care, de asemenea, nu
a considerat necesar sa Il comunice, in mod transparent, si
contestatorului ......... SRL sau oricaror alti operatori economici.

In aceste conditii, ......... SRL, constatand starea de pasivitate
adoptata de autoritatea contractanta, a solicitat acces la dosarul integral
al achizitiei la data de 09.03.2025, motiv pentru care, autoritatea
contractanta I-a invitat la sediu, in data de 11.03.2025.

Cu ocazia studiului dosarului achizitiei, pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, s-au constatat deficiente in ceea ce priveste
documentele depuse de operatorul
[<Te(0] [0 2 1 [ , fapt recunoscut,
inclusiv, de autoritatea contractanta, in punctul de vedere transmis
Consiliului si  consemnat, de altfel, 1in procesul-verbal nr.
2420/11.03.2025. Urmare unei noi invitatii, in data de 12.03.2025,
contestatorului i-au fost puse la dispozitie, spre studiu, documentele
integrale ale ofertei ....coovviiiiiiiiiiii s e , fiind
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astfel, pusa in aplicare Decizia CNSC nr. 339/C1/140/13.02.2025, aspect
consemnat in procesul-verbal nr. 2480/12.03.2025.

Contestatia in analiza a fost transmisa, atat catre Consiliu, cat si
catre autoritatea contractanta, prin e-mail, la data de 17.03.2025, fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 17349/C1/844/19.03.2025.

In contextul ardtat, Consiliul stabileste ca data ludrii la cunostinta
asupra dosarului achizitiei, integral, de catre ......... SRL, este data de
12.03.2025, data de la care se va calcula termenul legal pentru
formularea contestatiei.

Astfel, Consiliul constata ca societatea contestatoare si-a indeplinit
obligatia de transmitere a contestatiei in termenul legal, la data de
17.03.2025, in speta, fiind incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei: ,(1) Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 zile,
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/ sectorial sau de concesiune este mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Raportat la cele aratate mai sus, Consiliul va respinge, ca
neintemeiatd, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, cu mentiunea ca, termenul de 10 zile prevazut in
dispozitivul deciziei CNSC nr. 339/C1/140/13.02.2025 reprezinta termen
de atacare a acesteia cu plangere, nicidecum, termen de ducere de
indeplinire a acesteia, respectiv, data de la care se calculeaza
tardivitatea contestatiei.

Consiliul nu va retine, in solutionare, cele consemnate
o [T , In documentul ,,Punct de
vedere” inregistrat la Consiliu sub nr. 20738/01.04.2025, intrucat,
potrivit adresei inregistrata la Consiliu sub nr. 21537/03.04.2025,
ofertantul, prin reprezentant legal, confirma faptul ca , Punctul de vedere
a fost trimis TN Calitatea .........coeveiireiiiiiiiies ceitiieiseiieeiseiseinennes de
participant la procedura mentionata”, in situatia
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Y= = | = neavand calitatea de
parte in cauza care face obiectul dosarului nr. 844/2025.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca,
............................. , in calitate de ofertant in cadrul procedurii de

atribuire (locul 5), critica ofertele apartinand ............c.ccccvinennenn. SRL
(locul 1), vt SRL(locul 2), covviiiiiiiiiiiieiiieen SRL
(locul 3) Si iviiiiiiiiiiiieiieens (locul 4), sustinand ca acestea sunt

inadmisibile, intrucat, nu respecta cerintele caietului de sarcini in privinta
documentatiei DNSH, solicitand cele precizate in preambulul prezentei
decizii.

In solutionare, Consiliul va retine cele inscrise in Caietul de sarcini,
pagina 10: ,Ofertantul va prezenta o metodologie care sa descrie
modalitatea indeplinirii criteriului DNSH in executarea contractului, atat
din punct de vedere al produselor livrate dar si din punct de vedere al
livrarii, al colectarii ambalajelor rezultate din livrare, precum si
gestionarea echipamentelor la sfarsitul ciclului normal de utilizare.

Produsele ofertate in baza contractului vor fi certificate pentru
conformitate CE si vor respecta toate cerintele impuse de legislatia,
standardele si reglementarile aplicabile in Romdania, inclusiv cele cu
privire la Protectia Mediului si principiile DNSH, Asigurarea Calitatii. PSI,
Securitate si Sanatate in Munca, etc.

In acest sens, la momentul ofertarii, fiecare produs va fi insotit de
urmatoarea documentatie, lista nefiind exhaustiva:

1. Certificat de garantie comerciala a produsului:

2. Certificat/ declaratie de conformitate a produsului.

3. Fisele/ cartile/ instructiunile tehnice ale produselor traduse in

limba roméana;

4. Etichete ecologice relevante (ex: Energystar, TCO, Epeat. EU

EcolLabel. etc.);

5. Declaratie REACH/ROHS

6. Declaratia ofertantului pentru disponibilitatea pieselor de schimb

7. Declaratia ofertantului pentru asigurarea de servicii de

gestionare la sférsitul ciclului de viata

8. Alte documente justificative relevante, dupa caz.

Produsul ofertat va fi insotit de un raport de conformitate,
intocmit de catre un auditor independent certificat (se vor atasa
certificari de auditor/inginer sisteme de management de mediu
sau similar). Raportul de conformitate va certifica faptul ca
produsul ofertat este conform cu Reglementarile DNSH si
Criteriile UE privind achizitiile publice verzi (APV)”.

Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile contestatorului in
referire la faptul ca rapoartele DNSH prezentate de operatorii economici
situati pe locurile 1-3 in clasament nu contin semnatura electronica a
emitentului acestora, tinand cont de faptul ca ofertele au fost depuse,
fiind semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
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calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si incarcata in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati,
potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) si alin. (4) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016, in vigoare. Lipsa semnaturii electronice
a auditorului de mediu certificat reprezinta un aspect formal, care nu
poate duce la respingerea ofertelor analizate, in documentatia de
atribuire neregasindu-se vreo cerinta ca rapoartele DNSH sa poarte
semnatura electronica atat a auditorului de mediu, cat si a ofertantului.

Pe de alta parte, analizand oferta depusa de ........c.ccvvvvvvvininnnnnn.
(locul 1), Consiliul nu a identificat, in oferta acestuia, Raport DNSH
pentru produsul ,multifunctional Konika Minolta Bizhub C257i”, desi,
caietul de sarcini precizeaza, clar, ca raportul DNSH trebuie prezentat
.pentru toate produsele ofertate”, altfel incat, va dispune, autoritatii
contractante, ca, in conformitate cu art. 209 din Legea nr. 98/2016, sa
solicite clarificari ofertantului ..........cocvviiiiiiinnnnn. in sensul aratat.

In referire la oferta .....ccoovvevevevvirernnnnnn, (locul 2), Consiliul retine
ca nu toate rapoartele DNSH prezentate sunt insotite de documente care
sa dovedeasca calitatea de auditor de mediu certificat a persoanei care
le-a intocmit, desi, acest aspect a fost solicitat, in mod expres, prin
caietul de sarcini; cu titlu de exemplu, Consiliul indicand rapoartele
DNSH semnate de auditorul de mediu ............... , pentru care nu au fost
depuse documente care sa certifice calitatea acesteia de auditor de
mediu certificat.

Aceeasi situatie se regaseste si in oferta depusa de
............................. SRL (locul 3), pentru auditorul de mediu ...........,
nefiind depuse documente care sa probeze calitatea acesteia de auditor
de mediu certificat.

In contextul aratat, Consiliul va admite criticile contestatorului, in
referire la faptul ca rapoartele DNSH prezentate de ofertanti trebuie sa
fie Tnsotite de documente care sa dovedeasca calitatea de auditor de
mediu certificat a persoanei care le-a intocmit si va dispune autoritatii
contractante, ca, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, sa solicite

clarificari, in acest sens, operatorilor €conNoOMICi v..vvvvvviiiiiiiiiieiinenns SRL
] [ SRL.

Criticile contestatorului referitoare la faptul ca operatorul
(To{o] 1] 1 1] [ SRL a transmis, prin intermediul

clarificarilor, rapoartele DNSH pentru AIO Lenovo, Laptop Lenovo
ThinkBook, Multifunctional A3 Konica Minolta, Multifunctional A4 HP
Laserlet, camera videoconferinta Evoview, Display Smartboard si Raport
privind conformitatea principiului DNSH cu detaliere individual pe fiecare
produs in cadrul proiectului, vor fi respinse, ca neintemeiate, intrucat,
continutul acestor documente este alcatuit din informatii privind
produsele ofertate, care se regasesc in alte documente ale ofertei.
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Avand in vedere criticile aferente specificatiilor tehnice ale
echipamentului ,Imprimantd multifunctionala color”, ofertata de
............................. SRL(locul 2), Consiliul retine ca, potrivit fisei
tehnice nr. 6, parte a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat, printre alte specificatii tehnice, ca respectivul
echipament sa detina, printre cerintele de performanta minime, si pe
cele referitoare la:

a. ~SPECIFICATII PRINTER: Viteza duplex automat A4

(mono/color): pédna la 25 ppm”
b. +~SPECIFICATII FAX (optional): Timpul minim de transmisie:
(secunde<?2 secc(A4, V.34, 33,6kbps, IBIG)".

Din matricea de conformitate a echipamentului Imprimanta A3
color Epson L15150 (fisier cu identificator TEHNIC LOT2.pdf) si fisa
tehnica a echipamentului (fisier cu identificator EPSON L15150.pdf), cu
cerintele caietului de sarcini, rezultd cad ........ccovvviiviiiinnnnnn. SRL a
ofertat:

a. ,SPECIFICATII PRINTER: Viteza duplex automat
A4(mono/color) 32 Pagini/min. Monocrom (héartie simpla),
22 Pagini/min. Colour (hértie simpla)”.

b. ,SPECIFICATII FAX (optional): Timpul minim de transmisie:

péna la 33,6 kbps/aproximativ 3 secunde per pagina”.

Comparand cerintele minime ale caietului de sarcini, in referire la
cei doi parametri ai echipamentului ,Imprimanta multifunctionald color”
solicitat, cu specificatiile tehnice ale echipamentului ,Imprimanta A3
color Epson L15150”, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste
SPECIFICATII PRINTER: \Viteza duplex automat A4(mono/color),
............................. SRL a ofertat doua valori, respectiv: ,32
Pagini/min. Monocrom (hartie simpla), 22 Pagini/min. Colour (hértie
simpla)”, astfel incat, critica autorului contestatiei va fi admisa, oferta
............................. SRL aparand ca neconforma sub aspectul vitezei de
imprimare color.

Specificatiile fax, respectiv, timpul minim de transmisie, fiind
optionale, Consiliul va respinge criticile contestatorului, in sensul aratat,
ca neintemeiate.

In referire la oferta ..co.ccoevevveeeveenneennns, SRL, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, criticile potrivit carora ,autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice incadrarea acestuia in prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
multitudinea documentelor constatatoare negative cu care acest operator
economic figureaza in SEAP”, la dosarul cauzei identificandu-se
verificarea efectuata de comisia de evaluare, prin solicitarea de clarificari
nr. 11229/07.11.2024 si raspunsul .......cccoeviiviiiinennnnn. SRL, transmis
prin adresa nr. 37705/12.11.2024, insotit de documentele doveditoare
prezentate, prin care ofertantul prezinta masurile de remediere adoptate
in temeiul art. 171 din Legea nr. 98/2016 (documente transmise ca
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raspuns la adresa Consiliului nr. 22999/844/C1/08.04.2025, inregistrate
sub nr. 23312/09.04.2025).
Procedand la analiza criticilor referitoare la oferta depusa

de . (locul 4), Consiliul le va respinge, ca fiind
tardive, raportat la data cand autoritatea contractanta a permis accesul,
integral, al ......... SRL la oferta ......ccceeeee. , situata pe locul 4, aspect

retinut in procesul verbal nr. 387/16.01.2025, dar si in Decizia nr.
339/C1/140 din data de 13.02.2025.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite, in parte, in ceea ce priveste ofertele situate pe locurile 1-3,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... si va anula raportul procedurii si oricare alte acte
subsecvente acestuia, in partea care priveste ofertele situate pe locurile
1-3, iar, pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa reevalueze ofertele
apartindnd ........ccoieiieii, SRL (locul 1), covviiiiiiiiiiieeeaen SRL
(locul 2), .iiiiiiiiiiiiiiiiieea . SRL (locul 3), de la etapa evaluarii
propunerilor tehnice, cu solicitarea de clarificari, cu luarea in considerare
a considerentelor prezentei, documentatiei de atribuire si legislatiei in
materia achizitiilor publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge, ca tardive, criticile privind oferta ............... , din contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite, in parte, in ceea ce priveste ofertele situate pe locurile 1-3,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , anuleaza raportul procedurii si oricare alte acte
subsecvente acestuia, in partea care priveste ofertele situate pe locurile
1-3, iar, pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa reevalueze ofertele
apartinand ..., SRL (locul 1), .coiiiiiiiiiiiiiiiiieinnn,
SRL(locul 2), coiviiiiiiiiiiiiiieien, SRL (locul 3), de la etapa evaluarii
propunerilor tehnice, cu solicitarea de clarificari, cu luarea in considerare
a considerentelor prezentei, documentatiei de atribuire si legislatiei in
materia achizitiilor publice.

Respinge, ca tardive, criticile privind oferta ............... , din contestatia
formulata de ......... SRL, 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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