Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 29.06.2022

Prin contestatia 6/10.05.2022, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior prin curierat rapid, in original, inregistrata
la Consiliu sub nr. 24129/11.05.2022 si, respectiv, sub nr.
24458/12.05.2022, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dI. ... -
administrator, a contestat comunicarea rezultatului procedurii, raportul
procedurii de atribuire nr. 6472/02.05.2022, procesele-verbale nr.
6472/1/21.04.2022, nr. 6472/ 2/21.04.2022, si nr. 6472/3/21.04.2022,
documente emise 1in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de transport pacienti”, lot 1 - , Transport
medicalizat interclinic cu exceptia cazurilor critice, transport pentru
consultatii si transfer intersectii” cod CPV 60100000-9, organizata de ...,
cu sediul in ..., a solicitat:

In principal:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, impreuna cu
toate actele subsecvente si accesorii acestora, respectiv raportul
procedurii de atribuire nr. 6472/02.05.2022, procesele-verbale de
evaluare nr. 6472/1/21.04.2022, nr. 6472/2/21.04.2022 si nr.
6472/3/21.04.2022;

- reluarea procesului de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii sus amintite cu respectarea dispozitiilor legale in materie;

In subsidiar:
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- In masura in care nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, CNSC sa dispuna
anularea procedurii de achizitie publica in cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd cd prin comunicarea postatd in
SEAP de autoritatea contractanta in data de 03.05.2022 i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa depusa in cadrul lotului 1 a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare fiind devansata de alte 2 oferte cu pret
mai scazut.

Contestatoarea sustine ca a studiat documentele care fac parte din
dosarul achizitiei si a constatat ca ofertele depuse in cadrul lotului 1 nu
au fost analizate de comisia de evaluare. Astfel, ... precizeaza ca toate
criticile sale se indreapta spre modul de analizare a celorlalte doua
propuneri tehnice depuse in cadrul lotului 1.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, in cadrul Sectiunii
Formulare din documentatia de atribuire se regaseste si Formularul nr. 4
,Formular propunere tehnica”, in cadrul caruia sunt inserate urmatoarele
cerinte minime :

~conditii

- dispecerat non-stop;

- minim 1 norma de medic specialist de urgenta acoperita zilnic;

- minim 1 ambulanta tip B;

- autorizatia sanitara de functionare emisa de DSP.”

arata ca in urma studierii dosarului de achizitie publica a
constatat ca modul de evaluare a propunerilor tehnice depuse de ceilalti
doi ofertanti a fost superficial, eludandu-se prevederile legale in materia
achizitiilor publice.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea subliniaza ca in
conformitate cu prevederile art. 65 din HG nr. 395/2016, comisiei cAIe
evaluare ii revin, in cadrul procesului de evaluare, anumite obligatii. In
cele ce urmeaza, ... reda prevederile art. 65 din HG nr. 395/2016,
formuland urmatoarele critici:

- ... a depus ,Formularul de oferta tehnica” completat in sensul
bifarii cerintelor minime solicitate de autoritatea contractanta, fara a
depune nici un document justificativ, cu exceptia autorizatiei sanitare de
functionare eliberata de DSP Sibiu. Contestatoarea opineaza ca ar fi
trebuit sa faca dovada dispeceratului non stop, precum si a normei de
medic specialist de urgenta si a existentei ambulantei de tip B.
mentioneaza ca nu exista niciun document in acest sens depus de
ofertantul in cauza.

- De asemenea, contestatoarea sustine ca ... nu reuseste, prin
documentele depuse, sa faca dovada detinerii unui dispecerat non stop si
nici sa faca dovada acoperirii unei norme zilnice de medic specialist de



urgenta. ... precizeaza ca s-a depus un atestat de studii complementare
in asistenta medicala de urgenta prespitaliceasca pentru domnul dr. ... si
contractul de prestari servicii medicale nr. 12/31.03.2022 incheiat cu
aceeasi persoana in vederea dovedirii aspectelor mai sus mentionate.

- In ceea ce priveste contractul de prestari servicii medicale
incheiat intre ... si domnul doctor ..., contestatoarea sustine ca acesta nu
este nici contract de munca si nici un contract intre doua entitati juridice,
astfel ca nu intelege cum (temporal si faptic) poate fi acoperita norma
zilnica de medic specialist de urgenta in conditiile in care domnul ... are
si alt loc de munca.

- In cele ce urmeaza, contestatoarea reda continutul art. 2 si 5 din
prevederile Regulamentului privind timpul de munca, organizarea si
efectuarea garzilor in unitatile publice din sectorul sanitar, aprobat prin
Ordinul nr. 870/2014 al Ministerului Sanatatii si arata ca in modul de
evaluare a propunerilor tehnice nu regaseste o conduita diligenta a
autoritatii contractante. Astfel, in masura in care ... ar fi sesizat
aspectele mai sus mentionate ar fi trebuit sa faca o justa aplicare a
prevederilor legale si sa nu accepte doua propuneri tehnice neconforme.

- Mai mult decat atat, contestatoarea invoca dispozitiile art. 133
alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016 si mentioneaza ca a depus in
cadrul propunerii tehnice urmatoarele documente in sustinerea cerintelor
minime:

» Avize de utilizare ptr. dispozitivele medicale aflate in dotarea
unitatilor mobile de interventie nr. 72/14.07.2021, nr. 93/04.10.2021 si
nr. 94/04.10.2021;

« Certificat restrdns de operator serviciu mobil si terestru nr.
c/7440/2019;

= Autorizatie sanitara de functionare nr. 2/15.02.2022 eliberata de
DSP Sibiu;

» Autorizatie Sanitara de Functionare nr. 224/08/09/2021;

= Declaratia privind functionarea dispeceratului 24/24 h;

» Raport de inspectie a comisiei Ministerului Sanatatii;

« Certificate medici specialisti de urgenta: ..., ..., ..., Raport
REVISAL, Contracte de munca si Lista dotarilor de pe ambulante.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca pentru indeplinirea
cerintei privind norma de 1 medic specialist de urgenta acoperita zilnic, a
pus la dispozitie pentru indeplinirea contractului, un numar de 3 medici
cu specializarea aferenta, lucru 1in concordanta cu prevederile
Regulamentului privind timpul de munca, organizarea si efectuarea
garzilor in unitatile publice din sectorul sanitar, aprobat prin Ordinul
870/2014 al Ministerului Sanatatii.

mai aminteste ca evaluarea ofertelor depuse pentru aceasta
procedura, respectiv incheierea celor 3 procese-verbale de evaluare s-a
realizat in aceeasi data, respectiv 21.04.2022, data care era zi libera
legala la nivelul intregii tarii.
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Contestatoarea subliniaza ca, in conditiile in care prin propunerea
sa tehnica s-a angajat sa respecte cerintele caietului de sarcini al
autoritatii contractante, prin tratamentul acordat celor 3 ofertanti in
cadrul lotului 1, autoritatea contractanta a Iincalcat principiul
tratamentului egal prevazut de legislatia in domeniu la art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In plus, ... opineaza ca nu i se poate imputa, precaritatea si
neconformitatea unor oferte intocmite de alti ofertanti, oferte pe care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa le respinga si sa continue
procesul de evaluare cu oferta admisibila ramasa, respectiv cea a ....

Anexat contestatiei transmisa prin mijloace electronice, inregistrata
al Consiliu sub nr. 24129/11.05.2022, ... a inaintat, in copie, Recipisa de
consemnare nr. 208042090/1, in suma de 1.643,27 RON, eliberata de
CEC BANK - Sucursala Sibiu la data de 09.05.2022.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita in termen de 3 zile, in
original, contestatia (insotita de mijloacele de proba invocate in
continutul acesteia) si Recipisa de consemnare nr. 208042090/1 din
09.05.2022, eliberata de CEC Bank - Sucursala Sibiu.

Totodata, Consiliul a solicitat ... sa remita dovada datei la care a
luat la cunostinta de actele atacate si anume, comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, raportul procedurii de atribuire nr.
6472/02.05.2022, procesele-verbale de evaluare nr.
6472/1/21.04.2022, nr. 6472/2/21.04.2022 si nr. 6472/3/21.04.2022.

Contestatia in original depusa de ..., inregistrata la Consiliu sub nr.
24458/12.05.2022, a fost insotita de Recipisa de consemnare nr.
208042090/1, in original, eliberata de CEC BANK - Sucursala Sibiu la
data de 09.05.2022, in suma de 1.643,27 RON,

Prin adresa nr. ,7/2022”, Iinregistrata la CNSC sub nr.
24806/13.05.2022, ... arata ca a luat la cunostinta de comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si de raportul procedurii in data de
03.05.2022, data la care ... le-a publicat in SEAP.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertelor depuse de ... side ..., a
punctului de vedere, precum si a dovezii privind publicarea contestatiei
in SEAP si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

.In vederea solutionarii contestatiei nr. 6/10.05.2022, inregistrata
la CNSC sub nr. 24129/11.05.2022, depusa de ..., va solicitam sa va
conformati de urgenta adresei CNSC nr. 26209/ 1120/C5/23.05.2022,
receptionata de dvs. la data de 27.05.2022 (potrivit confirmarii de
primire aflata la dosarul cauzei), intrucat pana la data prezentei nu ati
dat curs solicitarilor Consiliului, contestatia formulata de ... neputand fi
solutionata.”

Prin adresa nr. 14457/07.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
29327/10.06.2022, autoritatea contractanta a inaintat punctul sau de



vedere cu privire la contestatia depusa de ....

.. invedereaza ca in cadrul prezentei proceduri, au fost depuse trei
oferte, respectiv ..., cu o propunere financiara de 896.640 lei, ..., cu o
propunere financiara de 854.032,80 lei SRL si ..., cu o propunere
financiara de 946.704 lei.

Comisia de evaluare a declarat admisibile, din punct de vedere,
tehnic, toate cele trei oferte, deoarece ofertantii au depus toate
documentele solicitate prin caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:
declaratie pe proprie raspundere privind existenta dispeceratului non-
stop, minim o norma de medic specialist acoperita zilnic, minim o
ambulanta tip B si autorizatia sanitara de functionare emisa de DSP. In
plus, fiecare ofertant a depus, fara a fi solicitat, avizul ANMDM de
utilizare pentru dispozitivele medicale aflate in dotarea unitatilor mobile
de interventie.

Fata de sustinerile contestatoarei referitoare la prezentarea dovezii
existentei dispeceratului non-stop, autoritatea contractanta arata ca,
atat acesta cat si operatorul economic desemnat castigator au depus o
declaratie pe proprie raspundere. In ceea ce priveste sustinerile
contestatoarei referitoare la contractul de colaborare incheiat intre
domnul doctor ... si ..., comisia a considerat ca este indestulatoare
prezentarea acestuia. Persoana desemnata detine parafa de medic
specialist medicina de familie, cu atestat de studii complementare in
medicina de urgenta prespitaliceasca, nefiind necesara respectarea
programului de munca prevazut de Ordinul 870/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece nu este angajat al vreunei unitati
sanitare publice, spre deosebire de medicii angajati ai ... cu contract
individual de munca, care sunt, in acelasi timp si angajatii ..., in cadrul
UPU-SMURD, atéat cu contract individual de munca cat si cu contract de
garzi.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ,evaluarea ofertelor
depuse, respectiv incheierea celor 3 procese-verbal de evaluare s-a
realizat in data de 21.04.2022, data care era zi libera legala la nivelul
intregii tari”, autoritatea contractanta reaminteste faptul ca ziua de joi,
21.04.2022, a fost zi lucratoare la nivelul intregii tari.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 29453/10.06.2022,
autoritatea contractanta a finaintat dovada transmiterii dosarului
achizitiei si a punctului de vedere.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de transport
pacienti”, cod CPV 60100000-9, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../19.03.2022, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 20.04.2022, ora
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15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata,
fara TVA, intre 280.776 si 2.106.643,20 RON.

Prezenta procedura de atribuire a fost divizata pe trei loturi,
contestatia formulata de ..., vizand rezultatul procedurii de atribuire
aferent lotului 1 - ,Transport medicalizat interclinic cu exceptia cazurilor
critice, transport pentru consultatii si transfer intersectii”, care are o
valoare estimata intre 160.560 si 985.963,20 lei, iar valoarea celui mai
mare contract subsecvent este de 41.081,80 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 6472/1/21.04.2022 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, in cadrul lotului 1, au depus oferte trei
operatori economici, si anume:

ey

ey

Prin Raportul procedurii nr. 6472/02.05.2022, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibile toate ofertele depuse in cadrul lotului 1
si aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” au stabilit
urmatorul clasament:

- locul 1: ...;

- locul 2: ...;

- locul 3: ....

Prin adresa nr. 11335/03.05.2022 autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului ... rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
faptul ca oferta acestuia a fost declarata admisibilda, dar necastigatoare.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, ... a depus

contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat
urmatoarele:

In principal:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii, impreuna cu
toate actele subsecvente si accesorii acestora, respectiv raportul
procedurii de atribuire nr. 6472/02.05.2022, procesele-verbale de
evaluare nr. 6472/1/21.04.2022, nr. 6472/2/21.04.2022 si nr.
6472/3/21.04.2022;

- reluarea procesului de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii sus amintite cu respectarea dispozitiilor legale in materie;

In subsidiar:

- in masura in care nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, CNSC sa dispuna
anularea procedurii de achizitie publica in cauza.

Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208042090/1
din data de 09.05.2022 eliberata de CEC BANK - Sucursala Sibiu in
suma de 1.643,27 RON.



Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca in cadrul contestatiei
formuleaza critici cu privire la propunerile tehnice depuse in cadrul lotului
1de...si....

Astfel, Consiliul retine ca ... formuleaza urmatoarele critici cu
privire la oferta depusa de ... (locul 1 in clasamentul final):

- Nu face dovada detinerii unui dispecerat non stop;

- Nu face dovada acoperirii unei norme zilnice de medic specialist

_ de urgenta.

In ceea ce oferta depusa de ... (locul 2 in clasamentul final),
formuleaza urmatoarele critici: ofertantul nu face dovada detinerii unui
dispecerat non stop, a normei de medic specialist de urgenta si a
existentei ambulantei de tip B.

In cadrul Procesului-verbal nr. 6472/21.04.2022 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini,
membrii Comisiei de evaluare au consemnat conformitatea celor trei
propuneri tehnice depuse in cadrul lotului 1.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, aferent lotului 1,
Consiliul retine ca in cadrul acestuia, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele:

,Conditii - dispecerat non-stop, minim 1 norma de medic specialist
de urgenta acoperita zilnic. Minim 1 ambulanta tip B. Autorizatia sanitara
de functionare emisa de DSP.

Denumire serviciu umM Cantitate P.U.
estimata serviciu
24 luni
1. Transport medicalizat interclinic cu exceptia km 185.520

cazurilor critice

Tarif fix echipaj cu asistent curse 336
Tarif fix echipaj cu medic curse 72
4. Tarif fix/solicitare fara personal medical - la | curse 5160

consultatie si transferuri intersectii

5. Tarif fix/solicitare cu personal medical - la curse

. . - 504
consultatie si transferuri intersectii

Verificand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca in cadrul
acesteia, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
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,Ofertantul va elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini - se va completa Formularul nr. 4, avand
in vedere inclusiv Cerintele Generale.

Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.

(...)"

De asemenea, in cadrul aceluiasi document, la punctul 1V.4.3
Modul de prezentare al ofertei, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

o),

e 4. Impreuna cu propunerea tehnica si propunerea financiara se
vor mai depune in SEAP si urmatoarele documente:

- dovada privind constituirea garantiei de participare;

- DUAE;

- declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016,

- declaratia privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca;

- declaratia de confirmare a acceptarii de catre ofertant a
clauzelor contractuale si a clarificarilor/modificarilor/completarilor la
documentatia de atribuire;

- declaratie de consimtaméant privind prelucrarea datelor cu
caracter personal (...)”".

Analizand Sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire,
Consiliul retine ca in cadrul acesteia se regaseste Formularul nr. 4 -
FORMULAR OFERTA TENICA, in continutul cdruia se regdsesc
urmatoare informatii referitoare la lotul 1 :

Nr. Corespondenta
De’? umire Caracteristici tehnice DA | NU propunerii
lot | pozitie/lot tehnice cu
oferta tehnica
1 2 3 4| 5 6
1 Transport Conditii - dispecerat non-stop,
medicalizat minim 1 norma de medic

interclinic cu

exceptia cazurilor
critice, transport
pentru consultatii

si transfer

specialist de urgenta acoperita
Zilnic.

Minim 1 ambulanta tip B.

Autorizatia sanitara de functionare
emisa de DSP.




intersectii Nota: Operatorul economic va
grupa pacientii care au acelasi
traseu si va alege cea mai scurta
ruta.

In coloana 6, ofertantul va indica documentul (carte tehnics, brosura,
etc.), pagina, paragraful unde se regasesc solicitarile din caietul de sarcini in
oferta tehnica incarcata de catre ofertant”.

Analizdnd oferta depusa de ..., Consiliul retine ca in cadrul
Formularului nr. 4 - Formular oferta tehnica, in coloana intitulata
,Corespondenta propunerii tehnice cu oferta tehnica”, ofertantul
pozitionat pe locul 1 in clasamentul final a mentionat urmatoarele:

~Societatea noastra dispune de dispecerat non-stop, un
medic specialist de urgentd, 24 din 24, 7 zile din 7, autorizatie de
functionare emisa de DSP, minim o ambulanta de tip B, care va fi
folosita la lotul 1 (Transport medicalizat interclinic cu exceptia cazurilor
critice, transport pentru consultatii si transfer intersectii)”.

In cadrul propunerii tehnice, se regaseste Avizul de utilizare pentru
dispozitivele medicale aflate in dotarea unitatilor mobile de interventie
nr. 131/14.12.2021, emis de ANMDM referitor la dotarea Ambulantei
B1/B2 MERCEDES tip SPRINTER.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice ofertantul criticat a
prezentat urmatoarele documente:

- Atestat Seria C nr. 046299 de studii complementare in asistenta
tehnica de urgenta prespitaliceasca al domnului Cérstea I. Ciprian-Ioan -
medic specialist in specialitatea MEDICINA DE FAMILIE;

- Contract de prestari servicii medicale nr. 12/31.03.2022 incheiat
intre dr. ... si beneficiar ....

In legatura cu aceasta oferta, contestatoarea critica urmatoarele
aspecte:

- Nu face dovada detinerii unui dispecerat non stop;

- Nu face dovada acoperirii unei norme zilnice de medic specialist

_de urgenta.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la faptul
ca ofertantul ... ,nu face dovada detinerii unui dispecerat non stop”,
Consiliul constata ca in cuprinsul propunerii tehnice ofertantul criticat a
precizat ca ,Societatea noastra dispune de dispecerat non-stop”,
fara a face ,dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini”, astfel cum autoritatea contractanta a
impus in sarcina ofertantilor prin Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice.

In acest context, Consiliul constata ca simpla declaratie a
ofertantului nu este suficienta pentru dovedirea conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele Caietului de sarcini (singurele declaratii solicitate
ofertantilor sunt mentionate in Fisa de date a achizitiei, la punctul 1V.4.3
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Modul de prezentare al ofertei — reproduse la pag. 8 a prezentei decizii),
astfel incat Consiliul apreciaza ca se impunea ca autoritatea
contractanta, prin Comisia de evaluare, sa aiba un rol activ si sa-i solicite
ofertantului ..., In temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prezentarea unor documente prin care sa faca dovada faptului
ca societatea dispune de dispecerat non-stop, critica sub acest aspect
fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la faptul
ca ofertantul ... nu face dovada acoperirii unei norme zilnice de medic
specialist de urgenta, Consiliul constata urmatoarele:

Asa cum Consiliul a aratat deja, in cadrul propunerii tehnice
ofertantul criticat a prezentat urmatoarele documente:

- Atestat Seria C nr. 046299 de studii complementare in asistenta
tehnica de urgenta prespitaliceasca al domnului Carstea I. Ciprian-Ioan -
medic specialist in specialitatea MEDICINA DE FAMILIE;

- Contract de prestari servicii medicale nr. 12/31.03.2022 incheiat
intre prestator dr. ... si beneficiar .... Conform art. 4 din contract , Pentru
Serviciile efectuate de PRESTATOR conform prezentului Contract acesta
va primi lunar suma contravalorii serviciilor efectuate conform Anexei nr.
1 la prezentul contract”, anexa nr. 1 continand urmatoarea precizare:
,Pretul este 100 lei pe ora prestata”.

Retindnd, pe de o parte, ca in Caietul de sarcini autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta: ,minim 1 norma de
medic specialist de urgenta acoperita zilnic”, iar pe de alta parte
urmatoarele dispozitii din Regulamentul privind timpul de munca,
organizarea si efectuarea garzilor in unitatile publice din sectorul sanitar,
aprobat prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 870/2004, si anume:

- art. 2 alin. (1): ,Timpul normal de munca aferent contractului
individual de munca de baza al medicilor incadrati in unitati publice din
sectorul sanitar este de 7 ore in medie pe zi, respectiv de 35 de ore in
medie pe saptamana”;

- art. 5 alin. (1): ,Medicii incadrati in structurile de primire urgente
- UPU-SMURD, UPU sau CPU - isi desfasoara activitatea in doua ture in
sistem de 12 ore cu 24 de ore libere”,

Consiliul constata ca documentele depuse de ofertantul criticat
pentru dl. Carstea I. Ciprian-Ioan nu fac dovada ca acesta singur poate
acoperi ,minim 1 norma de medic specialist de urgenta” zilnic,
situatie in care se impunea ca autoritatea contractanta prin Comisia de
evaluare sa aiba un rol activ si sa-i solicite ofertantului ..., in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, clarificarea acestui
aspect critica sub acest aspect fiind intemeiata.

Analizand oferta depusa de ... (locul 2 in clasamentul final),
Consiliul retine ca in cadrul Formularului nr. 4 - Formular oferta tehnica,
in coloana nr. 4, ofertantul a mentionat urmatoarele:

,Firma detine dispecerat non stop si are minim 1 norma de
medic specialist acoperita zilnic.



Firma are in dotare urmatoarele tipuri de ambulante:

- 4 ambulante TIP Al;

- 4 ambulante TIP A2;

- 2 ambulante TIP B

Firma detine autorizatie sanitara de functionare emisa de DSP si
este autorizata sa desfasoare activitatea care face obiectul prezentei
proceduri de achizitie”, iar in coloana intitulata ,Corespondenta
propunerii tehnice cu oferta tehnica”, ofertantul pozitionat pe locul 2 in
clasamentul final a mentionat urmatoarele: ,Propunere tehnica +
Autorizatie DSP”.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul criticat a prezentat un
singur document, si anume Autorizatia Sanitara de Functionare nr.
112/09.07.2012 emisa de Ministerul Sanatatii - Directia de Sanatate
Publica a Judetului Sibiu,

In legatura cu aceasta oferta, contestatoarea critica urmatoarele
aspecte: ofertantul nu face dovada detinerii unui dispecerat non stop, a
normei de medic specialist de urgenta si a existentei ambulantei de tip
B.

Asa cum Consiliul a aratat deja, in Caietul de sarcini aferent lotului
1, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele cerinte: ,dispecerat
non-stop, minim 1 norma de medic specialist de urgenta acoperita zilnic.
Minim 1 ambulanta tip B”.

In solutionarea acestor critici, Consiliul retine urmatoarele dispozitii
legale:

e Art. 86 din nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii:

»1) In intelesul prezentului titlu, in sistemul national de servicii
medicale de urgenta si de prim ajutor calificat, termenii si notiunile
folosite au urmatoarea semnificatie:

(...)

g) ambulanta tip B - ambulanta destinata interventiei de urgenta si
transportului medical asistat al pacientilor. Ea poate fi, dupd caz,
utilizata in acordarea primului ajutor calificat sau in acordarea asistentei
medicale de urgentd. Dotarea ambulantei tip B este formata din
echipamente si materiale sanitare care includ, dupa caz, un defibrilator
semiautomat sau un defibrilator manual si medicamentele necesare
resuscitarii si acordarii asistentei medicale de urgenta; (...)".

e Ordinul comun nr. 1092/1500/2006 privind stabilirea
competentelor si atributiilor echipajelor publice de interventie de diferite
niveluri in faza prespitaliceasca, emis de ministrul sanatatii publice si
ministrul administratiei si internelor prevede urmatoarele:

- Art. 1:

.Echipajele publice de interventie sunt clasificate dupa
competentele membrilor echipajului sau, dupa caz, ale sefului
echipajului”;

- Art. 2:
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,In vederea obtinerii autorizatiei de functionare a serviciilor de
urgenta prespitalicesti de la autoritatea de sanatate publica, directorul
medical al serviciului de ambulantad sau medicul sef al unui serviciu mobil
de urgenta, reanimare si descarcerare (SMURD) va Iinainta actele
solicitate, care vor include si o listd cu personalul, echipajele si
clasificarea acestora in conformitate cu prevederile prezentului ordin”;

- Art. 3:

,Obtinerea autorizatiei de functionare pe baza clasificarii initiale a
competentelor nu impiedica reclasificarea unor echipaje sau persoane de
la un nivel superior la un nivel inferior, pana la urmatoarea autorizatie
de functionare sau padna la rezolvarea problemei care a dus la
reclasificare, de acest lucru raspunzand directorul medical al serviciului
de ambulanta sau medicul sef al SMURD”;

- Art. 27:

,Dotarea minima obligatorie pentru fiecare tip de echipaj este
prevazuta in anexa nr. I1I”;

- Anexa nr. II - Lista echipamentelor, a materialelor si a
medicamentelor minime obligatorii pentru dotarea mijloacelor de
interventie pentru asistenta medicala de urgenta prespitaliceasca, primul
ajutor si transport sanitar,

,2. Ambulanta tip B1 cu medic

a. Echipaj Medical de Urgenta cu Medic (B1)

3. Ambulanta B2 cu alt personal acreditat fara medic

a. Echipaj Medical de Urgenta cu Asistent (B2/A)

b. Echipaj de Prim Ajutor (B2/P)”.

e Regulamentul privind timpul de munca, organizarea si efectuarea
garzilor in unitatile publice din sectorul sanitar, aprobat prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 870/2004, si anume:

- art. 2 alin. (1): ,Timpul normal de munca aferent contractului
individual de munca de baza al medicilor incadrati in unitati publice din
sectorul sanitar este de 7 ore in medie pe zi, respectiv de 35 de ore in
medie pe saptamana”;

- art. 5 alin. (1): ,Medicii incadrati in structurile de primire urgente
- UPU-SMURD, UPU sau CPU - isi desfasoara activitatea in doua ture in
sistem de 12 ore cu 24 de ore libere”.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul
constata ca acesta s-a limitat la a preciza faptul ca ,Firma detine
dispecerat non stop si are minim 1 norma de medic specialist
acoperita zilnic.

Firma are in dotare urmatoarele tipuri de ambulante:

- 4 ambulante TIP Al;

- 4 ambulante TIP A2;

- 2 ambulante TIP B”,

fara a face ,dovada conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini” astfel cum autoritatea



contractanta a impus in sarcina ofertantilor prin Fisa de date a achizitiei,
punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

In acest context, Consiliul constata ca simpla declaratie a
ofertantului nu este suficienta pentru dovedirea conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele Caietului de sarcini (singurele declaratii solicitate
ofertantilor sunt mentionate in Fisa de date a achizitiei, la punctul 1V.4.3
Modul de prezentare al ofertei — reproduse la pag. 8 a prezentei decizii),
astfel incat Consiliul apreciaza ca se impunea ca autoritatea
contractanta, prin Comisia de evaluare, sa aiba un rol activ si sa-i solicite
ofertantului ..., In temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prezentarea unor documente prin care sa faca dovada faptului
ca societatea dispune de ,dispecerat non-stop, minim 1 norma de medic
specialist de urgenta acoperita zilnic. Minim 1 ambulanta tip B”, criticile
sub acest aspect fiind intemeiate.

Prevederile documentatiei de atribuire (deci inclusiv cerinta Fisei de
date, punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, si
anume: ,Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele prevazute in caietul de sarcini”)
nu au fost contestate de catre potentialii ofertanti in termenul legal avut
la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru
operatorii economici care au depus oferte, acestia avand obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica ofertele depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in
documentatie.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu i poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, va anula, in parte, Procesul-verbal nr.
6472/2/21.04.2021 si Raportul procedurii nr. 6472/02.05.2022, precum
si actele subsecvente acestora, respectiv mentiunile referitoare la
ofertele depuse de ... si ..., in cadrul lotului 1, precum si cele referitoare
la aplicarea criteriului de atribuire pentru acest lot si va obliga
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autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuite prin reevaluarea ofertelor
depuse de ... si ... (lot 1), cu respectarea considerentelor prezentei
decizii, a documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea Procesului-
verbal nr. 6472/1/21.04.2022 privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, Consiliul il va
respinge avand in vedere faptul ca toate criticile formulate de
contestatoare se refera la propunerile tehnice depuse de ... si ... (lot 1),
Consiliul identificand erori in activitatea Comisiei de evaluare doar in
legatura cu aceste aspecte, neimpunandu-se anularea Procesului-verbal
nr. 6472/1/21.04.2022.

De asemenea, Consiliul va respinge capatul de cerere subsidiar
privind anularea procedurii de atribuire, intrucat in cauza pot fi dispuse
masuri de remediere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
..., in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 6472/2/21.04.2021 si
Raportul procedurii nr. 6472/02.05.2022, precum si actele subsecvente
acestora, respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse de ... si ...,
in cadrul lotului 1, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire pentru acest lot si obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de
atribuite prin reevaluarea ofertelor depuse de ... si ... (lot 1), cu
respectarea considerentelor prezentei decizii, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Respinge capatul de cerere privind anularea Procesului-verbal nr.
6472/1/21.04.2022 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii de atribuire,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 de pagini.
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