Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 61174/14.12.2023,
ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., cu sediul in orasul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
reprezentata legal de ..., in calitate de director general, a atacat adresa
nr. 3022/08.12.2022 de comunicare a rezultatului procedurii proprii de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza pentru punctul de lucru - Sector Stei - Minele Avram Iancu, Baita
Plai si Baita Plai Partial”, initiata de ..., in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in municipiul .... si a solicitat:

- anularea adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3022/08.12.2022 si, implicit, a celorlalte acte subsecvente;

- suspendarea procedurii in temeiul prevederilor art. 22 din Legea
nr. 101/2016.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1479/14.12.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 61322/14.12.2022, ce
formeaza obiectul ..., de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI ...., prin care s-a atacat
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, decizia de desemnare a
ofertei castigatoare, procesele-verbale intermediare, raportul procedurii
si toate actele subsecvente, si s-a solicitat:
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- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare, a proceselor-verbale
intermediare, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei financiare depuse de ... SRL, conform
cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu prevederile
legale;

- acces la dosarul achizitiei publice.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei care face obiectul ... invocd nelegalitatea
deciziei de respingere a ofertei sale ca inadmisibila, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a prezentei decizii.

Prin adresa nr. 4/12.01.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
2007/12.01.2023, T... a comunicat Consiliului ca renunta la contestatia
sa depusa in data de 14.12.2022 privind procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza” initiata
de Compania Nationala a Uraniului SA.

Prin contestatia care face obiectul ..., ..., In calitate de ofertant a
carui oferta a fost clasata pe locul 2, critica decizia entitatii contractante
de a desemna drept castigatoare a procedurii oferta depusa de ...,
apreciind ca acceptarea unei propuneri financiare de 15,82 lei/ora este
nelegala, incalcand toate prevederile legale privind legislatia muncii si
disciplina financiar-contabila.

Potrivit contestatoarei, se impune obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de ... in sensul verificarii concordantei
propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini si a corespondentei
propunerii financiare cu propunerea tehnica in ceea ce priveste
sustenabilitatea tarifului ofertat.

Contestatoarea sustine ca, procedand la calcularea tarifului orar
minimal care trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea
unui agent de paza, trebuie avute in vedere: sporul de noapte de 25%
din salariul de baza, cotele de contributii in vigoare datorate de
angajator bugetelor componente ale bugetului consolidat, contributia
asiguratorie pentru munca de 25%, contributia la fondul de handicap,
cheltuielile cu concediul de odihna si compensarea in bani a sarbatorilor
legale. Astfel, din insumarea tuturor acestor cheltuieli, costul salarial
minim pentru posturile permanente este de 18,83 lei/ora.

In plus, natura permanentd a serviciilor solicitate impune luarea in
considerare, la stabilirea tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii



la indeplinire a contractului, cum ar fi cheltuielile indirecte cu dotarea, cu
medicina muncii, cu cazarea, transportul si diurna pentru persoanele
delegate/detasate care nu au domiciliul in judetul Bihor, cu asigurarea de
raspundere profesionald, cu pregatirea profesionala continua, cu orele
suplimentare, cu cheltuielile de regie, precum si profitul.

Astfel, potrivit unei calculatii care are in vedere strict prevederile
legislatiei in vigoare, un tarif legal nu poate fi mai mic de 19,32 lei/ora.

Mai precizeaza contestatoarea ca, ofertantii nu pot invoca acelasi
ajutor de stat si nu pot uza de aceleasi conventii incheiate cu Agentia
pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile la care participa,
sens in care apreciaza ca acestia ar trebui sa depuna o declaratie pe
proprie raspundere conform Codului Penal.

Contestatoarea apreciaza ca entitatea contractanta nu a solicitat
clarificari conform prevederilor legale, iar raspunsul primit nu este
relevant, comisia de evaluare a ofertelor luand in considerare declaratiile
pe proprie raspundere ale ofertantului, fara a cere dovezi in acest sens,
motive suficiente pentru a declara oferta neconforma. De asemenea,
contestatoarea considera ca ofertantul declarat castigator a prezentat
date si informatii eronate autoritatii contractante, in vederea diminuarii
artificiale a tarifului ofertat, situatie care trage dupa sine
nesustenabilitatea achitarii costurilor salariale ale angajatilor si taxelor
aferente acestora, motiv pentru care oferta ar fi trebuit declarata
neconforma, potrivit art. 288 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 62052/
19.12.2022, .... a depus, in original, Recipisa de consemnare nr.
208673557/1 din data de 16.12.2023, eliberata de CEC BANK -
Sucursala Gara de Nord, in suma de 22.800 lei.

Prin punctul de vedere nr. 4010/19.12.2022, inregistrat la Consiliu
cu nr. 62252/19.12.2022, entitatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei .. ca neintemeiata, motivat de urmatoarele aspecte:

- In cadrul tarifului orar prezentat de ... se regasesc toate
cheltuielile conform cerintelor caietului de sarcini si in baza legislatiei in
vigoare, respectiv cheltuielile cu salariul minim brut pe economie, sporul
de noapte, sporul de weekend, sporul cu sarbatorile legale, concediul de
odihna de 1/12 din suma costurilor salariale, fondul de handicap,
contributiile asiguratorii pentru munca, cheltuielile indirecte, si profitul;

- au fost luate in considerare, de asemenea, si subventiile de care
beneficiaza in baza Conventiilor cu AJOFM; la calculul propunerii
financiare, ofertantul a depus Tabel cu un nr. de 15 persoane, folosind la
calculul subventiei 10 persoane cu domiciliul pe raza locului de munca
pentru care ofertantul nu are obligatia asigurarii cheltuielilor cu cazarea,
diurna si transportul;

- a fost solicitata fundamentarea modului de formare a tarifului orar
cu luarea in considerare a criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”;
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- din analiza modului de fundamentare a tarifului ofertat de ..
rezulta ca acest ofertant a luat in calcul cheltuielile aferente sporurilor
prevazute de lege, zilelor libere, sarbatorilor legale, concediilor de
odihna, fondului de handicap, alte cheltuieli, cat si obligatiilor
angajatorului in conformitate cu codul muncii;

- utilizarea conventiilor incheiate cu AJOFM nu este in masura sa
atraga excluderea automata a ofertei, atat timp cat acest lucru duce la
ofertarea unui pret mai scazut;

- prin raspunsul la clarificari, inregistrat cu nr. 1489/21.11.2022 si
Declaratia privind persoanele incadrate in baza art. 85 din Legea nr.
76/2002, ofertantul se angajeaza sa inlocuiasca personalul subventionat
cu alt personal in aceleasi conditii, comisia de evaluare apreciind ca
utilizarea subventiei introduse in calculul tarifului ofertat este
sustenabild, fiind obtinute un numar de 6 conventii, cu un total de 122
persoane pentru care se primeste subventie; ... a transmis conventiile
nr. 138/2022, nr. 244/2022, nr. 112/2022, nr. 361/2022, nr. 164/2022
si nr. 157/2022 (au fost atasate Tabele cuprinzdnd 15 persoane
subventionate, din care 10 aflate pe raza judetului Bihor, pentru care s-a
declarat ca nu exista obligatia decontarii cheltuielilor cu cazarea, diurna
si transportul) fiind luate in calcul toate cheltuielile prognozate pe toata
durata contractului;

- din cele 10 persoane amintite anterior, comisia de evaluare a
constatat ca doar 8 au domicilille pe raza teritoriala a judetului Bihor,
doua dintre acestea avand domiciliul in judetul Alba, acestea urmand a fi
utilizate pentru obiectivul de paza Avram Iancu din judetul Alba;

- comisia de evaluare a analizat si obligatia asumata de catre
prestator prin Declaratia depusa privind persoanele incadrate in baza art.
85 din Legea nr. 76/2002 ce vor presta serviciile de paza umana, prin
care ofertantul se obliga sa utilizeze persoanele subventionate din Tabel
in viitorul contract;

- la calculul ofertei financiare, ofertantul a declarat ca foloseste un
numar de 10 persoane, cu o subventie lunara de 2.250 lei, pe o perioada
de 10,5 luni, rezultand suma de 236.250 lei; astfel, ofertantul, in cadrul
ofertei financiare a declarat si demonstrat existenta in baza contractelor
de subventie obtinute de la AJOFM a numarului de 10 persoane (someri);

- cat timp criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut” iar
ofertantii au prezentat ofertele in concordanta cu posibilitatile reale si
concrete ale fiecaruia, nu se poate afirma faptul ca tariful ofertat de ..
face obiectul unor practici ilegale care nu respecta normele legale.

Prin adresa nr. 5713/3075/C5/06.02.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea copiei dosarului achizitiei publice si
a ofertei depuse de ..... Entitatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, transmitand documentele solicitate prin adresa nr.
390/09.02.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 6943/ 10.02.2023.



In urma studierii dosarului constituit la Consiliu, .... a transmis
Concluziile scrise nr. 291/03.03.2023, inregistrate la Consiliu cu nr.
11203/06.03.2023, prin care a precizat ca, in conformitate cu acordul de
asociere prezentat, ... are 35%, ... are 35% iar ... are 30%. De
asemenea, arata ca, prezenta procedura este pentru un numar de 6
posturi de paza, rezultdnd ca ... are 2,1 posturi de paza, .... are 2,1
posturi de paza iar ....1,8 posturi de paza.

Ofertantul declarat castigator a utilizat norma legala de lucru in
justificarea tarifului rezultdand astfel un numar de 4,36 agenti/post si
conform acordului de asociere fiecare din cei 3 asociati va avea nevoie
de, 9,16 agenti paza (.. si ..), respectiv 7,85 agenti de paza (..).

Astfel cum se observa din tabelul cu agenti care beneficiaza de
subventii de la AJOFM, asociatul ... a declarat ca va utiliza 10 persoane
beneficiare de subventii, dar, conform acordului de asociere acesta are
doar 1,8 posturi si va putea utiliza un numar de 7,85 agenti de paza.
Prin urmare, suma declarata de acesta pentru a fi utilizata in acest
contract aferenta celor 10 persoane nu este reald, subventiile neputand
fi utilizate pentru justificarea tarifelor altor societati. Astfel, acesta poate
lua in calcul maxim o valoare de 158.962,5 lei.

De asemenea, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca 4
din persoanele nominalizate au domicilile in judetul Suceava sau in
Bistrita Nasaud; astfel, daca aceste persoane ar fi eliminate ar mai
ramane doar 2 persoane de la ... si 8 persoane de la ...., dar, asa cum s-
a mentionat anterior, acesta din urma are doar 1,8 posturi si va putea
utiliza un numar de 7,85 agenti de paza.

In plus, conventiile prezentate, fiind semnate abia in data de 5 sau
6 septembrie 2022, pana la data depunerii ofertelor au fost deja
consumate 2 luni si 5 zile, rezultdnd o perioada de aproximativ 9 luni si
25 de zile rest din conventiile declarate, nicidecum 10,5 luni asa cum a
declarat ofertantul declarat castigator.

Prin urmare, daca se iau in calcul, la ...., doar 7,85 agenti de paza
si durata de utilizare a conventiilor de 9 luni si 25 de zile pentru toti cei 3
asociati, nu se mai poate justifica oferta financiara, valoarea subventiilor
fiind mai mica decat cea declarata de acestia.

Raspunzand concluziilor scrise depuse de contestatoare, entitatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei adresa nr.603/10.03.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 12714/10.03.2023 prin care apreciaza ca
nefondate sustinerile contestatoarei. Aceasta precizeaza ca nu este rolul
comisiei de evaluare de a analiza gestionarea financiara a asociatilor,
obligatia sa concretizandu-se in faptul ca ofertantul detine documente
prin care sa justifice pretul din oferta.

Prin urmare, ofertantul, incasand sumele de la AJOFM incepand cu
data de 13.09.2022, respectiv 20.10.2022, pentru un total de 20 de
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persoane subventionate, rezulta ca cele 10,5 luni subventionate, acopera
pretul ofertat.

Una din modalitatile legale prin care operatorii economici pot
participa la proceduri este aceea a ofertei comune, concretizata intr-un
acord de asociere. Dreptul comun stabileste raspunderea solidara a
asocierii fata de entitatea contractanta, prin urmare, stabilirea cotelor de
contributie a fiecarui asociat si repartizarea pierderilor si beneficiilor, nu
este responsabilitatea comisiei de evaluare, cu atdt mai mult cu cat
potrivit art. 9 din acordul de asociere, acestia convin sa se sustina
tehnic, managerial, logistic ori de cate ori este nevoie.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, ... a solicitat acces la dosarul
achizitiei publice.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate |la entitatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei
privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, In mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise Consiliului de
catre entitatea contractanta vor fi puse la dispozitia contestatoarei
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
acestora.

Astfel, Consiliul retine ca, atat contestatoarea ...., cat si ofertantul
declarat castigator .... au depus declaratii privind confidentialitatea
propunerilor tehnice si financiare si a raspunsurilor la clarificari in
legatura cu acestea.



Avand in vedere solicitarea contestatoarei ... privind studierea
dosarului cauzei la sediul CNSC si declaratia privind informatiile
considerate confidentiale depusa de ..., in cadrul procedurii de atribuire,
Consiliul, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, a
solicitat ofertantului ...., prin adresa nr. ...., sa comunice temeiul juridic
al incadrarii acestor inscrisuri ca fiind confidentiale, sa probeze,
respectiv, sa prezinte dovada care confera caracter de ,confidentialitate”
informatiilor indicate ca atare, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

. a transmis adresa nr. 198/28.02.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 10204/28.02.2023, prin care a formulat un raspuns la solicitarea
CNSC.

Astfel, arata ca a declarat confidentiale propunerile tehnica si
financiara motivat de faptul ca acestea contin informatii care intra in
sfera notiunii de secret comercial iar accesul altor competitori la acestea
ar fi de natura a-i prejudicia interesul legitim de a-si mentine secrete
informatiile cu privire la colaboratori si la relatiile contractuale cu acestia.

De asemenea, arata ca, in propunerea tehnica, este prezentata
propria modalitate de prestare a serviciilor precum si aspecte
organizationale generale si specifice proiectului, planificarea activitatilor
contractuale, modul de prestare a serviciilor de paza, care, daca ar fi
cunoscute ar induce vulnerabilitati firmei in procedurile urmatoare la care
ar urma sa participe.

Totodata, arata ca propunerea financiara este un secret comercial,
continand preturile cu care participa la multe proceduri, cunoasterea de
catre concurentd a tuturor preturilor conducand la dezvaluirea secretului
comercial. In plus, propunerea financiara contine si elemente de formare
a procentului de cheltuieli indirecte si profit care, daca ar fi cunoscute, ar
conduce la cunoasterea politicii firmei si implicit ar induce vulnerabilitati
pentru procedurile urmatoare.

Prin urmare, ... apreciaza ca se impune protejarea acestor
informatii si tratarea lor intr-un regim de stricta confidentialitate.
Analizand declaratiile de confidentialitate depuse de ... si .., in

prezenta procedura de atribuire, Consiliul retine ca cei doi ofertanti au
declarat confidentiale, atat propunerile tehnice si financiare, cat si
raspunsurile la clarificari in legatura cu acestea.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul
referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si
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avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura
protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre entitatea
contractanta.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa

puna la dispozitia contestatoarei ...., care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei, intregul dosar al achizitiei publice, cu exceptia
propunerii tehnice si a propunerii financiare ale .... SRL (pag. 2-31 din

vol. 2/2) si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari aferente acestora
(pag. 273 - 403 din vol. 2/2).

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, nepermitand
contestatoarei, care a invocat caracterul confidential al propunerii sale
tehnice si financiare, precum si al raspunsurilor la clarificari, in legatura
cu acestea, accesul la documentele similare ale contracandidatului.

Prin adresa nr. 17432/3071, 3075/C5/31.03.2023, Consiliul a
informat entitatea contractanta in legatura cu faptul ca termenul de
solutionare a contestatiilor a fost prelungit cu 10 zile, in conformitate cu
prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat o procedura
proprie pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza pentru punctul de lucru - Sector Stei - Minele Avram
Iancu, Baita Plai si Baita Plai Partial”, prin publicarea in SEAP a anuntului



.... Si a documentatiei de atribuire, stabilind termenul limita pentru
depunerea ofertelor la data de 07.11.2022.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 8 operatori
economici, printre care si contestatorii din prezenta cauza, asa cum
rezulta din procesul verbal nr. 2756/11.11.2022 al sedintei de
deschidere a ofertelor.

Dupa evaluarea ofertelor, entitatea contractanta a stabilit rezultatul
final, consemnat in raportul procedurii nr. 3015/07.12.2022, potrivit

caruia oferta contestatoarei ... a fost declarata inadmisibila, iar oferta
contestatoarei ... a fost clasata pe locul 2, pe locul 1 fiind clasat
ofertantul ....

Nemultumite de acest rezultat al procedurii, societatile T...si ...au
depus contestatiile care formeaza obiectul dosarelor nr. 3071/2022 si nr.
3075/2022.

. a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208673557/1 din data de 16.12.2023, eliberata de CEC
BANK - Sucursala Gara de Nord, in suma de 22.800 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In ceea ce priveste contestatia care formeaza obiectul
dosarului CNSC nr. 3071/2022, depusa de contestatoarea T&T
GUARD SAFE SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 4/12.01.2023, finregistrata la Consiliu cu nr.
2007/12.01.2023, .... a comunicat Consiliului prin reprezentantul legal,
administrator — Iordache Viorel ca ,renunta la contestatia depusa in
data de 14.12.2022 (...) cu privire la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de paza initiata
de Compania Nationala a Uraniului SA”.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) si (8) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va lua act de renuntarea la contestatia
formulata de .., In contradictoriu cu ..., in calitate de entitate
contractanta.

In ceea ce priveste contestatia care formeaza obiectul
dosarului CNSC nr. 3075/2022, formulata de AKYLE SECURITY
SRL, Consiliul constata urmatoarele:

Criticile contestatoarei ... 1l vizeaza pe ofertantul pozitionat pe locul
1 in clasamentul final, respectiv asocierea ...., contestatoarea
considerand ca se impune reevaluarea propunerii financiare a acestui
ofertant.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
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in sectiunea ,Formulare”, entitatea contractanta a inclus un model de
fundamentare a tarifului orar.

Ofertantul desemnat castigator a intocmit propunerea financiara
conform solicitarii entitatii contractante, prezentand formularul de oferta,
centralizatorul financiar, ,Fundamentarea tarifului ofertat” (care respecta
modelul impus de entitatea contractanta), precum si o nota de
fundamentare inregistrata sub nr. 2639/07.11.2022.

Din analiza fundamentarii pretului prezentata de asocierea
rezulta ca ofertantul declarat castigator a luat in calcul toate categoriile
de cheltuieli avute in vedere de entitatea contractanta, insa a diminuat
propunerea financiara cu suma de 236.250 lei reprezentand ,subventii
din conventii”, ceea ce inseamna ca a redus tariful calculat cu 4,50
lei/ora (236.250 : 52.560 ore = 4,4948), rezultdnd astfel tariful ofertat
de 15,82 lei/ora, in functie de care a fost stabilita valoarea ofertei. Tariful
calculat de ofertantul criticat, fara aplicarea deducerii din subventii, este
mai mare decat tariful calculat de contestatoare in cadrul actului de
sesizare a Consiliului.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca pretul
ofertat nu ia in calcul costurile pe care le implica prestarea serviciilor,
respectiv nu s-au luat in calcul costurile pe care le implica transportul
tuturor agentilor de paza care nu au domiciliul in localitatea unde se
presteaza serviciul de paza, Consiliul constata ca aceasta este nefondata
intrucat domiciliul agentilor de securitate este irelevant, in speta, avand
relevanta locul muncii stabilit prin contractul individual de munca, care,
conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Codul muncii, , reprezinta locul
in care salariatul isi desfasoard activitatea, situat in perimetrul asigurat
de angajator, persoana fizicd sau juridica, la sediul principal sau la
sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de lucru care apartin
acestuia” si nu localitatea de domiciliu a agentilor.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei). In spetd, se constata ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
faptului ca agentii de paza au domiciliul in alta localitate decat cea in
care se presteaza serviciul de paza, pentru a deveni incidente dispozitiile
art. 44 alin. (2) din Codul muncii care stipuleaza ca: ,Salariatul delegat
are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil”.

Pe cale de consecinta si criticile contestatorului privind cheltuielile
de cazare si diurna ale agentilor nu sunt intemeiate, deoarece nu s-a
facut dovada faptului ca agentii care urmeaza a fi folositi pentru



prestarea serviciilor care fac obiectul prezentului contract nu au
domiciliul in localitatile unde se presteaza serviciul de paza.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca asociatul ..... a declarat ca va utiliza 10 persoane beneficiare de
subventii dar nu poate folosi decat 7,85 agenti de paza, conform
procentului de 30% din acordul de asociere, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul Caietului de sarcini, entitatea contractanta a prevazut un
numar de 6 posturi de paza, 24/24 ore, rezultand un total de 52.560
ore/an, 8760 ore/post/an, respectiv 730 de ore/post/luna.

730 ore/post/luna : 167,333 (nr. ore/luna conform HG nr.
1071/2021 in vigoare la data initierii procedurii) = 4,36
agenti/post

4,36 agenti x 6 posturi = 26,16 agenti necesari pentru executarea
contractului.

In cadrul ofertei, asocierea .... a inclus un tabel nominal privind
personalul de paza propus pentru prestarea serviciilor care fac obiectul
prezentului contract, in cadrul caruia a nominalizat 27 de persoane,
dintre care 15 sunt beneficiare ale unor conventii incheiate cu
AJOFM in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, dupa cum urmeaza:

- ... - 4 agenti (Conventiile nr. 138/05.09.2022 si nr.
164/06.09.2022);

- ... - 2 agenti (Conventiile nr. 244/13.09.2022 si nr.
»729/25.10.2022" - Nota Consiliului: Este vorba despre Decizia nr.
729/25.10.2022 aferenta Conventiei nr. 361/ 20.10.2022);

- ... - 9 agenti (Conventile nr. 157/06.09.2022 si nr.
112/01.09.2022).

Analizdnd aceasta lista, Consiliul constata ca zece din agentii
nominalizati au atestate emise de ..., respectiv doi dintre agentii
nominalizati de ... - in baza Conventiei nr. 138/05.09.2022 (IPJ ALBA) si
8 dintre agentii nominalizati de .... in baza Conventiei nr.
157/06.09.2022.

Pe de alta parte, in cadrul propunerii financiare, asocierea in
discutie a inclus ,nota de fundamentare nr. 2639/07.11.2022" din
analiza careia rezulta ca la calculul subventiei, in suma de 236.250 lei,
cu care a fost diminuata valoarea propunerii financiare, a luat in
considerare 10 persoane pentru o perioada de 10,5 luni, folosind
urmatoarea formula de calcul:

10 persoane x 2.250 lei x 10,5 luni = 236.250 lei.

Aceasta necorelare dintre informatiile existente in oferta criticata,
mentionate, pe de o parte, in tabelul nominal privind personalul de paza
propus pentru prestarea serviciilor care fac obiectul prezentului contract,
in cadrul caruia sunt indicate 15 persoane beneficiare ale unor conventii
incheiate cu AJOFM in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, iar pe de alta
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parte, in ,nota de fundamentare nr. 2639/07.11.2022" in care se face
referire la 10 agenti subventionati, nu a fost clarificata de entitatea
contractanta printr-o cerere de clarificari care sa respecte rigorile
instituite de art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016: ,Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca entitatea
contractanta sa-i solicite asocierii .... sa precizeze concret care sunt cei
10 agenti subventionati avuti in vedere in cadrul ,notei de fundamentare
nr. 2639/07.11.2022"”, numai in aceste conditii putandu-se stabili carui
asociat apartin si daca sunt respectate procentele din acordul de asociere
(35% ....).

Analizand documentele transmise de entitatea contractanta la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca ofertantul criticat nu a indicat in
mod concret cei 10 agenti subventionati avuti in vedere la intocmirea
propunerii financiare (obligatoriu a fi folositi in derularea contractului)
pentru ca niciuna din solicitarile de clarificari transmise de entitatea
contractanta nu a vizat necorelarea numarului de personal subventionat
mentionat in cele doua documente analizate de Consiliu.

Membrii Comisiei de evaluare nu pot face presupuneri, trebuie sa
analizeze informatii concrete furnizate de ofertant si au obligatia sa se
asigure ca toate informatiile din documentele unei oferte sunt corelate.

Pe de alta parte, doar dupa indicarea in mod concret a celor 10
agenti subventionati si identificarea conventiilor aferente acestora se va
putea stabili cu exactitate perioada care poate fi luat in considerare din
aceste conventii, respectiv daca perioada de 10,5 luni mentionata in
,,notaAde fundamentare nr. 2639/07.11.2022" este corecta sau nu.

In cadrul ofertei, asocierea criticata a invocat 6 conventii,
respectiv:

- ... — Conventiile nr. 138/05.09.2022 si nr. 164/06.09.2022;

- ... - Conventiile nr. 244/13.09.2022 si nr. ,729/25.10.2022" (Nota
Consiliului: Este vorba despre Decizia nr. 729/25.10.2022 a directorului
executiv al AJOFM Ialomita, aferenta Conventiei nr. 361/ 20.10.2022);

- ... — Conventiile nr. 157/06.09.2022 si nr. 112/01.09.2022.

Avand in vedere termenul Ilimita de depunere a ofertelor
(07.11.2022) si durata de derulare a conventiilor cu AJOFM (12 luni),
membrii Comisiei de evaluare vor putea verifica, dupa ce asocierea
criticata va indica cei 10 agenti subventionati avuti in vedere in cadrul
,hotei de fundamentare nr. 2639/07.11.2022”, daca pot fi luate in
considerare 10,5 luni din conventiile aferente.

Cu titlu de exemplu, Consiliul constata ca pentru Conventiile
138/05.09.2022 si nr. 157/06.09.2022, perioada care poate fi luata in
considerare este de 9 luni si 28 de zile, respectiv 9 luni si 29 de zile, prin



urmare nu pot fi luate in calcul 10,5 luni astfel cum s-a indicat de
ofertant in ,nota de fundamentare nr. 2639/07.11.2022".

In acest context, Consiliul apreciaza ca nu pot fi utilizate in
diminuarea pretului ofertat facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru
persoane care nu vor fi folosite efectiv in executarea contractului.
Trebuie sa fie o legatura certa intre persoanele care fac obiectul
conventiei si contractul in cauza.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se constata ca membrii
comisiei de evaluare nu au analizat oferta prezentata de asocierea .... cu
rigurozitatea impusa de prevederile legale incidente in materia achizitiilor
publice, motiv pentru care apreciaza ca se impune reevaluarea acestei
oferte prin solicitarea de clarificari conform dispozitiilor art. 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016.

Numai dupa efectuarea acestui demers, membrii Comisiei de
evaluare vor putea identifica in mod clar valoarea subventiei care poate
fi folosita de ofertant in diminuarea pretului, urmand a lua o decizie cu
privire la propunerea financiara depusa de asocierea ...

Astfel cum rezulta din reglementarea modului de derulare a
procedurii de atribuire, in special din Cap. III Realizarea achizitiei
sectoriale, SECTIUNEA a 10-a Procesul de verificare si evaluare din
normele de aplicare a legii privind achizitiile sectoriale, entitatea
contractanta este responsabila cu evaluarea ofertelor si are obligatia
legala de a le verifica atent, cu respectarea principiilor aplicabile in
materia achizitiilor publice. Astfel, potrivit art. 139 alin. (1) din HG nr.
394/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica".

Pentru a da eficienta acestei obligatii, legiuitorul a stabilit printre
obligatiile comisiei de evaluare a ofertelor si pe cea de clarificare a
continutului acesteia, obligatie mentionata la art. 140 alin. (1) din acelasi
act normativ: ,Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie
de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/
oferte”.

In vederea promovarii concurentei, comisia de evaluare are obligatia
sa efectueze acele demersuri care sa conduca la lamurirea aspectelor
rezultate din analiza ofertei.

Aceasta obligatie legala de clarificare a fost incadlcata in speta de
entitatea contractanta in conditiile in care nu a intreprins demersul de a
solicita clarificari ofertantului castigator cu privire la necorelare
informatiilor existe in oferta sa, referitoare la numarul agentilor
subventionati si valoarea reala a subventiei care poate fi folosita pentru
diminuarea pretului ofertat.
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Consiliul apreciaza ca revine comisiei de evaluare responsabilitatea
pentru declararea castigatoare a unei oferte, context in care aceasta este
tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ofertei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscdnd a declara admisibild/castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile legale. Asadar, deficientele unei oferte nu
pot fi indiferente entitatii contractante, la fel si consecintele semnarii
contrqctului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de entitate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea cu ofertantul amintit a aspectelor in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei, sub aspectele
reclamate si admise.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
entitatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, entitatea contractanta trebuie sa
acorde ofertantilor efectiv dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei.

In ceea ce priveste sustinerile autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca ofertantul criticat ar fi folosit aceleasi subventii si pentru
diminuarea preturilor in cadrul altor proceduri de atribuire, Consiliul le va
respinge ca nedovedite, in conditiile in care .... nu a facut proba
afirmatiilor sale, respectiv utilizarea de catre ofertanta criticata a
acelorasi conventii, pentru aceleasi persoane si aceeasi perioada de timp,
cumulat cu castigarea procedurii respective de catre ofertantul in
discutie.

Pentru toate aceste motive, luadnd in considerare aspectele de fapt
si de drept mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de ..
in contradictoriu cu ...

Va anula, in parte, raportul procedurii nr. 3015/07.12.2022 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de asocierea
..., precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Va obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze propunerea financiara depusa
de asocierea ., cu respectarea considerentelor, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Ia act de renuntarea la contestatia formulata de T..., in
contradictoriu cu .., in calitate de entitate contractanta.

Admite contestatia formulata de ... (dosar nr. .), in contradictoriu
Cu ...., in calitate de entitate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 3015/07.12.2022 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
asocierea ..., precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze propunerea financiara depusa de
asocierea ..... , Cu respectarea considerentelor, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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