CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 123/C5/2548
Data: 01.02.2016

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de 29.12.2015 si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 24910/30.12.2015, respectiv sub
nr. 105/05.01.2016, SCDA INFRASTRUCTURA S.R.L., cu sediul in
municipiul Bucuresti, str. Viesparilor nr. 51, et. 2, ap. 1, sector 2,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/10959/2014,
avand CIF RO 33609400, in calitate de lider al asocierii SCDA
INFRASTRUCTURA S.R.L. = S.C. INVEST GENERAL CONSTRUCT S.R.L.,
reprezentata conventional si avand adresa de corespondenta la Cabinetul
de Avocat ,Paula Parlog” din municipiul Bucuresti, str. Dr. Carol Davila
nr. 33, ap. 4, et. 2, sectorul 5, a contestat actul administrativ nr.
6839/24.12.2015 reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in comuna
Malu, jud. Giurgiu”, cod CPV: 45233140-2 (Rev.2), organizata de
COMUNA MALU, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
comuna Malu, Sos. Giurgiului nr. 115, judetul Giurgiu si a solicitat
anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata neconforma in
temeiul art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
asa cum a fost motivata in adresa nr. 6839/24.12.2015, anularea
raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, avand in vedere ca a
fost desemnata castigatoare o ofertda ce nu a facut dovada indeplinirii
cerintelor de calificare prevazute in documentatia de atribuire, precum si
stabilirea ofertantului castigator doar dintre ofertele admisibile, in raport
de criteriul de atribuire.

S.C. ROCO INSTAL COMUNAL S.R.L., cu sediul in localitatea
Chiajna, str. Drumul la Chiajna nr. 1A, biroul nr. 2, judetul Iifov,
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inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J40/10959/2014,
avand CIF RO 33609400, in calitate de lider al asocierii S.C. ROCO
INSTAL COMUNAL S.R.L. — S.C. ROX CONSTRUCT IMPEX S.R.L., ofertant
declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a
depus cererea de interventie nr. 17/12.01.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 723/12.01.2016, prin care a solicitat ,sa i se aduca la cunostinta
pe ce baza Asocierea SCDA Infrastructura S.R.L. - S.C. Invest General
Construct S.R.L. afirma ca oferta sa nu indeplineste cerintele de
calificare impuse prin documentatia de atribuire, in conditiile in care
oferta sa este una confidentialda si la care nu au acces decat membrii
comisiei de evaluare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SCDA
INFRASTRUCTURA S.R.L., invocata de catre autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SCDA
INFRASTRUCTURA S.R.L., cu sediul in municipiul Bucuresti, str.
Viesparilor nr. 51, et. 2, ap. 1, sector 2, in calitate de lider al asocierii
SCDA INFRASTRUCTURA S.R.L. —= S.C. INVEST GENERAL CONSTRUCT
S.R.L., reprezentata conventional si avand adresa de corespondenta la
Cabinetul de Avocat ,Paula Parlog” din municipiul Bucuresti, str. Dr.
Carol Davila nr. 33, ap. 4, et. 2, sectorul 5.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ROCO INSTAL
COMUNAL S.R.L., cu sediul in localitatea Chiajna, str. Drumul la Chiajna
nr. 1A, biroul nr. 2, judetul Ilfov, in calitate de lider al asocierii S.C.
ROCO INSTAL COMUNAL S.R.L. = S.C. ROX CONSTRUCT IMPEX S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
transmisa prin mijloace electronice la data de 29.12.2015 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24910/30.12.2015, respectiv sub nr.
105/05.01.2016, formulata de SCDA INFRASTRUCTURA S.R.L., in
calitate de lider al asocierii SCDA INFRASTRUCTURA S.R.L. - S.C.
INVEST GENERAL CONSTRUCT S.R.L., reprezentata conventional prin
Cabinetul de Avocat ,Paula Parlog”, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA MALU, Timpotriva actului administrativ nr.
6839/24.12.2015 reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii



de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in comuna
Malu, jud. Giurgiu”, s-a solicitat anularea deciziei prin care oferta sa a
fost declarata neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006, asa cum a fost motivata in adresa nr.
6839/24.12.2015, anularea raportului procedurii ca o consecinta a
anularii deciziei autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
avand in vedere ca a fost desemnata castigatoare o oferta ce nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor de calificare prevazute in documentatia de
atribuire, precum si stabilirea ofertantului castigator doar dintre ofertele
admisibile, in raport de criteriul de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale, SCDA INFRASTRUCTURA S.R.L.
aduce la cunostinta ca in cadrul procedurii ce face obiectul cauzei,
societatea sa a formulat contestatie, solutionata prin Decizia Consiliului
nr. 2078/C9/2660/04.12.2015, prin care s-a dispus reevaluarea ofertelor
in raport de considerentele avute in vedere in motivarea Deciziei, fapt
pentru care, autoritatea contractanta, in etapa de reevaluare, i-a solicitat
clarificari, prin adresa nr. 6657/16.12.2015, pe de o parte, in scopul
verificarii indeplinirii cerintei privind personalul cheie implicat 1in
executarea contractului si, pe de alta parte, in vederea evaluarii
propunerii tehnice.

Invocand prevederile art. 78 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea arata ca prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare
a stabilit un numar de opt intrebari in legatura cu elaborarea propunerii
tehnice, intrebari de care s-a folosit ulterior in fundamentarea deciziei de
respingere a ofertei ca ,neconforma”.

In continuare, contestatoarea detaliaza aspectele constatate de
catre comisia de evaluare si retinute in continutul comunicarii rezultatului
procedurii.

Astfel, in ceea ce priveste ,descrierile de lucrari specificate care
sunt incluse in propunerea tehnica in capitolele de Metodologie de lucru,
Program de calitate, PCCVI si Proceduri Tehnice de Executie. Aceste
capitole sunt intocmite conform Manualului de Management Integrat al
societatii aprobat de catre Administratorul acesteia si modificarea lor si
adaptarea la conditiile proiectului se va face la momentul adjudecarii
proiectului si semnarii contractului. Prevederile din propunerea tehnica la
care se face referire sunt aferente unor lucrari ce exced proiectul de fata
si care nu se vor executa in cadrul acestui proiect /.../", contestatoarea
sustine ca din acesta nu rezulta natura ,deficientei” de intocmire a
propunerii tehnice astfel incat comisia de evaluare sa aplice masura
declararii ofertei ca neconforma, in conditiile in care, dupa cum afirma,
propunerea tehnica a fost pe deplin conforma cu cerintele stabilite in
caietul de sarcini.

Contestatoarea arata, de asemenea, ca din raportul procedurii nr.
5910/06.11.2015, raport anterior la care a avut acces cu ocazia
solutionarii Dosarului nr. 2260/C9/2015, rezulta ca membrii comisiei de
evaluare nu au verificat temeinic si profesional continutul informatiilor
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incluse in propunerea tehnic[, fie au dat amploare unor erori de
exprimare tocmai pentru a genera ,cauze” care sa le permita
descalificarea ofertei sale.

Contestatoarea arata ca acest aspect este sustinut de motivarea
potrivit careia: ,In ceea ce priveste referirea BAD20 in cuprinsul
documentatiei, mentionam cad aceasta reprezinta o eroare de
tehnoredactare. In acest sens va rugam ca pe Iintreg cuprinsul
documentatiei transmise a se citi BADPC25 si nu BAD20. Mentionam ca
propunerea tehnica, la momentul semnarii contractului, va fi anexata la
contract si nu se poate modifica /.../”.

Fata de acest aspect, contestatoarea invedereaza ca articolul
BAD20 a facut obiectul intrebarii nr. 3 din adresa nr. 6657/16.12.2015,
articol ce seAregésea in propunerea tehnica la cap. ,Plan Control Calitate
Verificari si Incercari”, in opinia contestatoarei, corectarea acestei erori
neconducand la o modificare a continutului propunerii tehnice.

Un alt motiv de descalificare este reprezentat de raspunsul la
intrebarea nr. 6, care a fost considerat neconcludent. Astfel,
contestatoarea arata ca solicitarea de clarificare viza locul unde, in
propunerea financiara, se regaseste valoarea organizarii de santier de
61.640,11 lei din propunerea tehnica. In acest sens, contestatoarea face
trimitere la art. 1 - art. 5, art. 7 si art. 8 din Anexa 4 din ,Metodologia
privind elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si
Iucrérj de interventii” din HG nr. 28/2008.

In ceea ce priveste modul de elaborare a graficului de executie,
contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare se limiteaza doar
la afirmatia ,/la pag 362 - 365 nu se regasesc resursele alocate
(materiale, echipament, forta de munca) pentru fiecare dintre acestea”,
considerand ca acestia isi exercita atributiile intr-o maniera care
demonstreaza interesul de a desemna un anumit ofertant castigator.

SCDA INFRASTRUCTURA S.R.L. subliniaza ca in solutionarea primei
contestatii, criticile formulate dupa studierea dosarului achizitiei in
legatura cu oferta declarata castigatoare au fost calificate ca fiind
Ltardive”, sens in care apreciaza ca in solutionarea prezentei contestatii
se impune a fi verificat modul in care a avut loc desemnarea ofertantului
castigator asocierea S.C. Roco Instal Comunal S.R.L. - S.C. Rox
Construct Impex S.R.L.

Contestatoarea face precizarea ca la filele 172 - 175 din Raportul
procedurii nr. 5910/06.11.2015 sunt redate, sub forma tabelarg,
concluziile privind documentele care au fost avute in vedere de comisia
de evaluare in stabilirea admisibilitatii ofertei depusa de asocierea S.C.
Roco Instal Comunal S.R.L. = S.C. Rox Construct Impex S.R.L. si S.C.
Delta ACM 93 S.R.L., facand practic imposibila verificarea legalitatii si a
impartialitatii motivelor avute in vedere in fundamentarea deciziilor
comisiei de evaluare. Astfel, se arata ca departajarea ofertantilor se
putea face prin prisma punctajului obtinut pentru factorul de evaluare
,pret”, a carui pondere, in algoritmul de calcul, este de 80%, prin
urmare, punctajul obtinut de societatea sa ar fi fost superior punctajului
obtinut de asocierea castigatoare.



In ceea ce priveste detalierea motivelor avute in vedere in
aprecierea indeplinirii cerintelor de calificare in cazul celor doua oferte
declarate admisibile, respectiv cerinta privind resursele umane,
contestatoarea apreciaza ca s-a incalcat principiile nediscriminarii si al
egalitatii de tratament si in ceea ce priveste modul neunitar in care au
solicitat clarificari, fiind stabilite in sedinte diferite, desi acestea vizau
verificarea acelorasi cerinte.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca autoritatea contractanta a
stabilit criteriul de atribuire ca fiind ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, insa factorul ,pret” are o pondere de 80
puncte, asocierii castigatoare oferindu-i un punctaj de 100 puncte, cu o
propunere financiara de 9.321.190,53 lei, in conditiile in care oferta sa
financ:jaré are o valoare de 8.239.088,52 lei.

In final, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea solicitd admiterea
contestatiei sale astfel cum aceasta a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SCDA
INFRASTRUCTURA S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 130/2548 C5/05.01.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei SCDA INFRASTRUCTURA S.R.L., intre altele, comunicarea
motivarii complete a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe
care se sprijina contestatia, alte inscrisuri si informatii pe care le
apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a instiintat-o ca ordonanta prevede calea de atac a
contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din
actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte,
conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza
in care se admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin.
(2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste
motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi completeze
contestatia in termen de 3 zile. De asemenea, i s-a adus la cunostinta ca
ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea
contractanta, va fi informata asupra termenului la care poate consulta
documentele din respectivul dosar, precum si depune eventualele
concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot
avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de
cerere.

Contestatoarea a raspuns la solicitarea Consiliului nr. 130/2548
C5/05.01.2016, prin adresa transmisa prin mijloace electronice,
intitulata ,precizari”, inregistrata la Consiliu sub nr. 420/07.01.2016,
prin care motiveaza ca solicitarea sa de a studia dosarul achizitiei nu
vizeaza o adaugare a unor noi capete de cerere sau motive noi fata de
cele avute in vedere in contestatia initiala ci dupa studierea dosarului va
depune concluzii scrise.
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Prin adresa nr. 127/2548 C5/05.01.2016, Consiliul a incunostintat
autoritatea contractanta COMUNA MALU ca SCDA INFRASTRUCTURA
S.R.L. a depus contestatie, solicitandu-i transmiterea documentelor
necesare solutionarii acesteia.

Prin adresa nr. 175/12.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
772/12.01.2016, autoritatea contractanta COMUNA MALU a comunicat,
in copie certificata, dosarul achizitiei publice si, in original, punctul sau
de vedere referitor la contestatia formulata de SCDA INFRASTRUCTURA
S.R.L., solicitdnd respingerea contestatiei ca tardiva, nefondata si
netemeinica.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca in urma
reevaluarii ofertei contestatoarei s-a intocmit din nou Raport al
procedurii avand nr. 3773/22.12.2015. Se mai arata ca prin adresa nr.
6837/24.12.2015 i-a comunicat faptul ca oferta depusa de asocierea
S.C. Roco Instal Comunal - Rox Construct S.R.L. a fost declarata
castigatoare situdndu-se pe primul loc, cu un pret de 9.321.190,53 lei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat tuturor ofertantilor
clarificari in ceea ce priveste ofertele acestora.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat clarificari
contestatoarei, prin adresa nr. 6657/16.12.2015, iar ofertantul a raspuns
prin adresa nr. 85/20.12.2015, prin care a comunicat urmatoarele
informatii:

- ,descrierile de lucrari specificate de dumneavoastra sunt incluse
in propunerea tehnica in capitolele de Metodologie de Lucru, Program de
Calitate, PCCVI si Proceduri Tehnice de Executie. Aceste capitole sunt
intocmite conform Manualului de Management Integrat al societatii
aprobata de catre Administratorul acesteia si modificarea lor si
adaptarea la conditiile proiectului se va face la momentul adjudecarii
proiectului si semnarii contractului. Prevederile din propunerea tehnica la
care faceti referire sunt aferente unor lucrari ce exced proiectul de fata
si care nu se vor executa in cadrul acestui proiect. Totodata, mentionam
ca in cuprinsul Propunerii Tehnice au fost atinse si detaliate toate
categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului aflat in procedura de
achizitie.

In ceea ce priveste referirea la BAD20 in cuprinsul documentatiei,
mentionam ca aceasta reprezinta o regretabila eroare de
tehnoredactare. In acest sens va rugam ca pe Iintreg cuprinsul
documentatiei transmise a se citi BADPC25 si nu BAD20".

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta subliniaza ca in
cadrul propunerii tehnice ofertantul nu a facut decat sa prezinte identic
aceleasi informatii din memoriul tehnic pus la dispozitie de proiectantul
lucrarii, facand vorbire despre lucrari de verificare a proiectului care nu
fac obiectul prezentului contract de achizitii. Prin afirmatia ,prevederile
din propunerea tehnica la care faceti referire sunt aferente unor lucrari
ce exced proiectul de fata si care nu se vor executa in cadrul acestui
proiect /.../”, ofertantul nu face altceva decat sa confirme comisiei de
evaluare superficialitatea de care a dat dovada in intocmirea ofertei,



prezentand propunerea tehnica la modul general si nu adaptata la
cerintele si exigentele solicitate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, prin raspunsul la intrebarea nr. 6 cu privire la
organizarea de santier, ofertantul afirma ca totalitatea costurilor cu
lucrarile de Organizare de Santier sunt incluse in procentul de 4%
aferent Cheltuielilor indirecte ,/../ acestea fiind incluse inca de la
momentul prezentarii ofertei in cuprinsul cheltuielilor indirecte /.../", iar
comisia de evaluare nu poate accepta acest raspuns intrucat ar incalca
prevederile art. 5.3. din HG 28/2008 si ar produce un avantaj
ofertantului contestator fata de ceilalti operatori economici implicati in
procedura, care au inteles sa aplice procentul de diverse si neprevazute
corespunzator.

Referitor la indeplinirea cerintelor din fisa de date, autoritatea
contractanta finvedereaza ca asocierea declarata castigatoare a
prezentat, in cadrul evaluarii initiale, toate documentele necesare din
care sa reiasa indeplinirea cerintelor, nefiind necesare solicitari de
clarificari.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind
tardiva, aratand ca a intrat in posesia acesteia abia la data de
4.01.2016.

Fata de considerentele anterior expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea, ca inadmisibile, a criticilor suplimentare formulate si
invocate de contestatoare.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 17/12.01.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
723/12.01.2016, formulata de S.C. ROCO INSTAL COMUNAL S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ROCO INSTAL COMUNAL S.R.L. - S.C.
ROX CONSTRUCT IMPEX S.R.L., ofertant declarat castigator in procedura
de atribuire ce face obiectul cauzei, prin care a solicitat ,sa i se aduca la
cunostinta pe ce baza Asocierea SCDA Infrastructura S.R.L. - S.C. Invest
General Construct S.R.L. afirma ca oferta sa nu indeplineste cerintele de
calificare impuse prin documentatia de atribuire, in conditiile in care
oferta sa este una confidentiala si la care nu au acces decat membrii
comisie de evaluare”.

Intervenienta considera ca i se aduce un prejudiciu de imagine prin
afirmatiile facute in cadrul contestatiei depusa de asocierea SCDA
Infrastructura SRL - S.C. Invest General Construct S.R.L., mentionand
astfel ca sunt reproduse inscrisuri din Raportul Procedurii, iar
modalitatea de indeplinire a cerintelor este consemnata identic la ambii
ofertanti. Astfel, intervenienta solicita ca autoarea contestatiei sa
specifice de ce anume nu a solicitat acces si la oferta depusa de Delta
ACM, in conditiile in care si aceasta a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul al 2-lea.

S.C. ROCO INSTAL COMUNAL S.R.L. face precizarea ca in data de
11.01.2016 a depus la sediul autoritatii contractante o declaratie prin
care specifica faptul ca Propunerea Tehnica si Propunerea Financiara sunt
confidentiale in totalitate.
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Prin adresa nr. 766/2548 (C5/12.01.2016, Consiliul a solicitat
intervenientei S.C. ROCO INSTAL COMUNAL S.R.L. sa transmita dovada
comunicarii cererii de interventie catre autoritatea contractanta si catre
Cabinetul de Avocat ,Paula Parlog”, in calitate de reprezentant
conventional al asocierii contestatoare. Totodata, i-a solicitat sa
precizeze numele reprezentantului legal al SC ROCO INSTAL COMUNAL
SRL, care a formulat si semnat cererea de interventie si sa remita
dovada asocierii incheiata intre societatea sa si SC ROX CONSTRUCT
IMPEX SRL, precum si acordul acestui asociat privind depunerea cererii
in discutie.

Avand in vedere faptul ca prin adresa nr. 175/12.01.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 772/12.01.2016, autoritatea contractanta
COMUNA MALU a inaintat, intre altele, propunerile financiara si tehnica a
operatorului economic SC ROCO INSTAL COMUNAL SRL, avand
mentiunea ,,CONFIDENTIAL”, inscrisa pe ambalajul acestora, fiind de
altfel indosariate separat, precum si dispozitiile art. 274 alin. (4), art.
213 alin. (1) si art. 215 din OUG nr. 34/2006. Consiliul, prin adresa nr.
836/2548 C5/13.01.2016, a solicitat autoritatii contractante precizarea
temeiului juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor marcate ca fiind
confidentiale, dat fiind faptul ca in cadrul ofertei depusa de SC ROCO
INSTAL COMUNAL SRL nu a fost regasita nicio declaratie de
confidentialitate intocmita in baza dispozitiilor art. 170 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si indica in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala”.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 203/13.01.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 903/13.01.2016, prin care a comunicat
declaratia de confidentialitate a SC ROCO INSTAL COMUNAL SRL din
data de 11.01.2016.

Intervenienta S.C. ROCO INSTAL COMUNAL S.R.L. a raspuns la
adresa  Consiliului  nr. 766/2548 (C5/12.01.2016, comunicand
documentele solicitate de catre acesta.

Avand in vedere cererea contestatoarei SCDA INFRASTRUCTURA
S.R.L. privind studierea dosarului achizitiei publice, Consiliul, prin adresa
nr. 981/2548 (C5/14.01.2016 a invitat-o in acest sens la data de
15.01.2016.

Prin adresa, transmisa prin e-mail si ulterior, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1400/19.01.2016 si respectiv, sub nr.
1408/20.01.2016, contestatoarea SCDA INFRASTRUCTURA S.R.L. a
formulat ,concluzii scrise”, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice.

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta in cuprinsul Punctului de vedere nr. 175/12.01.2016,
contestatoarea solicita respingerea acesteia, avand in vedere precizarile
transmise ca raspuns la adresa nr. 1334/2548 C5/31.12.2015, impreuna
cu dovezile de comunicare a contestatiei si garantiei de buna conduita in



termenul legal, sens in care sunt indeplinite cerintele prevazute de art.
255 si art. 2562 din OUG nr. 34/2006, contestatia fiind comunicata in
termenul de 5 zile atat la CNSC cat si catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste cererea de interventie, contestatoarea observa
ca aceasta nu este motivata, nu contine argumente in combaterea criticii
de legalitate din contestatia formulata si nici nu demonstreaza
indeplinirea conditiilor stabilite in documentatia de atribuire pentru a
putea deveni ofertant castigator, rezumandu-se la cateva afirmatii pe
care nu le probeaza prin intermediul inscrisurilor din oferta depusa de
aceasta sau a actelor emise de comisia de evaluare pe parcursul derularii
procedurii de atribuire.

In urma studierii dosarului achizitiei, contestatoarea regaseste in
oferta intervenientei, Formularul 19 impreuna cu Anexa F19 emisa de
Liderul asocierii prin administrator domnul Joita Silviu, prin care intelege
sa furnizeze informatii de natura sa informeze membrii comisiei de
evaluare despre inscrisurile prin care acest ofertant poate demonstra
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie. Astfel, in opinia sa,
relevante sunt aspectele din Anexa F19 pagina 1 punctul A ,Situatia
personala”, subpunctele 3 si 4 care vizeaza) Certificat de atestare fiscalg,
prin care se evidentiaza situatia obligatiilor de plata exigibile la data de
31.08.2015, desi trebuia sa faca dovada pentru data de 30.09.2015.

De asemenea, se mai arata ca din Anexa F19, pagina 1, punctul B
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, rezulta ca asocierea
S.C. ROCO INSTAL COMUNAL S.R.L. - S.C. ROX CONSTRUCT IMPEX
S.R.L. beneficiaza de sustinerea S.C. TEHCON EDILITARE &
INFRASTRUCTURA S.R.L., informatie care se completeazd cu mentiunile
de la pagina 2 a Anexei punctual D ,Capacitatea Tehnica si/sau
profesionala”, in care se face vorbire despre Angajamentul privind
sustinerea tehnica si profesionala a asocierii, precum si de Declaratia
privind lista principalelor lucrdri similar executate in ultimii 5 ani. In
acest sens, se constata ca nu exista clarificari sub aspectul justificarii
indeplinirii cerintei. Aceeasi sustinere o face contestatoare si cu privire la
mentiunile regasite la pagina 3 si 4 din Anexa F9.

Contestatoarea considera ca Formularul nr. 19 a fost depus in mod
necorespunzator, fiind intocmit si semnat doar de liderul asocierii pentru
ambii membrii si pentru tert.

In ceea ce priveste propunerea tehnica intocmita de catre
ofertantul declarat castigator, contestatoarea aduce urmatoarele
argumente.

- nu contine o estimare a costurilor de intretinere si reparatii
mediate pe an, precum si a costurilor de intretinere si reparatii din
perioada de garantie acordata in concordanta cu standardele in vigoare
pentru obiectivul ofertat, demonstrand incadrarea acestora in cheltuielile
indirecte ofertate, ofertantul trebuind sa-si insuseasca aceste cheltuieli in
perioada de garantie. Nu se face nicio referire la acest punct solicitat in
fisa de date. In oferta se afla declaratia pe propria raspundere prin care
se specifica faptul ca orice eventuale astfel de costuri au fost luate in
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calcul in cuprinsul cheltuielilor indirecte si profit, astfel ca vor fi suportate
de antreprenor;

- nu contine realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa -
santier) care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in
zona santierului;

- nu respecta cerinta referitoare la programul de executie;

- avand in vedere deficientele legate de modul in care comisia de
evaluare a verificat resursele materiale si umane alocate in vederea
executarii contractului, in propunerea tehnica (paginile 6-33), ofertantul
a nominalizat pe de o parte, salariati de la tertul sustinator si, pe de alta
parte, salariati din cadrul celor doi membrii ai asocierii, asa cum se
intampla si in cazul echipamentelor aferente executarii contractului;

- la pagina 4 din propunerea tehnica, Formularul 22 ,Programul de
executie al lucrarilor si fluxul de numerar” este o preluare copy-paste a
Memoriului tehnic pus la dispozitie de proiectant si corelat cu Graficul de
executie precum si graficul Gantt nu ofera niciun fel de informatii care sa
probeze modul in care ofertantul castigator va asigura sursa financiara
pe parcursul executarii contractului;

- analizand Graficul fizic si valoric si graficul de derulare a lucrarii
pe faze de executie, se creeaza un avantaj operatorului, in sensul ca nu
cuprinde alocarea de resurse materiale si umane;

- nu s-a regasit niciun inscris/capitol alocat justificarii indeplinirii
cerintelor prevazute in fisa de date a achizitiei referitor la modul de
intocmire a propunerii tehnice, in conditiile in care a existat clarificarea
nr. 6657/16.12.2015.

In ceea ce priveste propunerea financiarda, contestatoarea, de
asemenea, aduce urmatoarele argumente:

- a fost introdusa, contrar indicatiilor autoritatii contractante,
valoarea organizarii de santier, valoare care se adauga listelor de
cantitati puse la dispozitie, desi s-a solicitat ca fiecare ofertant sa
prezinte evaluarea organizarii de santier, astfel incat obliga autoritatea
contractanta la plata distincta a acesteia;

- avand in vedere ca nu s-au stabilit corect raporturile juridice pe
baza carora va avea loc implicarea resurselor umane si nici a alocarii
utilajelor si echipamentelor, verificarea Devizului general si a devizelor
pe obiective s-a facut superficial sau deloc, prin urmare s-a alocat, in
mod eronat, punctaj maxim acestui ofertant in raport de ponderea
detinuta de acest factor de evaluare.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia a fost
formulat raspunsul la intrebarea nr. 6 din adresa de clarificari nr.
6657/16.12.2015, contestatoarea arata ca la filele 299-300 din
propunerea sa tehnica sunt identificate, din perspectiva valorica,
elementele componente ale organizarii de santier, iar in formularul de
ofertd era stabilita valoarea corespunzatoare capitolului C+M, prin
urmare este posibila o eventuala corectie asupra cuantumului aferent
capitolului cheltuieli diverse si neprevazute. Asadar, se arata ca se vor
putea aplica prevederile art. 79 alin. (2) coroborat cu art. 80 din HG nr.
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925/2006, fara ca in acest mod sa fie creat un avantaj si fara a fi
influentat clasamentul ofertantilor.

Fata de cele mentionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale, astfel cum a fost formulata si motivata.

Ulterior, prin adresa nr. 1454/2549C5/20.01.2016, Consiliul a
solicitat intervenientei si respectiv autoritatii contractante sustineri fata
de ,concluziile scrise” formulate de contestatoare dupa studierea
dosarului la Consiliu.

Autoritatea contractanta, desi a inregistrat la sediul sau sub nr.
299/20.01.2016 adresa Consiliului nu a formulat punct de vedere cu
privire la concluziile scrise depuse de catre contestatoare la dosarul
cauzei.

Contestatoarea a raspuns prin e-mail, raspuns inregistrat la
Consiliu sub nr. 1604/21.01.2016, prin care afirma ca intelege sa nu
formuleze punct de vedere in afara celui formulat prin cererea de
interventie.

In ceea ce priveste caracterul confidential al ofertei depusd de
Asocierea S.C. ROCO INSTAL COMUNAL S.R.L. = S.C. ROX CONSTRUCT
IMPEX S.R.L., invocat de catre aceasta prin cererea de interventie, in
urma analizarii documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante prin adresa nr. 836/2548C5/13.01.2016
sa precizeze temeiul juridic al incadrarii inscrisurilor indosariate separat
cu mentiunea ,CONFIDENTIAL”, avand in vedere ca in cadrul ofertei
depuse de acest ofertant nu se regaseste nicio declaratie de
confidentialitate intocmita in baza dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006.

Cu adresa nr. 203/13.01.2016 autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii Consiliului anexand acesteia adresa nr. 15/11.01.2016 emisa
de Asocierea S.C. ROCO INSTAL COMUNAL S.R.L. - S.C. ROX
CONSTRUCT IMPEX S.R.L., inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. 144/11.01.2016, prin care declara ca ,sunt confidentiale integral:
Propunerea tehnica si propunerea financiara”.

Or, avand in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnicad si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”, Consiliul retine ca o astfel de declaratie trebuie depusa la
data stabilita pentru depunerea ofertelor, respectiv 12.10.2015, si nu la
o data ulterioara, respectiv 11.01.2016, motiv pentru care documentele
au fost puse la dispozitia contestatoarei, declaratia de confidentialitate
depusa de intervenienta neputand fi luata in considerare.

Cererea de interventie accesorie 1in interesul autoritatii
contractante, formulata de Asocierea S.C. ROCO INSTAL COMUNAL
S.R.L. - S.C. ROX CONSTRUCT IMPEX S.R.L. este admisa in principiu de
Consiliu, in temeiul art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, avand
in vedere faptul ca, fiind declarat castigator, acest operator economic
are interesul ca actul autoritatii contractante prin care a fost declarat
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castigator sa fie mentinut prin respingerea contestatiei. O asemenea
cerere este admisibila avand in vedere c3, prin dlspoz¢||le art. 297 din
OUG nr. 34/2006, legiuitorul a dispus cd ,In mdsura in care prezenta
ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun”, iar prin dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila, ,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare”, respectiv ,Interventia este accesorie,
cand sprijind numai apararea uneia dintre parti”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta COMUNA MALU, a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in comuna
Malu, jud. Giurgiu”, cod CPV: 45233140-2 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. 379918/30.09.2015, stabilind data de
deschidere a ofertelor la 12.10.2015, criteriul de atribuire , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare totala
estimata, fara TVA, de 10.208.800,8 lei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere inregistrat sub
nr.5376/12.10.2015, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5
oferte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat contestatie
Asocierea SCDA INFRASTRUCTURA SRL - SC INVEST GENERAL
CONSTRUCT SRL, prin liderul asocierii SCDA INFRASTRUCTURA SRL,
contestatie asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr.
2078/C9/2260/04.12.2015, prin care a dispus, astfel:

~(...) admite contestatia depusd de asocierea  SCDA
INFRASTRUCTURA SRL - SC INVEST GENERAL CONSTRUCT SRL, prin
liderul asocierii SCDA INFRASTRUCTURA SRL, in contradictoriu cu
COMUNA MALU, si anuleaza raportul procedurii nr. 5910/06.11.2015 in
partea care priveste oferta contestatoarei si ofertele declarate
admisibile, precum si rezultatul procedurii transmis acestor ofertanti.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii
contestatoare si la stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui
nou raport al procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare”.

In vederea punerii in executare a deciziei, conform celor stabilite in
sarcina autoritatii contractante, aceasta a solicitat Asocierii SCDA
INFRASTRUCTURA SRL - SC INVEST GENERAL CONSTRUCT SRL pr|n
adresa nr. 6525/10.12.2015 sa prezinte ,documente care sa
demonstreze lucrarile executate in cadrul contractelor prezentate ca
experienta profesionala:

1. «Lucrari privind intretinerea periodica 2013-2014 -

covoare asfaltice DRDP Constanta - Lot 2 — SDN Calarasi»
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2. «Modernizare infrastructura de acces catre exploatabile

agricole din Comuna lisa, judetul Teleorman»

3. «Lucrari de reparatii curente si intretinere strazi pe raza

orasului Videle si amenajare parcari»”.

Prin adresa nr. 80/14.12.2015, |liderul asocierii SCDA
INFRASTRUCTURA SRL a raspuns solicitarii depunand totodata
documentele solicitate de catre autoritatea contractanta.

Potrivit celor consemnate in procesul-verbal nr. 5 comisia de
evaluare a stabilit solicitarea unor noi solicitari de clarificari prin adresa
nr. 6657/16.12.2015, de aceasta data referitoare la propunerea tehnica
a ofertantului contestator.

Prin adresa mentionata anterior autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei urmatoarele:

LIntrebarea nr. 1:

In conformitate cu cerintele din fisa de date II.1.2) Tipul
contractului - lucrari de executie si IV.4) PREZENTAREA OFERTEI 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice

« ... Propunerea tehnica va cuprinde dar nu se va limita:

Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele prevazute in caietul de sarcini, proiectul tehnic si
normele nationale in vigoare prin prezentarea unui memoriu general,
care contine un comentariu punct cu punct, pentru toate cerintele si
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini, prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele respective, o
descriere a solutiilor concepute, a tehnologiei propuse, secventierea in
timp a lucrarilor, precum si o estimare a costurilor de intretinere si
reparatii mediate pe an, precum si a costurilor de intretinere si reparatii
din perioada de garantie acordata in concordantd cu standardele in
vigoare pentru obiectivul oferta: Modernizare drumuri de interes local in
comuna Malu, jud. Giurgiu, demonstrdnd incadrarea acestora in
cheltuielile indirecte ofertate, ofertantul trebuind sa-si insuseasca aceste
cheltuieli in perioada de garantie»

In propunerea tehnica prezentata de catre dvs la paginile 000001-
000011 in cadrul Memoriului General si pag. 000219 din planul de
protectie a mediului ati specificat urmatoarele:

- Prezentarea proiectului pe specialitati

Volumul 1 - PIESE SCRISE

Volumul 2 - Piese Desenate

Volumul 3 - Caiete de sarcini

Volumul 4 - Documente de licitatie - Liste de cantitati
Volumul 5 - Confidential

In proiect s-au mai introdus urm&toarele documente:

- program pentru controlul calitatii lucrarilor pe faze determinante
(Anexa 1);

- Program pentru urmarirea comportarii in timp a lucrarilor
(Anexa 2)
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Va rugam sa specificati unde in documentatia dvs se regasesc cele
5 volume si ce documente din propunerea dvs sunt confidentiale.

De asemenea va rugam sa specificati ce anume intelegeti
prin ...«Lucrdrile proiectate se vor verifica la exigentele A4, B2, D
(lucrari de drum). De catre specialistii verificatori de proiecte atestati
corespunzator» (MLPAT), conform cu art.6 al.2 din HG 925/20.11.1995
in conditiile in care tipul contractului este de executie lucrari.

Intrebarea nr. 2:

In cadrul descrierii lucrarilor prezentate de dvs s-au regasit
urmatoarele:

- Pag 000041: materialele geosintetice se aplica pe un strat nou

de mixtura asfaltica in grosime de mic. 2 c.

- Pag 000047: executia lucrarilor de sternere a geocompozitului
cu rol antifisura: executia lucrarilor de asternere a
geocompozitului cu rol antifisura la lucrarile de drumuri se fac in
conformitate cu respectarea stricta a proiectului tehnic ...

- Pag. 000049 - descrierea tipurilor de dispozitive de scurgerea
apelor: santuri noi pavate cu elemente prefabricate din beton pe
substrat de nisip, rigole dreptunghiulare din beton ramat,
acoperita cu placute prefabricate, rigola de acostament

- Pag. 000058: benzi din material termoplastic se utilizeaza la
realizarea benzilor rezonatoare noi din material termoplastic, in
conformitate cu plansele si descrierile din proiect; ... denivelarile
convexe pot fi din cauciuc (recomandat), tabla bitum ...

- Pag. 000062, 000193-000209: ferme pentru indicatoare
suspendate

- Pag. 000109: ... strat de BADZ20 ...

Va rugam sa explicati corespondenta dintre lucrarile descrise de
dvs si cerintele caietului de sarcini si a proiectului tehnic.

Intrebarea nr. 3:

Avénd in vedere PROGRAM DE INSPECTII PE FAZE DETERMINANTE
prezentat de Proiectant in cadrul documentatiei de atribuire si inscrisurile
de la pag. 000109 din propunerea tehnica depusa de dvs. va rugam sa
specificati cum anume indepliniti cerinta din PROGRAM DE INSPECTII PE
FAZE DETERMINANTE:

4 Receptionare strat PVRCFD IBECP drum
mixtura  asfaltica
BADPC25

Intrebarea nr. 4:

Avénd in vedere cerinta din proiectul tehnic Scurgerea apelor
pluviale se face prin 21.538 m rigole de pamént. Pastrarea continuitatii
si descarcarea acestora se va face printr-un numdar de 26 podete
tubulare cu diametrul de @500 mm. Se va asigura accesul la proprietati
printr-un numar de 767 buc de podete @300 mm din beton si lucrarile
descrise de dvs la pag 000111-000116 respectiv santuri noi pavate cu
elemente prefabricate, rigole noi pavate cu elemente prefabricate, rigola
de acostament, rigola carosabila, casiuri pe taluze, drenuri longitudinale,
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si pag 000185-000192 va rugam sa precizati corespondentul acestora in
cadrul proiectului tehnic si a lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Intrebarea nr. 5:

Va rugam sa specificati unde anume in propunerea tehnica se
regaseste o estimare a costurilor de intretinere si reparatii mediate pe
an, precum si a costurilor de intretinere si reparatii din perioada de
garantie acordata in concordanta cu standardele in vigoare pentru
obiectivul ofertat: «Modernizare drumuri de interes local in comuna
Malu, jud. Giurgiu», demonstrdnd incadrarea acestora in cheltuielile
indirecte ofertate, ofertantul trebuind sa-si insuseasca aceste cheltuieli
in perioada de garantie.

Intrebarea nr. 6:

In propunerea tehnicd la pagina 000300 valoarea organizdrii de
santier este de 61.640,11 lei. Va rugam sa specificati unde anume se
regaseste aceasta valoare in propunerea financiara.

Intrebarea nr. 7:

In conformitate cu cerintele din fisa de date « ... Formularul nr. 22
Program de Executie a lucrarilor si Fluxul de Numerar» completat,
semnat si stampilat in conformitate cu cerintele modelului prezentat in
Sectiunea 2 Formulare a Documentatiei de Atribuire si completarea
Graficului sustinerii financiare coroborat cu cel de executie ... » va
rugam sa specificati cum anume considerati ca indepliniti cerintele din
Formularul 22 cu privire la: programul de Executie sa indice la nivel de
activitati si sub-activitati, cantitatile de lucrari necesar a fi executate,
intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se desfasura precum
si resursele alocate (materiale, echipament, forta de muncd) pentru
fiecare dintre acestea.

Intrebarea nr. 8:

Avénd in vedere ca durata de executie asumata prin formularul de
oferta este de 12 luni va rugam sa explicati de ce in cash flow si graficul
Gantt ati prezentat 9 luni pentru executia propriu-zisa a lucrarilor”.

Cu adresa nr. 85/20.12.2015, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.6737/21.12.2015, SCDA INFRASTRUCTURA SRL da
curs solicitarii si arata urmatoarele:

,Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. 6657/16.12.2015 prin
care ne sunt solicitate o serie de clarificari cu privire la oferta depusa
pentru atribuirea contractului de achizitie publicad sus mentionat, suntem
in masurd sa va comunicam urmatoarele:

Intrebarea nr. 1

Referirea in cuprinsul memoriului inclus in propunerea tehnica la
modul de prezentarea proiectului tehnic, precum si la programul de
control al calitatii pe faze determinante (Anexa 1) si programul de
urmarire a comportarii in timp a lucrarilor (Anexa 2) reprezinta extras
din memoriul tehnic al proiectului tehnic pus la dispozitie de proiectant si
Beneficiar in cuprinsul documentatiei de atribuire. Referirea la verificarea
lucrarilor atesta faptul ca executantul va realiza lucrarile dupa proiecte
avizate si verificate corespunzator prevederilor Le4gii 10/1995 cu
modificarile si completarile ulterioare.
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In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei depuse, in cuprinsul
Ofertei Financiare la pag. 000004 a fost introdusa declaratia privind
confidentialitatea ofertei depuse, declaratie in care este specificat faptul
ca atat propunerea financiara cat si propunerea tehnicd sunt
confidentiale in totalitate.

Intrebarea nr. 2

Descrierile de lucrari specificate de dumneavoastra sunt incluse in
propunerea tehnica in capitolele de Metodologie de Iucru, Program
Calitate, PCCVI si Proceduri Tehnice de Executie. Aceste capitole sunt
intocmite conform Manualului de Management Integrat al societatii
aprobat de catre Administratorul acesteia si modificarea lor si adaptarea
la conditiile proiectului se va face la momentul adjudecarii proiectului si
semnarii contractului. Prevederile din propunerea tehnica la care faceti
referire sunt aferente unor categorii de lucrari ce exced proiectului de
fata si care nu se vor executa in cadrul acestui proiect. Totodata,
mentionam ca in cuprinsul Propunerii Tehnice au fost atinse si detaliate
toate categoriile de lucrari ce fac obiectul contractului aflat in procedura
de achizitie.

In ceea ce priveste referirea la BAD20 in cuprinsul documentatiei,
mentionam ca aceasta reprezinta o regretabila eroare de
tehnoredactare. In acest sens vad rugam ca pe intreg cuprinsul
documentatiei transmise a se citi BADPC25 si nu BADZ20.

Intrebarea nr. 3

La pag. 109 din cuprinsul Propunerii Tehnice referirea la BAD20
reprezinta o regretabila eroare de tehnoredactare. In acest sens va
rugam ca pe intreg cuprinsul documentatiei transmise a se citi BADPC25
si nu BADZ20.

Intrebarea nr. 4

Pag. 111-116 reprezintd extras din PCCVI, iar pag. 185-192
reprezinta extras din Procedura Tehnica de Executie. Acestea sunt
intocmite si prezentate la modul general acoperind toate categoriile de
lucrari pentru elementele de scurgerea apelor, inclusiv santuri de
pamant (rigole neprotejate). Prevederile referitoare la alte tipuri de
elemente de scurgerea apelor exced prezentului proiect si nu se vor
executa. La momentul adjudecarii proiectului si semnarii contractului se
vor prezenta PCCVI-uri si proceduri tehnice dedicate acestuia.

De asemenea, in cuprinsul propunerii tehnice se regaseste PCCVI si
Procedura Tehnica si pentru executia podetelor din elemente
prefabricate de diferite dimensiuni.

Intrebarea nr. 5

In cuprinsul propunerii tehnice la pag. 326 a fost inclusa o
declaratie pe propria raspundere prin care Ofertantul isi asuma faptul ca
totalitatea eventualelor costuri generate de intretinere si reparatii atat in
perioada de executie cat si in perioada de garantie acordata lucrarilor,
precum si costurile asociate amenajarii si dezafectarii Organizarii de
Santier, se vor suporta de catre Executant, acestea fiind incluse inca de
la momentul prezentarii ofertei in cuprinsul cheltuielilor indirecte.

16



Mentionam ca in executia lucrarilor Executantul va utiliza materiale
de cea mai buna calitate, tehnologia de executie va respecta in totalitate
standardele si normativele in vigoare, iar lucrarile vor fi urmarite si
verificate in permanenta de un laborator autorizat Grad I, astfel incat
riscurile asociate generarii de costuri suplimentare sunt si vor fi reduse
la minim. De asemenea pe intreaga perioada de executie a lucrarilor si
pe perioada de garantie acordata lucrarilor Executantul are obligatia
constituirii garantiei de bund executie, garantie care reprezinta o
asigurare suplimentara pentru Beneficiar.

Totodata, procentul de 4% aferent Cheltuielilor Indirecte raportat
la valoarea intregii oferte acopera totalitatea acestor eventuale costuri.

O estimare a costurilor de intretinere si reparatii nu se poate
intocmi dat fiind faptul ca nu se pot prevedea evenimentele si
imprejurarile care le-ar putea genera. Pentru egalitatea de sanse in
evaluarea ofertantilor Beneficiarul ar fi putut prezenta un deviz estimativ
de lucrari in baza caruia toti ofertantii ar fi putut estima si prezenta
costurile asociate.

Intrebarea nr. 6

In cuprinsul propunerii tehnice la pag. 326 a fost inclusa o
declaratie pe propria raspundere prin care Ofertantul isi asuma faptul ca
totalitatea costurilor generate de amenajarea si dezafectarea Organizarii
de Santier se vor suporta de catre Executant, acestea fiind incluse inca
de la momentul prezentarii ofertei in cuprinsul cheltuielilor indirecte.
Procentul de 4% aferent Cheltuielilor Indirecte raportat la valoarea
intregii oferte acopera totalitatea acestor eventuale costuri de reparatii,
intretinere si Organizare de Santier.

Devizul estimat al Organizarii de Santier a fost inclus in propunerea
Tehnica conform solicitarilor documentatiei de atribuire. In cuprinsul
Propunerii Financiare valoarea acestui deviz a fost inclusa in procentul de
cheltuieli indirecte, modalitatea de intocmire si prezentare a Propunerii
Financiare neincluzand lista de cantitati separata pentru Organizarea de
Santier.

Devizul inclus in propunerea Tehnica este unul intocmit de Ofertant
conform cu capacitatile de executie si dotarile acestuia. Pentru egalitatea
de sanse in evaluarea ofertantilor Beneficiarul ar fi putut prezenta un
deviz estimativ in baza caruia toti ofertantii ar fi putut estima si prezenta
costurile asociate.

Intrebarea nr. 7

In conformitate cu prevederile Documentatiei de atribuire in
sustinerea Formularului nr.22 si pentru indeplinirea cerintelor acestuia,
Ofertantul a prezentat un grafic fizic de executie a lucrarilor la nivel de
activitati si subactivitati (pag. 362-365), precum si unul valoric
(pag.360), sustinute de documente si declaratii justificative care
dovedesc dotarea tehnico-profesionald a acestuia. Toate aceste
documente incluse in oferta de la pag. 342 la pag.365 indeplinesc
solicitarile Documentatiei de Atribuire si ale Formularului nr. 22.

Intrebarea nr. 8
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In cuprinsul Formularului de Ofertd a fost specificaty durata
maxima de executie a lucrarilor asa cum a fost ea specificata in cuprinsul
Documentatiei de atribuire puse la dispozitie de Beneficiar (Autoritatea
Contractanta).

Graficul de executie si Cash-flow-ul a fost intocmit si prezentat cu
incadrarea lucrarilor in 9 luni, perioada cuprinsa intre lunile Februarie -
Octombrie, inclusiv, Ofertantul dorind sa evite executarea lucrarilor in
perioada de iarna (timp friguros), astfel diminuand si riscul generarii de
costuri suplimentare (a se vedea si raspunsul la Intrebarea nr.5). De
asemenea, in lunile ianuarie, noiembrie si decembrie se vor executa
lucrari pregatitoare, precum si de amenajare si dezafectare organizare
de santier, inclusiv aducere la stadiul initial a suprafetelor afectate de
lucrari. Acest lucru se poate observa in cuprinsul graficului GANTT de
executie (pag 362-365) dar nu se regaseste si in cuprinsul cash-flow-ului
(pag.360) intrucat aceste categorii de lucrari nu se deconteaza de catre
Beneficiar fiind suportate de catre Executant din cheltuielile indirecte pe
parcursul degonté’rii lucrarilor ce fac obiectul proiectului (a se vedea
raspunsul la Intrebarea nr. 5 si nr. 6)”.

Ca urmare a primirii raspunsului contestatoarei, comisia de
evaluare a intocmit in data de 21.12.2015 procesul verbal nr. 6 in care a
consemnat faptul ca ,explicatiile prezentate de SCDA INFRASTRUCTURA
SRL, lider al ASOCIERII: SCDA INFRASTRUCTURA SRL SI INVEST
GENERAL CONSTRUCT SRL nu sunt concludente si de asemenea nu
satisfac in mod corespunzator Caietul de Sarcini”, sustineri insotite de
motivele avute in vedere la stabilirea caracterului neconcludent al
raspunsului, cat si faptul ca ,Autoritatea Contractanta urmeaza sa
intocmeasca un nou Raport al Procedurii si va transmite catre ofertanti
comunicarile privind rezultatul procedurii”,

Cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, prin adresa nr.
6839/24.12.2015, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
urmatoarele:

... Oferta dumneavoastrd a fost declaratd neconforma si in
acceptabila deoarece raspunsurile la solicitarea de clarificari sunt
incomplete, neconcludente si nu satisfac cerintele caietului de sarcini.

In urma analizarii raspunsului, Comisia de evaluare a stabilit ca,
explicatiile prezentate de dvs.nu sunt concludente si de asemenea nu
satisfac in mod corespunzator Caietul de Sarcini.

Drept urmare, oferta este considerata NECONFORMA in baza art.
79 alin. (1) «In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau
in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma» si a art. 36 alin. (2) lit. (a) din
HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare din urmatoarele
motive: Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Astfel ofertantul nu a respectat cerintele fisei de date, respectiv nu
a respectat III.1.2) Tipul contractului - lucrdri de executie si 1V.4)
PREZENTAREA OFERTEI 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
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tehnice «...Propunerea tehnica va cuprinde dar nu se va limita:
Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice
cu cerintele prevazute in caietul de sarcini, proiectul tehnic si normele
nationale in vigoare prin prezentarea unui memoriu general, care contine
un comentariu punct cu punct, pentru toate cerintele si specificatiile
tehnice cuprinse in caietul de sarcini prin care nu se demonstreaza
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele respective, o descriere a
solutiilor concepute, a tehnologiei propuse, secventierea in timp a
lucrarilor, precum si o estimare a costurilor de intretinere si reparatii
mediate pe an, precum si a costurilor de intretinere si reparatii din
perioada de garantie acordata in concordanta cu standardele in vigoare
pentru obiectivul ofertat: Modernizare drumuri de interes local in
comuna Malu, jud. Giurgiu, demonstrdnd incadrarea acestora in
cheltuielile indirecte ofertate, ofertantul trebuind sa-si insuseasca aceste
cheltuieli in perioada de garantie».

Raspuns inaintat prin adresa nr. 85/20.12.2015: «descrierile de
lucrari specificate de dumneavoastra sunt incluse in propunerea tehnica
in capitolele de Metodologie de Lucru, Program de Calitate, PCCVI si
proceduri Tehnice de Executie. Aceste capitole sunt intocmite conform
Manualului de Management Integrat al societdtii aprobat de catre
Administratorul acesteia si modificarea lor si adaptarea la conditiile
proiectului se va face la momentul adjudecarii proiectului si semnarii
contractului. Prevederile din propunerea tehnicad la care faceti referire
sunt aferente unor lucrari ce exced proiectului de fata si care nu se vor
executa in cadrul acestui proiect. Totodata, mentionam ca in cuprinsul
Propunerii tehnice au fost atinse si detaliate toate categoriile de lucrari
ce fac obiectul contractului aflat in procedura de achizitie.

In ceea ce priveste referirea la BAD20 in cuprinsul documentatiei,
mentionam ca _aceasta reprezinta o regretabila eroare de
tehnoredactare. In acest sens va rugam ca pe intreg cuprinsul
documentatiei transmise a se citi BADPC25 si nu BAD20».

Mentionam ca propunerea tehnica, la momentul semnarii
contractului, va fi anexa la contract si nu se poate modifica.

- Nu ati indeplinit cerintele din fisa de date privind prezentarea
propunerii tehnice, documentele prezentate de dvs. avand un caracter
general si nu sunt adaptate la lucrarea ce face obiectul prezentei
achizitii.

- Nu ati prezentat «o estimare a costurilor de intretinere si reparatii
mediate pe an, precum si a costurilor de intretinere si reparatii din
perioada de garantie acordatd in concordanta cu standardele in vigoare
pentru obiectivul ofertat: Modernizare drumuri de interes local in
comuna Malu, jud. Giurgiu, demonstrand incadrarea acestora in
cheltuielile indirecte ofertate, ofertantul trebuind sa-si insuseasca aceste
cheltuieli in perioada de garantie»

- Declaratia pe propria raspundere de la pagina 326 nu reprezinta o
estimare a costurilor.

- Nu ati respectat prevederile din Formularul nr. 22 «Programul de
Executie a lucrarilor si Fluxul de Numerar» completat, semnat si
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stampilat in conformitate cu cerintele modelului prezentat in Sectiunea 2
«Formulare» a Documentatiei de Atribuire prin care se solicitd programul
de executie sa indice la nivel de activitati si sub-activitati, cantitatile de
lucrari necesar a fi executate, intervalul de timp in care acestea sunt
prevazute a se desfasura precum Si resursele alocate (materiale,
echipament, forta de munca) pentru fiecare dintre acestea.

- Mentionam ca la pag 362-365 nu se regasesc resursele alocate
(materiale, echipament, forta de munca) pentru fiecare dintre acestea.

- In formularul de ofertda pe care I-ati depus ati specificat ca
valoarea de 8.239.088,52 lei include si procentul de diverse si
neprevazute. Valoarea aferenta diverselor si neprevazutelor este
calculata in procent de 10% din valoarea C+M a intregului contract.

Mentionam ca in conformitate cu HG 28/2008 art. 5.3 Cheltuieli
diverse si neprevazute alin. a) Estimarea acestora se face procentual din
valoarea cheltuielilor prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3
si 4 ale devizului general, in functie de natura si complexitatea lucrarilor.

Prin urmare procentul de diverse si neprevazute este calculat si la
valoarea Organizarii de Santier care, conform raspunsului dat de dvs.
prin adresa nr. 85/20.12.2015, este inclusa in procentul de Indirecte”.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire SCDA
INFRASTRUCTURA SRL si INVEST GENERAL CONSTRUCT SRL, prin liderul
asocierii SCDA INFRASTRUCTURA SRL a formulat contestatia ce face
obiectul prezentei cauze.

Inainte de solutionarea fondului cauzei, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SCDA INFRASTRUCTURA
SRL, invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere
nr. 175/12.01.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 772/12.01.2016.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior, in speta, autoritatea
contractanta atribuie un contract de achizitie publica de lucrari in valoare
de 10.208.800,8 lei, fara TVA. Consiliul constata ca actul considerat
nelegal de catre contestatoare il reprezinta adresa nr. 6839/24.12.2015,
respectiv comunicarea rezultatului procedurii.

Prin urmare, termenul de contestare, calculat prin raportare la
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, incidente in
spetd, coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din ordonanta evocata, s-a
implinit la data de 29.12.2015.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca SCDA
INFRASTRUCTURA SRL a transmis contestatia, fara numar de
inregistrare la emitent, la Consiliul, prin e-mail, in data de 29.12.2015
(fiind Tnregistrata la Consiliu sub nr. 24910/30.12.2015) si in aceeasi
data prin posta.

In ceea ce priveste transmiterea la autoritatea contractanta a
contestatiei, Consiliul constata ca aceasta a fost transmisa prin Posta
Romana, la data de 29.12.2015, conform facturii
DIVOQ022323/29.12.2015, depusa la dosarul cauzei.

In analiza exceptiei invocate Consiliul are in vedere dispozitiile art.
271 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora , Toate notificarile si
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comunicarile actelor procedurale se fac cu confirmare de primire.
Dispozitiile art. 60 alin. (1) se aplicd in mod corespunzator” cat si
dispozitiile art. 60 alin. (1) din ordonanta, potrivit carora ,Documentele
scrise pot fi transmise prin oricare dintre urmatoarele modalitati:

a) prin posta,

b) prin fax;

c) prin mijloace electronice;

d) prin orice combinatie a celor prevazute la lit.a)-c).

(2) Autoritatea contractantd are dreptul de a impune, in
documentatia de atribuire modalitatile de comunicare pe care
intentioneaza sa le utilizeze pe parcursul aplicarii procedurii”.

Or, avand in vedere ca in documentatia de atribuire autoritatea
contractanta nu a stabilit eliminarea ca modalitate de transmitere a
documentelor in cadrul procedurii de atribuire, transmiterea prin posta,
iar contestatoarea a facut dovada indeplinirii prevederilor art. 271 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute
la art. 2562”, prin depunerea la dosarul cauzei a facturii conform careia
contestatia a fost transmisa, prin posta, autoritatii contractante in
termen, respectiv la data 29.12.2015, ultima zi a termenului.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SCDA
INFRASTRUCTURA SRL, invocata de catre autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SCDA INFRASTRUCTURA SRL
critica punctual decizia de respingere a ofertei sale sub urmatoarele
aspecte:

- la pagina 2 paragraful 1 din actul contestat, nu rezulta
,deficienta” de intocmire a propunerii tehnice care ar conduce la
respingerea ofertei ca neconforma, in conditiile in care din verificarea
propunerii tehnice ar rezulta ca aceasta este conforma cu cerintele
stabilite Tn caietul de sarcini; iar

- in ceea ce priveste incalcarea de catre contestatoare a art. 5.3 din
H.G. nr. 28/2008, referitoare la cheltuielile diverse si neprevazute la
intocmirea ofertei, comisia de evaluare putea face aplicarea prevederilor
art. 79 alin. (2) si art. 80 din H.G. nr. 925/2006, care permit corectarea
unor vicii de forma sau erori aritmetice, fara a se crea un avantaj
respectivului ofertant.

Analizdnd criticile formulate de contestatoare referitoare la actul
atacat, Consiliul constata ca in ceea ce priveste motivul de respingere a
ofertei, potrivit caruia:

»- Nu ati prezentat «o estimare a costurilor de intretinere si
reparatii mediate pe an, precum si a costurilor de intretinere si reparatii
din _perioada de garantie acordatd in concordanta cu standardele in
vigoare pentru obiectivul ofertat: Modernizare drumuri de interes local in
comuna Malu, jud. Giurgiu, demonstrdnd incadrarea acestora in
cheltuielile indirecte ofertate, ofertantul trebuind sa-si insuseasca aceste
cheltuieli in perioada de garantie»
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- Declaratia pe propria raspundere de la pagina 326 nu reprezinta o
estimare a costurilor”, prin contestatia depusa, SCDA INFRASTRUCTURA
SRL nu a formulat nicio critica cu privire la acest motiv de respingere a
ofertei sale ca neconforma.

In acest context, Consiliul constata ca prin necontestarea acestuia
SCDA INFRASTRUCTURA SRL achieseaza la decizia de respingere a
ofertei sale ca neconforma pentru al doilea motiv comunicat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, imprejurarea fata de
care contestatia apare ca nefondata, oferta contestatoarei ramanand
neconforma sub acest aspect.

De altfel, Consiliul constata ca prin contestatia formulata SCDA
INFRASTRUCTURA SRL nu formuleaza critici concrete cu privire la al
treilea motiv de respingere a ofertei sale ca neconforma, acesta
limitdndu-se in a afirma ,,Consideram ca, si de aceasta data, comisia de
evaluare isi exercita atributiile intr-o maniera care demonstreaza
interesul de a desemna un anumit ofertant castigator, chiar intrebarea
nr. 7 din adresa de clarificari pundnd in valoare formalismul si modul
tendentios care este formulata solicitarea de clarificari, vizdnd un pretext
de a fi descalificati”.

Din sustinerile contestatoarei rezulta ca, in fapt, criticile vizeaza
continutul solicitarii de clarificari (intrebarea nr. 7) si nu motivul concret
de respingere a ofertei, respectiv faptul ca ,la pag. 362-365 nu se
regasesc resursele alocate (material, echipament, forta de munca)
pentru fiecare dintre acestea”.

Cu privire la acestea, Consiliul constata caracterul tardiv raportat la
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit
carora eventuale critici aduse adresei nr. 6657/16.12.2015 puteau fi
formulate in 5 zile calculate conform art. 3 lit. z) din acelasi act
normativ.

Prin urmare, in lipsa unor critici concrete formulate cu privire la
existenta sau nu a resurselor alocate (materiale, echipament, forta de
munca) la paginile 362-365, indicate de catre autoritatea contractata in
luarea deciziei de respingere a ofertei, cat si a unor argumente care sa
sustina nelegalitatea deciziei autoritatii contractante, cu atat mai mult cu
cat, prin adresa nr. 130/2548C5/05.01.2016, i s-a solicitat completarea
contestatiei, Consiliul va retine caracterul neconform al ofertei si pentru
cel de al treilea motiv de respingere.

Avand in vedere caracterul nefondat al criticilor anterioare
referitoare la motivele de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul nu
va mai proceda la analiza criticilor celorlalte motive de respingere ale
ofertei, caracterul neconform al acesteia neputand fi inlaturat chiar in
situatia in care acestea se vor dovedi a fi neintemeiate.

Consiliul  retine ca prin  contestatia formulata, SCDA
INFRASTRUCTURA SRL prezinta critici formulate cu privire la oferta
declarata castigatoare, respectiv Asocierea SC Roco Instal Comunal SRL
- SC Rox Construct Impex SRL, critici care, asa cum afirma prin
contestatie, au fost formulate in cauza care a facut obiectul dosarului
2660/2015, cu privire la care Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr.
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2078/C9/2660 in data de 04.12.2015, decizie impotriva careia nu a fost
formulata plangere.

Contestatoarea sustine ca acestea au fost respinse ca ,tardive” si
nu au facut obiectul exercitarii controlului de legalitate, motiv pentru
care apreciaza ca in prezenta cauza se impune a fi verificat si modul in
care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de Asocierea SC Roco
Instal Comunal SRL - SC Rox Construct Impex SRL - SC Delta ACM 93
SRL.

Cu privire la aceste critici, Consiliul constata, asa cum confirma de
altfel si contestatoarea, ca acestea au facut obiectul analizei Consiliului in
dosarul nr. 2660/2015 iar prin decizia pronuntata s-a retinut caracterul
inadmisibil al acestora, contrar sustinerilor contestatoarei potrivit carora
criticile au fost respinse ca ,tardive”, in considerentele deciziei retinandu-
se astfel:

,Separat de aceste critici, Consiliul a retinut ca, dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului licitatiei, asocierea contestatoare
SCDA INFRASTRUCTURA SRL - SC INVEST GENERAL CONSTRUCT SRL,
prin liderul asocierii SCDA INFRASTRUCTURA SRL a inaintat , concluzii
scrise”, prin care a sesizat si alte motive decat cele cuprinse in
contestatie, privind lipsa unui raport de specialitate intocmit de expertii
cooptati, intocmirea proceselor - verbale intermediare, a raportului
procedurii de atribuire, inclusiv desemnarea ofertantului castigator.
Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare in fapt si in drept
a contestatiei.

(...)

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale”.

Consiliul constata de asemenea ca au fost formulate, prin
concluziile scrise din prezenta cauza, critici referitoare la neindeplinirea
de catre ofertantul declarat castigator a cerintelor de calificare si la
neconformitatea ofertei (critici aduse propunerii financiare si propunerii
tehnice).

In prezenta cauza, Consiliul constata ca raportat la cele retinute in
legatura cu caracterul ofertei contestatoarei, toate criticile formulate de
catre contestatoare cu privire la oferta declarata castigatoare, atat prin
contestatia formulata cat si prin concluziile scrise depuse in prezenta
cauza, sunt lipsite de interes.

In acest se sens, Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art.
255 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, potrivit carora:

,(1) Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritdtii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.
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(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoand vdtdmatd se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prin prezenta contestatie, criticile aduse ofertei declarate
castigatoare, nu sunt justificate de existenta unui interes care
indeplineste conditiile expuse anterior, avand in vedere faptul ca oferta
depusa de catre contestatoare este neconforma, caracter care nu a putut
fi inlaturat de catre aceasta prin prezenta contestatie.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia,
cu privire la criticile aduse ofertei declarate castigatoare, Asocierea SCDA
INFRASTRUCTURA S.R.L. = S.C. INVEST GENERAL CONSTRUCT S.R.L. nu
ar obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca, in final, solutia are
drept consecinta mentinerea deciziei de respingere a ofertei sale ca
neconforma.

In consecinta, Consiliul constata ca autoarea acesteia nu justifica
un interes legitim, nascut si actual in contestarea ofertei declarate
castigatoare.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de reevaluare a ofertei depusa de Asocierea S.C. ROCO
INSTAL COMUNAL S.R.L. - S.C. ROX CONSTRUCT IMPEX S.R.L. nu ar
aduce beneficii in niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand
sansa reala de a i se atribui contractul, in conditiile in care oferta sa a
fost declarata neconforma, caracter mentinut prin solutionarea prezentei
contestatii. In aceasta situatie, este evident ca interesul societatii
contestatoare in formularea unor critici cu privire la oferta declarata
castigatoare nu exista si nici nu poate fi dovedit.

Neavand sansa reala de a castiga contractul, Asocierea SCDA
INFRASTRUCTURA S.R.L. = S.C. INVEST GENERAL CONSTRUCT S.R.L. nu
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are, in contextul aratat anterior, interesul legitim necesar detinerii
calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 255 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, Asocierea SCDA INFRASTRUCTURA S.R.L. - S.C. INVEST
GENERAL CONSTRUCT S.R.L. nu detine calitatea de persoana vatamata
in intelesul legii, motiv pentru care Consiliul va respinge criticile
formulate cu privire la oferta declarata castigatoare ca lipsite de interes,

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SCDA INFRASTRUCTURA SRL, in calitate de lider al
Asocierii SCDA INFRASTRUCTURA S.R.L. - S.C. INVEST GENERAL
CONSTRUCT S.R.L., in contradictoriu cu COMUNA MALU si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea de interventie depusa de Asocierea S.C. ROCO
INSTAL COMUNAL S.R.L. - S.C. ROX CONSTRUCT IMPEX S.R.L., fata de
cele stabilite cu ocazia solutionarii fondului cauzei, si analizand exceptia
invocata, Consiliul o va admite.

PRESEDINTE COMPLET
Ana - Magdalena RADU

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
Daniela TENESCU Daniela UIFALEAN
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