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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y AT, [ cennnnnan .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooeiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... R , judetul ......... , avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , privind procedura

de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului avand ca
obiect Elaborarea documentatiilor de proiectare faza DALI (inclusiv
Expertiza Tehnica) + PAC + PAD + POE + PTE + DE +AT (inclusiv
realizarea studiilor de teren si a documentatiilor necesare obtinerii
avizelor si acordurilor legale), conform HG 907/2016, pentru obiectivele
de investitii — 5 loturi, coduri CPV 79930000-2 Servicii de proiectare
specializata (Rev. 2) si 71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev.
2), organizata de ......... , cu sediul in ......... R [ eereennes , in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat, pentru lotul 2,
revocarea adresei nr. 13261/19.07.......... privind comunicarea deciziei
de respingere a ofertei sale, anularea deciziei nr. 13591/25.07.......... ,
prin care autoritatea contractanta a decis ca nu va dispune masurile de
remediere solicitate, revocarea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, precum si reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei sale de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Prin contestatia nr. ......... [eiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] P [eoiinnn, , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
......... , judetul ........., avand CUI RO ........., inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , In cadrul aceleiasi proceduri de licitatie
deschisa, online, organizata de ......... , contestatoarea a solicitat, pentru

lotul 5, revocarea adresei nr. 13268/19.07.......... privind comunicarea



deciziei de declarare a ofertei sale admisibila, dar necastigatoare, si
reluarea evaluarii aferente procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oiiinnn.
] I [oviinnn. , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatiile de fata care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oviinnnn.
] [eiiiinnnn.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante, comunicata prin adresa nr. 13261/19.07.......... , prin

care oferta sa, pentru lotul 2, a fost respinsa ca inacceptabil3,
considerand netemeinica si nelegala aceasta decizie.

Mentioneaza ca a depus, ca raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 11803/03.07.......... , documentele justificative si din cauza unei
erori umane minore, a atasat gresit certificatele de atestare fiscala,
care desi sunt expirate nu au mentionat datorii restante la momentul
prezentarii, asa cum se solicita in fisa de date pct. III.2.1.a) "Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”.

Considera ca decizia autoritatii contractante este emisa cu
interpretarea eronata a legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
precizand ca adresa nr. 11803/03.07.......... , prin care se solicita
prezentarea documentelor justificative nu face parte din documentatia
de atribuire, societatea sa neaflandu-se in niciuna dintre situatiile
prevazute la articolul 137 din HG nr. 395/2016.

Afirma ca, in baza Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016, dar si
a rolului activ ce revine comisiei in procesul de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta avea obligatia sa efectueze acele demersuri
care sa conduca la lamurirea aspectului in cauza si nu sa ia masura
total disproportionata a respingerii ofertei ca inacceptabila.

Evidentiaza faptul ca detine Certificatul de atestare fiscala nr.
8697, emis in data de 12.06.......... , respectiv Certificatul de atestare
fiscala nr. 1745 emis in data de 30.06.......... (certificate valabile la
momentul prezentarii), precum si faptul ca acestea nu au mentionate
datorii restante, documente pe care le detinea in momentul solicitarii
de clarificari a autoritatii contractante nr. “1183”7/03.07.......... , In
termen de valabilitate, doar ca in urma unei greseli umane acestea nu
au fost atasate documentatiei trimise ca raspuns.

Apreciaza ca, in sensul art. 135 din HG nr. 395/2016, o alta
solicitare de clarificari pentru corectarea/completarea unor documente
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ce sunt sustinute in mod neechivoc si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant (in cazul de
fata cele mentionate in DUAE) sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nu producea un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In aceste conditii, sustine ca respingerea ofertei sale s-a facut cu
incadlcarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, eroarea umana
in privinta depunerii unui act eronat putand fi usor inlaturata daca
autoritatea contractanta si-ar fi indeplinit obligatiile legale din Legea
nr. 98/2016, respectiv HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 14135/01.08.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 31906/02.08.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia ca nefondata.

Evidentiaza faptul ca oferta contestatoarei a fost declarata
inacceptabila conform prevederilor art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, deoarece in urma raspunsului transmis in SEAP, in
termen, la solicitarea de clarificare privind prezentarea documentelor
justificative ce probeaza cele asumate in DUAE, ofertanta a prezentat
certificatul de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul de stat
expirat, acesta fiind emis in data de 08.05.......... , iar valabilitatea lui,
asa cum este specificat in subsidiarul acestuia, este de 30 de zile
pentru persoane juridice, conform art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 certificatul trebuind sa fie valabil la data prezentarii.

Arata ca, desi contestatoarea recunoaste ca ,in momentul
depunerii documentelor justificative ataseaza gresit certificatele de atestare
fiscala, care desi sunt expirate nu au datorii restante la momentul
prezentarii, asa cum se solicita in fisa de date la pct. III. 2.1.a): se vor
prezenta certificate de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante ... la
momentul prezentarii", interpreteaza gresit acest moment, care nu este
data limita de depunere a ofertelor, ci data la care autoritatea
contractanta solicita prezentarea acestor documente.

De asemenea, contestatoarea recunoaste ca in urma unei greseli
umane ,certificatul valabil nu a fost atasat la raspunsul la solicitarea de
clarificari”, solicitare prin care autoritatea contractanta considera ca a
cerut in mod clar si fara echivoc ca ,certificatele sa fie valabile la data
prezentarii”.

Face precizarea ca are obligatia de a verifica autenticitatea si
valabilitatea documentelor solicitate in dovedirea celor asumate in
DUAE, dar nu are obligatia de a atrage atentia fiecarui candidat
participant la procedura (in cazul de fata 18 candidati), ca
documentele nu sunt valabile in momentul prezentarii si de a le
solicita din nou, candidatii avand obligatia de a verifica situatia
personala in sensul indeplinirii cerintelor de calificare prevazute in
documentatia de atribuire.



Prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante prin care oferta sa, pentru lotul 5, a fost declarata
admisibilda, dar necastigatoare, aducand critici referitoare la evaluarea
ofertele clasate pe locurile 1 (SC Naco Express SRL) si 2 (asocierea SC
Hydroproiect Invest SRL - Romstar Proif — SNIF Proiect SA).

In plus, solicita Consiliului sa verifice daca, calitatea de unic
ofertant la un lot si ofertant lider de asociere sau asociat la alt lot,
ofera dreptul de a contracta mai multe loturi in raport cu prevederile
fisei de date pct. VI.3: "Autoritatea contractanta a decis, conform art.
141 alin. (5) din Legea 98/2016 ca unui ofertant sa ii poata fi atribuit
numai un singur lot”.

Prin adresa nr. 14129/01.08.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 31908/02.08.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand

respingerea contestatiei ca nefondata si fara un interes legitim, sens in
care a prezentat argumente.

Prin adresa nr. 31920/......... [oiiiinnn. /02.08.......... , Consiliul a
pus in discutie exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de
catre SC ......... SRL avand in vedere ca, potrivit adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. 13268/19.07.......... , oferta
depusa a fost clasata pe locul 1V, dar au fost criticate doar ofertele
clasate pe locurile 1 si 2, fara a formula critici referitoare la oferta
clasata pe locul 3.

Prin adresa nr. 472/02.08.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
32087/02.08.......... , SC ......... SRL a raspuns solicitarii Consiliului,
precizdnd ca atat prin notificare, cat si la pct. 4 din cuprinsul
contestatiei, a solicitat sa se constate ca unui ofertant, conform
prevederilor fisei de date pct. VI.3, ii poate fi atribuit un singur lot,
oferta SC Maracine Nicomar SNC, clasata pe locul 3, intrand sub
incidenta acestei prevederi atat timp cat, in raportul procedurii (pag.
30) oferta SC Transcom Caraiman SRL - lider de asociere & SC
Maracine Nicomar SNC - asociat, a fost declarata castigatoare pentru
lotul 1.

Mai mult, sustine ca, in subsidiar, Consiliul poate constata ca SC
Maracine Nicomar SNC nu a prezentat (pag. 10 din raportul procedurii
- sedinta de evaluare nr. 1) certificatul de finregistrare conform
Ordinului nr. 1026/2009 al ministrului Mediului, Apelor si Padurilor
privind conditiile de elaborare a rapoartelor de mediu, rapoartelor
privind impactul asupra mediului, bilanturile de mediu, rapoartelor de
amplasament, rapoartelor de securitate si studiilor de evaluare
adecvata (nivel minim RIM), cerinta obligatorie a fisei de date a
achizitiei, precum si faptul ca aceasta societate nu apare nici in
Registrul National al elaborarilor de studii pentru protectia mediului,
publicat pe site-ul Ministerului Mediului (mmediu.ro).

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctele de vedere fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 31906/02.08.......... si 31908/02.08...........
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, online, in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect Elaborarea
documentatiilor de proiectare faza DALI (inclusiv Expertiza Tehnica) +
PAC + PAD + POE + PTE + DE +AT (inclusiv realizarea studiilor de
teren si a documentatiilor necesare obtinerii avizelor si acordurilor
legale), conform HG 907/2016, pentru obiectivele de investitii — 5
loturi, coduri CPV 79930000-2 Servicii de proiectare specializata si
71356200-0 Servicii de asistenta tehnica (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviiiiins

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 2.990.755 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este “cel mai bun raport calitate-pret”, iar

termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 29.05.......... ,
ora 16:00.
In data de 30.05.......... a fost incheiat procesul-verbal nr. 9723

de deschidere si evaluare nr. 1, iar ca urmare a finalizarii evaluarii
ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr. 13211 din
19.07.......... , oferta SC ......... SRL, pentru lotul 2, fiind respinsa ca
inacceptabila, iar oferta SC ......... SRL, pentru lotul 5, declarata
admisibila, s-a clasat pe locul 4, castigatoare fiind declarata oferta
depusa de SC Naco Express SRL pentru acest din urma lot.

Nemultumite de rezultatul procedurii pentru loturile 2, respectiv
5, ceriennn SRL, respectiv ......... SRL, au inaintat contestatiile de fata
solicitand anularea acestui rezultat si reluarea evaluarii.

Trecand la solutionarea criticilor aduse de ......... SRL respingerii
ofertei sale depuse pentru lotul 2, se constata ca, prin adresa nr.
13261/19.07.......... , care cuprinde rezultatul procedurii, i s-au
indicat ofertantei motivele de respingere”... oferta dumneavoastra a
fost declarata inacceptabila conform prevederilor art. 137 alin. (1) si
(2) lit. b) din HG 395/2016: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme. (2) In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, deoarece in urma raspunsului transmis in
SEAP in termen la solicitarea de clarificare privind prezentarea
documentelor justificative ce probeaza cele asumate in DUAE, ati
prezentat Certificatul de atestare fiscala privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul de stat pentru SC ......... SRL expirat, acesta fiind emis in
data de 08.05.......... , iar valabilitatea lui, asa cum este specificat in
subsidiarul acestuia, este de doar 30 de zile pentru persoane juridice.
Conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: (2) Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
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exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea
unui acord - cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE, certificatul trebuie sa fie valabil la
data prezentarii ...".

Totodata, s-a retinut ca, prin adresa nr. 11803/03.07.......... ,
autoritatea  contractanta a  solicitat ofertantei prezentarea
documentelor care probeaza indeplinirea cerintelor conform
informatiilor cuprinse in DUAE pentru lotul 2, potrivit prevederilor art.
132 alin. (2) din HG nr. 395/2016, printre acestea "... certificate de
atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii, pentru
ofertant, subcontractant, tert sustinator ... documentele solicitate vor
fi valabile la data prezentarii”.

Pentru societatea contestatoare s-a prezentat Certificat de

atestare fiscala ANAF nr. 6863.1/08.05.......... , care confirma absenta
obligatiilor de plata la data de 30.04.......... , precum si Certificatul de
atestare fiscala nr. 1187/29.05.......... care indica faptul ca, la data de

intai a lunii urmatoare celei de eliberare a certificatului, societatea nu
figureaza cu creante bugetare de plata scadente catre bugetul local.

Se constata din cele retinute ca certificatul ANAF prezentat de
ofertanta contestatoare, avand o valabilitate de 30 zile, de la data
eliberarii, respectiv 08.05.......... si pana la 07.06.......... , la data
prezentarii, ulterior datei de 03.07.......... cand a fost formulata
solicitarea, nu mai era valabil.

Cata vreme solicitarea autoritatii contractante a fost fara echivoc
din acest punct de vedere, ofertantii avand obligatia prezentarii
documentelor solicitate valabile la data prezentarii, era necesar ca
ofertanta sa se conformeze acestei solicitari.

In cauza, se considera relevante prevederile art. 196 din Norma
metodilogica aprobata prin HG nr. 395/2016, potrivit carora Autoritatea
contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte
dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in

orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru
este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii. (2)
Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupad aplicarea

criteriului de atribuire sd prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate

cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe
etape cdnd documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor — pentru etapa a doua catre candidatii  selectati. (3)
Autor

candidatii/of
e
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rtantii sa completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1)

sau (2).
Este adevarat ca societatea contestatoare avea obligatia sa

depuna documente valabile la data prezentarii acestora, dar in
conformitate cu prevederile art. 196 alin. (3) din Norma metodologica
aprobata prin HG nr. 395/2016, in cauza fiind vorba despre o "eroare
umanad”, dupa cum s-a sustinut, se impune ca autoritatea
contractanta sa revina cu solicitari suplimentare in acest sens.

Un astfel de demers ar fi sustinut si de faptul ca societatea
ofertanta detinea la data cand achizitoarea a formulat solicitarea nr.
11803/03.07.......... , certificat de atestare fiscala ANAF actualizat si
valabil, dar dintr-o eroare umana a depus documente a caror
valabilitate expirase.

Odata cu depunerea contestatiei, societatea contestatoare a
depus Certificat de atestare fiscala ANAF nr. 8697/12.06.......... , care
confirma pentru ......... SRL absenta obligatiilor de plata la data de
30.05.......... , precum si Certificatul de atestare fiscala nr.
1745/30.06.......... care indica faptul ca la data de intai a lunii
urmatoare celei de eliberare a certificatului ......... SRL nu figureaza
cu creante bugetare de plata scadente catre bugetul local.

Certificatul ANAF prezentat la depunerea contestatiei, cu
valabilitate de 30 de zile de la data eliberarii, respectiv pana la

12.07.......... era valabil la data prezentarii documentelor de
confirmare a informatiilor din DUAE, respectiv dupa 03.07.......... Si
pana la 07.07.......... termenul limita de raspuns acordat de

autoritatea contractanta.

Este adevarat ca prevederile art. 196 alin. (3) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016, reglementeaza un drept
al autoritatii contractante, dar in speta analizata se considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa solicite ofertantei depunerea
certificatului ANAF valabil, depunerea unui nou certificat nefiind de
natura a aduce ofertantei vreun avantaj cu incalcarea prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Dreptul conferit de legiuitor nu este unul discretionar, lasat la
latitudinea membrilor comisiei de evaluare. Acest drept a fost conferit
tocmai pentru a evita respingerea unor oferte pentru astfel de motive
pentru care masura luata este disproportionata.

Din aceste motive, se considera ca respingerea ofertei
prezentate de ......... SRL ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin.
(1) si (2) lit. b) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016, este eronata, critica contestatoarei in referire la acest
aspect fiind considerata intemeiata.

Pe cale de consecinta, se va dispune reevaluarea ofertei
prezentate de ......... SRL.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate de
SC ......... SRL, preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de
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aceasta, este de cercetat temeinicia exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei in formularea contestatiei invocata din oficiu de
Consiliu.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata temeinicia acesteia, avand in vedere dispozitiile art. 2 alin.

(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciard, potrivit
prevederilor prezentei legi.

De asemenea, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.

101/2016 persoan& care se considerd vitdmatsd - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Codul de procedura civila stabileste la art. 32 Orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia: a) are capacitate procesuala, in
conditiile legii; b) are calitate procesuala,; c) formuleaza o pretentie; d) justifica un
interes. (2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd, in mod corespunzator, si in cazul
apdrarilor, Si la art. 33 Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

In analiza criticilor la adresa ofertei desemnate castigatoare si a
ofertei clasate pe locul al doilea, la lotul 5, este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual
al autoarei. Consiliul constatda ca aceasta nu are un interes in
promovarea lor, deoarece nu are cum sa obtina contractul de achizitie
publica in discutie — motiv pentru care nu ii serveste niciunui interes
stabilirea neconformitatii acestor oferte.

Astfel cum reiese din cuprinsul contestatiei, la momentul
formularii acesteia, SC ......... SRL cunostea faptul ca oferta sa, pentru
lotul 5, este clasata pe locul 4.

Or, cum oferta clasata pe locul 3 are un pret mai mic decét al
ofertei sale (criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut), orice
demers al sau fata de oferta desemnata castigatoare, precum si fata
de oferta clasata pe locul al doilea, fara a ataca si oferta clasata pe
locul 3 nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu ii aduce
niciun folos practic si actual.

Cum criticile referitoare la oferta desemnata castigatoare si la
cea clasata pe locul al doilea nu sunt de natura sa inlature atribuirea
contractului de achizitie catre ofertanta clasata pe locul 3, respectiv sa
ii asigure contestatoarei accesul la incheierea contractului de achizitie,
este evidenta lipsa de interes a contestatoarei in a cere desfiintarea
deciziei de declarare a ofertei sale admisibila, dar necastigatoare.
Contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu,
ca o consecinta a actului autoritatii contractante de admitere sau de
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respingere a ofertelor clasate pe primul si al doilea loc, astfel cum
impune art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 [prin persoana
vatamata se intelege orice operator economic care (...) a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice (...)].

Faptul sustinut de contestatoare prin punctul de vedere fata de
exceptia in discutie (adresa nr. 472/02.08.......... ), ca a formulat critici
si impotriva ofertei de pe locul 3, depuse de SC Maracine Nicomar
SRL, in conditiile in care, prin contestatie a indicat "4. Va rugam sa
verificati daca, calitatea de unic ofertant la un lot si ofertant lider de
asociere sau asociat la alt lot, ofera dreptul de a contracta mai multe
loturi in raport cu prevederile fisei de date, pct. VI.3: Autoritatea a
decis, conform art. 141, alin. (5) din Legea 98/2016 ca unui ofertant
sa 1i poate fi atribuit numai un singur lot”, este considerat nefondat,
precizarea fiind una generala. Din mentiunea indicata nu rezulta sub
niciun aspect ca societatea contestatoare se referea la ofertanta SC
Maracine Nicomar SRL, iar Consiliul nu putea solutiona contestatia pe
baza unor supozitii.

Mai mult, trebuie avut in vedere ca, doar prin adresa nr.

472/02.08.......... , societatea contestatoare a aratat ca ”... Atat in
notificarea prealabila, cat si la punctul 4 al contestatiei adresate
Consiliului ... am cerut sa se constate ca unui ofertant, conform

prevederilor punctului VI.3 din fisa de date a achizitiei, 1i poate fi
atribuit un singur lot. Ori, oferta SC Maracine Nicomar SNC intra sub
incidenta acestei prevederi atat timp cat, in raportul procedurii (pag.
30) oferta SC Transcom Caraiman SRL - lider de asociere & SC
Maracine Nicomar SNC - asociat, a fost declarata castigatoare pentru
lotul 1, cu un total de 100 puncte. Prin urmare, daca un unic ofertant,
lider de asociere sau asociat (avand tot calitatea de ofertant) este
declarat castigator pe un lot, acestuia nu-i mai poate fi atribuit alt lot
(punctul VI.3 din fisa de date a achizitiei). Consideram asadar ca, la
punctul 4 al contestatiei formulate ... am adus critici si ofertantei
depuse de SC Maracine Nicomar SNC, oferta clasata pe locul III in
aceasta procedura”.

Fata de cele precizate, trebuie avut in vedere ca, pentru lotul 1,
castigatoarea procedurii este oferta asocierii SC Transcom Caraiman
SRL - SC Maracine Nicomar SNC, iar la lotul 5 contestat pe locul 3 in
clasamentul ofertelor admisibile este oferta SC Maracine Nicomar SRL,
fiind ofertante diferite.

Astfel, doar pentru ca oferta SC Transcom Caraiman SRL - lider
de asociere & SC Maracine Nicomar SNC - asociat, a fost declarata
castigatoare pentru lotul 1, iar prin fisa de date s-a stabilit ca unui
ofertant nu i poate fi atribuit decat un lot, nu inseamna ca, din cele
indicate la pct. 4 din contestatie, mai sus retinute, rezulta ca se refera
la oferta depusa de SC Maracine Nicomar SNC.



Cat priveste criticile aduse ofertantei SC Maracine Nicomar SRL
prin adresa nr. 472/02.08.......... , suplimentar criticilor aduse prin
contestatie, acestea sunt considerate inadmisibile in temeiul art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere
pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia].

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de admitere a ofertelor clasate pe primele doua locuri. In
atari conditii, Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de interes criticile
contestatoarei fata de actul autoritatii contractante care priveste
rezultatul procedurii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, se
va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC .........
SRL, fara a se mai proceda la analiza pe fond a criticilor formulate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

admite contestatia formulata de ......... SRL, 1in contradictoriu
CU  .ovvveens si anuleaza procesul - verbal nr. 4 (nr.
12489/11.07.......... ), precum Si raportul procedurii nr.
13211/19.07.......... , In partea care priveste oferta ......... SRL si

rezultatul procedurii pentru lotul 2, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise contestatoarei, precum si ofertantelor
declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei prezentate de ......... SRL pentru lotul 2 si la stabilirea
rezultatului procedurii pentru acest lot, cu incheierea unui nou raport
al procedurii, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul
procedurii pentru lotul amintit se vor transmite operatorilor economici
implicati cu respectarea termenului legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
lipsita de interes contestatia pentru lotul 5, formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu .......... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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