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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... /23.04.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiiinn , Inaintata
de SC ......... , cu sediul in ......... ; eeeneeens , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Director general si de .. - Administrator si
conventional de ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura n ......... , Impotriva adresei nr. 7878/05.04.......... ,
reprezentand comunicare ......... procedura, emis de ......... , cu sediul
in ... ) eeeennee , In calitate de autoritate contractanta in procedura de
atribuire proprie avand ca obiect ,,......... “, cu anunt de publicitate nr.
151653, s-a solicitat Consiliului:

“anularea adresei denumita Comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 7878/05.04.......... , prin care Autoritatea
contractanta ne-a informat cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
in sensul ca oferta noastra a fost clasata pe locul II, cu consecinta
anularii rezultatului procedurii si reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor;

- anularea raportului de evaluare intocmit de Comisia de evaluare,
precum si a tuturor actelor subsecvente;

- constatarea faptului ca oferta castigatoare depusa de .........
S.R.L. nu este admisibila, respectiv nu este conforma;

- obligarea autoritatii contractante, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei date in cadrul prezentei cauze de Consiliul National de
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Solutionare a Contestatiilor, sa procedeze la reevaluarea ofertei noastre
si sa emita un nou raport al procedurii de atribuire cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare;

- anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de subscrisa cu prezentul demers procesual”.

Prin adresa nr. ......... R , inregistrata la CNSC sub
nr. e [oiiiinnn. , SC .. SRL, cu sediul
n ... ) eeeieeeas ) eeneeenns ) eeeneeens ) eeeenees [, eerneeens , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Administrator, a formulat o cerere de interventie

voluntara, prin care solicita:

“Sa mentineti documentul emis de autoritatea contractanta
intitulat comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire inregistrat
sub nr. 7879/05.04.......... prin care oferta subscrisei a fost desemnata
castigatoare;

- Sa mentineti toate actele intocmite de autoritatea contractanta ca
fiind temeinice si legale si in deplina concordanta cu documentatia de
atribuire;

- Sa respingeti contestatia .., ca nefondata”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ......... ataca adresa nr. 7878/05.04.......... , reprezentand
comunicare ......... procedura, emis de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in procedura amintita, potrivit careia, oferta sa a fost
clasata pe locul 2 in clasament, cu un punctaj obtinut de 84,86 puncte,
iar oferta SC ......... SRL, a fost clasata pe primul loc, cu un punctaj de
90,38 puncte, considerand ca oferta sa a fost evaluata gresit, iar in
raport cu oferta clasata pe primul loc se impune a fi reevaluata, cu
respectarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, aplicand
algoritmul de calcul asociat acestora, astfel cum acestea au fost
prevazute in documentatia de atribuire.

Ca prim aspect, contestatoarea precizeaza ca decizia de clasare a
ofertei sale pe locul 2 nu a fost motivata in fapt si in drept, si fara a
preciza care au fost caracteristicile si avantajele relative ale ofertei

desemnate castigatoare, desi autoritatea contractanta avea aceasta
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obligatie, in vederea respectarii dreptului la aparare al partii vizate.
Motivarea actului administrativ constituie o garantie contra arbitrariului
conduitei administratiei publice, menita sa asigure posibilitatea verificarii
limitelor exercitarii puterii discretionare.

Tot cu privire la acest aspect, contestatoarea aminteste ca, in
jurisprudenta constanta a instantelor europene, s-a retinut obligatia
autoritatilor contractante de a-si motiva actele, precum cele ce rezulta
din motivarea data in Cauza T-461/08. EvropaVki Dynamiki - Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE impotriva Bancii
Europene de Investitii (BEI).

De asemenea, mentioneaza contestatoarea cd, intr-o spetd
similara, CNSC retinut: ,In concluzie, revenind la speta aflata pe rolul
Consiliului, art. 207 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta ii impunea autoritatii sa
comunice reclamantei atat punctajele obtinute la fiecare dintre factorii,
subfactorii si criteriile de evaluare, cat si elementele concrete care au
determinat autoritatea sa acorde fiecaruia dintre ofertanti respectivele
punctaje (caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare in
raport cu oferta reclamantei). Argumentul ca reclamanta ar fi trebuit sa
banuiasca aceste punctaje si rationamentul autoritatii din spatele lor, pe
baza raportului anterior al procedurii sau a studierii dosarului cauzei,
cum pretinde intervenienta, nu poate fi acceptat de Consiliu."

Contestatoarea apreciaza adresa nr. 7878/05.04.......... ca fiind
nemotivata, astfel ca, in cauza, se impune anularea ei.

Asupra analizei ofertei sale, contestatoarea supune atentiei faptul
ca, In raport cu factorii de evaluare prevazuti in documentatia de
atribuire, respectiv factorul de evaluare privind organizarea si
functionarea laboratorului, format din 4 subfactori, care aveau fiecare 25
de puncte, toate insumand un punctaj maxim de 100 de puncte, desi a
obtinut un punctaj de 100 de puncte in cadrul factorului financiar, a
obtinut un punctaj global mai mic, intrucat departajarea ofertelor s-a
realizat datorita factorului de evaluare privind organizarea si
functionarea laboratorului, oferta sa fiind punctata cu 0 puncte, iar oferta
declarata castigatoare cu 100 de puncte.

In cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta nu a precizat care a fost ratiunea pentru care a
obtinut un asemenea punctaj, iar ca urmare a notificarii prealabile,
autoritatea contractanta a fincercat sa-si justifice decizia oferit o
explicatie lacunara si care este strdaina de factorul de evaluare stabilit
prin documentatia de atribuire, dar, mai ales, contradictorie cu
modalitatea de evaluare a celorlalti factori.

Mai mult, argumentele autoritatii contractante, privind o eventuala
neformulare a unei contestatii impotriva documentatiei de atribuire, nu
reprezinta decat un rationament logico-juridic de substanta, incercand sa
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se sustraga de la obligatia de a evalua oferta in conformitate cu normele
si principiile achizitiilor publice, prin invocarea unei false probleme.

Totodata, autoritatea contractanta a inteles eronat ca notificarea
prealabila priveste documentatia de atribuire, apreciind in acest sens ca
motivele invocate sunt tardive, intrucat acestea s-ar referi la cerinta din
caietul de sarcini prin care s-a stabilit punctajul si ponderea factorului de
evaluare privind organizarea, calificarea si experienta personalului.

Contrar acestor aprecieri, contestatoarea sustine ca, prin
notificarea prealabila, a criticat modalitatea aplicarii criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, in raport cu documentatia de
atribuire, dar si cu normele si principiile achizitiilor publice.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa acorde
intre 0 si 25 de puncte, in cadrul fiecarui subfactor, nefiind precizat in
documentatia de atribuire ca in situatia neindeplinirii unuia dintre criterii,
in cadrul unui subfactor, ofertele urmeaza a fi punctate cu 0 puncte.

Mai mult, din analiza acestui factor de evaluare, reiese ca
autoritatea contractanta oferea punctajul maxim ofertei care reprezenta
cea mai adecvata propunere cu necesarul (tipul si volumul) analizelor,
fara a se mentiona un alt criteriu de referinta, care ar fi putut sta la baza
analizei ofertelor (e.q. prezentarea unui anumit numar de departamente,
modalitatea in care circuitul functional urma sa fie desfasurat,
prezentarea unei eventuale scheme de personal sau organigrama,
aplicarea Ordinului nr. 1301/20.07.2007).

In acest context, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa se raporteze strict la criteriile stabilite prin
documentatia de atribuire, dar mai ales, trebuia sa respecte principiul
transparentei si tratamentului egal in analiza tuturor factorilor de
evaluare, mai ales, in conditiile in care oferta sa obtinuse un punctaj
considerabil in cadrul celorlalti factori de evaluare, ce corespundeau cu
subfactorii din factorul de evaluare privind organizarea si functionarea
laboratorului.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea invedereaza ca, in cadrul
factorului de evaluare privind organizarea, calificarea si experienta
personalului, Synevo a obtinut 92,03 puncte, iar in cadrul subfactorului
personal a obtinut 0 puncte, ceea ce contravine oricarei modalitati
obiective de analiza a ofertelor.

Sub al doilea aspect, invocand art. 32 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a incdlcat obligatia de a respecta principiile transparentei si
egalitatii de tratament a ofertantilor, desi in documentatia de atribuire, in
legatura cu factorul de evaluare privind organizarea si functionarea
laboratorului, nu s-a precizat decat ca , punctajul maxim va fi obtinut de
ofertantul care va prezenta, pe cele 4 criterii, cea mai adecvata
propunere cu necesarul (tipul si volumul) analizelor”.
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Autoritatea contractanta a folosit alte subcriterii de evaluare, care
nu au fost adusi la cunostinta ofertantilor. Obligatia in discutie, rezulta, in
special, din jurisprundenta Curtii, potrivit careia, procedura de atribuire a
unui contract de achizitie publica trebuie sa respecte, in toate etapele
sale, inclusiv in cea a selectiei candidatilor intr-o procedura restransa,
atat principiul egalitatii de tratament al ofertantilor potentiali, cat si pe
cel al transparentei, pentru ca toti sa dispuna de aceleasi sanse, in
formularea termenilor cererilor lor de participare, in acest sens, fiind
relevanta Cauza C-532/06, Emm. G. Lianakis AE si altii, impotriva Dimos
Alexandroupolis si altii.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a
avut in vedere, in procesul de evaluare a ofertelor, anumite criterii si
subcriterii care nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor odata cu
publicarea documentatiei de atribuire, fiind incalcate principiile egalitatii
de tratament si al transparentei, in contradictie cu normele legale si cu
jurisprudenta europeana citata.

Mai mult, argumentele autoritatii contractante, din raspunsul la
notificarea prealabild, cu privire la faptul ca nu ar fi contestat legalitatea
factorului de evaluare privind organizarea si functionarea laboratorului si
algoritmul de calcul asociat, sunt vadit neintemeiate, in opinia
contestatoarei, intrucat autoritatea contractanta a folosit anumite criterii
si subcriterii de evaluare care nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor.

Sub un al treilea aspect, chiar si in situatia in care s-ar aprecia ca
factorii si subfactorii utilizati de autoritatea contractanta, in cadrul
procesului de evaluare, nu trebuiau adusi la cunostinta ofertantilor,
justificarea din raspunsul la notificarea prealabila nu arata acordarea
unui punctaj de 0 puncte, aceasta masura fiind in contradictie cu
rezultatul analizei celorlalti factori de evaluare, dar si cu principiile
proportionalitatii si al egalitatii de tratament.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca, prin modalitatea in
care a evaluat ofertele, autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii, imprejurare confirmata de continutul celorlalti factori
de evaluare si de punctajul obtinut de ea. Desi, in cadrul factorului de
evaluare privind calitatea serviciilor, a obtinut un punctaj de 86.31
puncte, in cadrul subfactorului echipamente, din cadrul factorului de
evaluare privind organizarea si functionarea laboratorului, oferta
contestatoarei a obtinut 0 puncte.

Prin urmare, in virtutea principiului tratamentului egal si celui al
proportionalitatii, autoritatea contractanta avea obligatia sa puncteze
oferta sa cu cel putin 86,31 %, din cele 25 de puncte si nu sa acorde 0
puncte, in conditiile in care a analizat aceleasi cerinte, respectiv analizele
in functie de departament.

De asemenea, in privinta subfactorului Departamente, in cadrul

factorului de evaluare privind calitatea serviciilor, s-a indicat si care sunt
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departamentele laboratorului, astfel ca este, din nou, contradictoriu si
inexplicabil de ce autoritatea contractanta a recurs la o asemenea
modalitate de punctare.

In ceea ce priveste subfactorul Personal, urmeaza a se constata ca
si aceasta a facut obiectul analizei autoritatii contractante, in cadrul
factorului de evaluare privind organizarea, calificarea si experienta
personalului, unde a obtinut un punctaj de 92,03%, fiind evident astfel
ca autoritatea contractanta nu putea sa-i acorde 0 puncte, din moment
ce a analizat aceleasi conditii.

Sub un alt aspect, contestatoarea sustine ca pretinsele argumente
ale autoritatii contractante, din cadrul raspunsului la notificarea
prealabila, sunt neintemeiate, ceasta argumentand ca analiza ofertei sale
a fost facuta in baza Ordinului nr. 1301/20.07.2007, act normativ care
nu a fost mentionat in documentatia de atribuire. De asemenea, acestea
sunt in total dezacord cu prevederile Ordinului in discutie, intrucat, la
subfactorul circuite functionale, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
din ofertd, lipseste circuitul pentru reactivi si materiale, obligatie care ar
rezulta din Ordin, desi actul in discutie nu stabileste obligatia prezentarii
unui circuit al reactivilor.

Contestatoarea mai arata ca modalitatea in care s-a prezentat
circuitul functional respecta, intru totul, Sectiunea 5 din cadrul Ordinului,
fiind evident ca autoritatea contractanta a adaugat la lege, ceea ce este
de neconceput si care, mai mult, dovedeste atitudinea abuziva a
autoritatii contractante.

Referitor la subfactorul Personal, autoritatea contractanta a precizat
ca oferta nu cuprinde personalul auxiliar necesar desfasurarii activitatii,
cum ar fi: personal sterilizare, personal curatenie, operator program,
informatic, cerinte care nu se regasesc in actul normativ indicat.

Chiar si in cazul admiterii lipsei departamentului de toxicologie sau
a lipsei schemei de personal care sa acopere acest departament,
contestatoarea sustine ca volumul testelor in cadrul acestui
departament, pe perioada de 4 ani a Contractului, este de 0,03 %, in
raport cu celelalte analize care se efectuau in celelalte departamente,
asa cum reiese din tabelul prezentat in cadrul contestatiei, fiind fara
tdgada ca decizia de a-i oferi 0 puncte nu este justificata si total
disproportionata, solicitand in acest sens si anularea procedurii.

In drept, contestatoarea invoca art. 8 si urmatoarele, art. 22, din
Legea nr. 101/2016, art. 215 Legea nr. 98/2016, precum si orice alte
dispozitii legale invocate.

Prin adresa nr. 10119/07.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
18574/09.05.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere si copii din dosarul achizitiei publice, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei .., ca fiind nefondata si mentinerea actelor
emise.



Preliminar, autoritatea contractanta supune atentiei faptul ca
prezenta procedura este supusa, in parte, dispozitiilor Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice. In vederea atribuirii acordului-cadru de prestari
servicii medicale, a organizat procedura de atribuire aplicabila in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute la art. 68 alin (1)
lit h). din Legea nr. 98/2016, procedura care prin exceptia instituita la
art. 69 alin (6) din Legea 98/2016 se aplica in conditiile prevazute la
art. 111 si 112 din lege. Potrivit art. 111, in cazul atribuirii unui acord-
cadru ce are ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute
in anexa 2, cu o valoare mai mare decat pragul prevazut la art. 7 alin (1)
lit. ¢). din lege, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta art.
2 alin (2) din Legea nr. 98/2016 si, respectiv de a publica un anunt de
participare sau un anunt de intentie valabil in mod continuu si de a
publica un anunt de atribuire a contractului.

Prin urmare, fata de dispozitiile art. 111 alin (1) din Lege, nu are
obligatia de a respecta legea achizitiilor publice in integralitatea sa, ci
doar de a-si indeplini obligatiile de a publica anunt de participare sau un
anunt de intentie valabil in mod continuu si, respectiv de a publica un
anunt de atribuire a contractului.

Fata de contestatia in discutie, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, avand in vedere criticile ce
vizeaza documentatia de atribuire, respectiv factorul 3 de evaluare,
privind organizarea si functionarea laboratorului, ulterior depunerii si
deschiderii ofertelor.

Mai mult, fata de imprejurarea ca .. a adaugat, prin contestatie,
motive suplimentare fata de notificarea prealabila, atrage, deopotriva,
tardivitatea si inadmisibilitatea ei.

Or, fata de documentatia de atribuire, postata la data de
06.02.......... , criticile contestatoarei sunt tardiv formulate, termenul de
contestatie, de 10 zile, prevazut la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind cu mult depasit.

De retinut este si faptul ca petenta a acceptat si inteles factorii de
evaluare si algoritmul de calcul asociat fiecarui factor, astfel cum au fost
stabiliti in documentatia de atribuire, acest aspect rezultand din
imprejurarea ca aceasta a depus oferta tehnica, fara a contesta sau a
solicita clarificari la documentatia de atribuire.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca, contrar
celor retinute de contestatoare, comisia de evaluare, prin comunicarea
rezultatului procedurii, a motivat decizia de respingere a ofertei ..,
inclusiv punctajul obtinut pe fiecare din cele 4 criterii, sens in care a
prezentat si modalitatea de calcul a punctajului final, atat pentru
contestatoare cat si pentru ofertantul castigator.

Cu privire la factorul de evaluare contestat, autoritatea

contractanta arata ca documentatia de atribuire nu prevede acordarea
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unui punctaj de la 1 la 25 de puncte si nici vreun subcriteriu subsecvent
de evaluare si punctare, asa cum, in mod eronat, sustine contestatoarea.

Din analiza propunerii tehnice, privind organizarea si functionarea
laboratorului, comisia de evaluare a constatat ca aceasta este
incompleta, criteriile solicitate fiind prezentate inadecvat, in raport cu
tipul si volumul analizelor ce fac obiectul procedurii in cauza.

Or, analiza ofertei contestatoarei a fost in deplina concordanta cu
documentatia de atribuire si nu intr-un mod defectuos, evaluarea ofertei
si punctajul obtinut de aceasta, pentru fiecare factor de evaluare, rezulta
din procesele - verbale incheiate.

IntrucAt motivele expuse in contestatie vizeazd, in fapt,
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta solicita inlaturarea
lor ca fiind tardiv formulate.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, a fost precizat, in mod clar, ca, pentru fiecare
dintre cei 4 factori de evaluare (echipamente, departamente, circuite
functionale si personal), ofertantii urmeaza sa primeasca cate 25 de
puncte daca oferta este adecvata cu necesarul (tipul de volum) de
analize.

Faptul ca .. nu a inteles ca, in cazul in care oferta prezentata nu
este adecvata cu tipul si volumul de analize solicitate, oferta va fi
punctata cu O puncte, nu este culpa autoritatii contractante;
contestatoarea ar fi putut solicita clarificari, pe acest aspect, insa,
dimpotriva, din imprejurarea ca aceasta a depus oferta, rezulta ca a
inteles, pe deplin, cerinta si ca si-a insusit documentatia de atribuire.

De asemenea, faptul ca pe contestatoare ar fi avantajat-o un
punctaj gradual, nu insemna ca autoritatea contractanta avea dreptul de
a schimba modalitatea de punctare stabilita in documentatie, dupa
depunerea ofertelor.

Imprejurarea ca redactarea ofertei .., sub aspectul acestui factor de
evaluare, a fost lacunara, este culpa exclusivda a acesteia, sustine
autoritatea contractanta, nefiind corect ca, in loc sa isi asume lipsurile
ofertei, contestatoarea sa incerce sa transpuna propria-i culpa in sarcina
autoritatii contractante. Daca ar fi prezentat o lista completa, cu toate
echipamentele necesare efectuarii tuturor analizelor solicitate, o schema
de organizare cu toate departamentele necesare efectuarii tuturor
analizelor, o schema de personal completa care sa fie corelata cu
departamentele necesare desfasurarii activitatii si, respectiv cu tipul si
volumul analizelor solicitate, precum si o descriere adecvata a circuitelor
functionale, cu siguranta, oferta sa ar fi obttnut un punctaj maxim, la fel
cum a obtinut oferta ...

Cat priveste critica referitoare la pretinsa incalcare a principiului
transparentei si egalitatii de tratament, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a acesteia.
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In continuare, autoritatea contractantd aratd c&, potrivit
algoritmului de calcul prezentat in caietul de sarcini (fila 16-17),
punctajul final se calculeaza dupa cum urmeaza:

Punctajul final = (punctaj propunere financiara * 0.4) + (punctaj
calitate * 0.2) + (punctaj personal * 0.3) + (punctaj organizare * 0.1)

Punctaj propunere financiara = pretul minim * 100/pretul ofertat
(pondere 40%).

Punctaj factor evaluare calitate = punctajul maxim (100 puncte) va
fi obtinut de ofertantul care cumuleaza cele mai multe puncte, punctajul
celorlalti ofertanti urmand a fi determinat prin regula de trei simpla
(pondere 20%).

Similar punctajului acordat de CASMB la contractare, conform Ordin
CNAS 196/139/2017, se acorda:

- cate un punct pentru fiecare analiza de hematologie, biochimie
serica si urinara, dintre cele solicitate prin caietul de sarcini.

- cate doua puncte pentru fiecare analiza de imunologie dintre cele
solicitate in caietul de sarcini.

- se acorda cate trei puncte pentru fiecare analiza de bacteriologic
dintre cele solictate in caietul de sarcini.

Punctaj factor evaluare personal = punctajul maxim (100 puncte)
va fi obtinut de ofertantul care cumuleaza cele mai multe puncte,
punctajul celorlalti ofertanti urmand a fi determinat prin regula de trei
simpla (pondere 30%).

Similar punctajului acordat de CASMB la contractare, conform Ordin
CNAS 196/139/2017, se acorda:

- 40 puncte/angajat - medic primar medicina de laborator

- 30 puncte/angajat - medic specialist medicina de laborator

- 25 puncte/angajat - chimist/biolog/biochimist principal

- 20 puncte/angajat - chimist/biolog/biochimist specialist

- 15 puncte/angajat - chimist/biolog/biochimist

- 10 puncte/angajat - asistent medical laborator cu studii
superioare

- 8 puncte/angajat - asistent medical laborator fara studii
superioare

Punctaj factor evaluare privind organizarea si functionarea
laboratorului = punctajul va fi obtinut prin insumarea punctelor obtinute
din Tnsumarea celor patru criterii (echipamente, circuite functionale,
departamente, si personal), cu pondere de 10%.

Se acorda:

- 25 puncte - Echipamente

- 25 puncte - Circuite functionale

- 25 puncte - Departamente

- 25 puncte - Personal



Contractul se va atribui ofertantului care a obtinut cel mai mare
punctaj.

In privinta factorului 3 de evaluare - organizarea si functionarea
laboratorului - autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor
conform documentatiei de atribuire, modalitatea de evaluare si rezultatul
evaluarii regasindu-se in cadrul proceselor-verbale incheiate de Comisia
de evaluare.

Astfel, pentru factorul de evaluare "“Echipamente” comisia de
evaluare a acordat 25 de puncte ofertei ......... SRL, intrucat acest
ofertant a prezentat o lista completa, cu toate echipamentele necesare
efectuarii tuturor analizelor medicale solicitate prin documentatia de
atribuire.

Fata de ofertantul castigator, contestatoarea a omis sa prezinte, in
oferta depusa, echipamente aferente analizelor medicale de:

- Imunologie - Autoimune (de ex. Ac. Anti CCP, Ac. anti Centromeri,
Ac anti Jo, Ac. Anii La, Ac. Anii Mitocondriali, Ac. Anti p Anca, Ac. Anti Ro,
Ac. anti SCL70, Ac anti SM, Ac anti Uridin 1-70 RNP, Ac. antinucleari
ANA/FAN, Ac B2 Glicoproteine IgG, Ac Cardiolipinici IgG IgM; Beta-
amiloid42 in LCR; index IgG si IgM LCR/sange Borrelia burgdoferi);

- Toxicologie (de ex. Acetonurie, Acid delta aminolevulinic, Acid
hipuric. Acid metilhipuric, Croni Cupremie, Cuprurie, Fenol, Mangan in
urina, Mercur in urina, Plumb in sange si urina);

- Hematologie - Imunohematologie (de ex. Imunofenotipare
leucocitara pentru suspiciunea de leucemie acuta, Imunofenotipare
leucocitara si eritrocitara pentru identificarea clonei cu initialele HPN,
Imunofenotipare limfocitara - limfocitoze, screening limfoproliferari,
Imunofenotipare limfocitara-limfoproliferari cronice, Imunofenotipare
limfocitara- profil autoimun);

- Microbiologic - Parazitologie (de ex. Echinoccus granulosus -
Ac.igG, Toxocara canis anticorpi IgG, desi prin documentatia de atribuire
autoritatea a solicitat ofertantilor sa prezinte echipamentele necesare
efectuarii tuturor analizelor medicale solicitate prin caietul de sarcini,
lista de analize din documentatia de atribuire cuprinzand inclusiv analize
din categoriile sus-metionate).

Prin urmare, comisia de evaluare a procedat la evaluarea celor
doua oferte in privinta acestui criteriu, “Echipamente”, in deplina
concordanta cu cerintele specificate in documentatia de atribuire - se
acorda punctaj maxim ofertei care va prezenta, pe cele 4 criterii, cea mai
adecvata propunere cu necesarul (tipul si volumul) analizelor.

Referitor la factorul de evaluare “"Departamente”, s-a acordat 25 de
puncte ofertei ......... SRL, intrucat acesta a prezentat o lista complet3,
cu toate Departamentele necesare laboratorului, departamente care sa
acopere toate analizele solicitate.
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Or, oferta .. a fost punctata cu 0 puncte, in privinta cestui criteriu -
" Departamente”, intrucat contestatoarea a omis sa prezinte necesitatea
infiintarii Departamentului de Toxicologie, desi printre analizele solicitate
de catre autoritatea contractanta se regasesc si analize de toxicologie.

De observat ca, prin contestatia formulta, .. nu neaga faptul ca a
omis sa precizeze necesitatea infiintarii Departamentului de Toxicologie,
insa, si cu privire la aceasta omisiune, contestatoarea incearca sa
transpuna propria- i culpa in sarcina autoritatii contractante, sustinand
ca autoritatea ar fi trebuit sa aiba in vedere ponderea foarte mica a
analizelor de toxicolgie din totalul de analize solicitate, astfel ca ar fi
trebuit, eventual, sa acorde un punctaj gradual in privinta acestui factor.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca a procedat la
evaluarea ofertelor conform factorilor stabiliti in documentatia de
atribuire, acestia nefiind exprimati in functie de importanta sau de
numarul analizelor solicitate prin documentatie.

Pentru factorul de evaluare “Personal', Comisia de evaluare a
acordat 25 de puncte ofertei SC ......... SRL, intrucat acest ofertant a
prezentat o schema de personal completa, corelata cu toate
Departamentele necesare functionarii laboratorului.

Or, punctajul obtinut de contestatoare, pentru acest criteriu, a fost
de 0 (zero) puncte, intrucat aceasta a prezentat o schema de personal
insuficienta, care nu acopera toate Departamentele necesare efectuarii
tuturor analizelor de laborator cuprinse in documentatie, respectiv nu
acopera Departamentul de Toxicologie.

De asemenea, oferta acestuia nu cuprinde personalul auxiliar
necesar desfasurarii activitatii, cum ar fi: personal sterilizare, personal
curéteAnie, operator program informatic.

In ceea ce priveste factorul de evaluare "“Circuite functionale”,
comisia de evaluare a acordat 25 de puncte ofertei ......... SRL, intrucat
acest ofertant a prezentat toate circuitele functionale necesare
functionarii laboratorului in conditii legale.

Or, punctajul obtinut de .., pentru acest criteriu, a fost de 0 (zero)
puncte intrucat, pe de o parte, circuitele functionale prezentate de
contestatoare au fost incomplete, iar pe de alta parte, circuitul de
personal a fost insuficient dezvoltat. Astfel, din oferta prezentata de
contestatoare lipseste circuitul pentru reactivi si materiale.

Sustinerile contestatoarei, potrivit carora, Ordinul nr. 1301/2007 nu
prevede un circuit al materialelor si reactivilor, sunt combatute de
autoritatea contractanta, ce sustine contrariul, intrucat aceasta ar fi
trebuit sa-si redacteze oferta in concordanta cu dispozitiile Ordinului nr.
1301/2007, in integralitatea sa, acest ordin prezentand normele
obligatorii privind functionarea laboratoarelor de analize medicale.

Astfel, in Sectiunea a 6-a a Ordinului care reglementeaza conditiile

referitoare la spatiu si mediu, necesare functionarii laboratorului de
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analize medicale, se prevede obligativitatea depozitarii separate a
materialelor sanitare, consumabilelor, reactivilor, ceea ce, implicit,
determina necesitatea crearii unui circuit aferent acestora.

Cat priveste motivul potrivit caruia autoritatea nu ar fi indicat ca
evaluarea se face conform Ordinului nr. 1301/2007, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantii sunt obligati sa respecte toate cerintele
acestui ordin, intrucat, in lipsa indeplinirii lor, ofertantii nu pot obtine
autorizatia de functionare, fiind evident ca evaluarea nu se putea efectua
decat in concordanta cu legislatia aplicabila in materie.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca, in cazul in care
ofertantul nu ar fi inteles criteriile de evaluare, acesta ar fi trebuit sa se
adreseze cu o cerere de clarificari, fiind culpa ofertantului in redactarea
ofertei si nu poate reprezenta motiv de anulare a procedurii de atribuire.

Faptul ca petenta a omis sa puna in propunerea tehnica toate
echipamentele necesare efectuarii tuturor analizelor solicitate sau faptul
ca a omis sa prezinte in oferta sa Departamentul de Toxicologie si,
respectiv personalul aferent acestui Departament, implicit faptul ca a
omis sa prezinte necesitatea respectarii unui circuit al materialelor si
reactivilor, este culpa ei exclusiva.

Totodata, in opinia autoritatii contractante, nu prezinta relevanta
faptul ca numarul de analize de toxicologie are o pondere scazuta in
totalul analizelor medicale si nici faptul ca la factorii de evaluare 1 si 2,
referitori la calitatea serviciilor si la personalul detinut in laboratoarele
prezentate ca experienta similara, .. a obtinut un numar mare de puncte,
intrucat factorul 3 de evaluare se refera la organizarea si functionarea
laboratorului ce urmeaza a fi preluat, in cazul in care se castiga
contractul, spre deosebire de primii 2 factori, care se refera la numarul
de analize acreditate si, respectiv la personalul detinut in alte
laboratoare.

Cei 2 factori, cu care contestatoarea incearca sa faca o similitudine,
nu au legatura cu factorul 3, in opinia autoritatii, modalitatea de
punctare a acestora fiind diferita de modalitatea de punctare a factorului
3, contestat. Daca, pentru primii 2 factori a fost prevazuta o punctare
graduala, pentru factorul 3 nu a prevazut o punctare gradualad, ci doar
atribuirea a cate 25 de puncte ofertei celei mai adecvate, evident,
conform legii.

Cat priveste solicitarea de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta solicita respingerea ei, ca nefondata si, de asemenea,
respingerea contestatiei ..., ca nefondata si mentinerea actelor emise in
procedura.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
] S [ , SC ..., SRL a formulat o cerere de interventie
voluntara, prin care solicita mentinerea rezultatului procedurii si a
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, acestea fiind
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temeinice, legale si in deplina concordanta cu documentatia de atribuire,
cu respingerea contestatiei ..., ca nefondata.

Motivand interesul sau in promovarea cererii sale, intrucat a fost
desemnata castigatoare in cadrul procedurii de fata, SC ......... SRL
precizeaza ca oferta sa a respectat toate cerintele solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, motiv pentru
care nu se justifica solicitarea contestatoarei de a i se respinge oferta, ca
inadmisibila sau neconforma, intrucat nu este motivata.

Intervenienta mai arata ca, asa cum a mentionat autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, procedura de fata nu este
supusa in totalitate Legii nr. 98/2016, autoritatea avand obligatia de a
respecta dispozitiile art. 111 si 112 din lege, precum si principiile
aferente achizitiilor publice; aceasta exceptie a fost instituita de legiuitor
prin art. 69 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
procedand la evaluarea ofertelor si la acordarea punctajului conform
caietului de sarcini si documentatiei de atribuire.

Intervenienta invoca si tardivitatea formularii contestatiei a ..., pe
motiv ca nu mai este in termen sa conteste continutul documentatiei de
atribuire. Orice nelegalitate a documentatiei de atribuire ar fi trebuit
contestata in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta de
continutul ei. Prin urmare, contestarea continutului documentatiei de
atribuire, la acest moment, este tardiva.

Tot in cadrul cererii de interventie, SC ......... SRL invoca si
inadmisibilitatea contestatiei ..., intrucat aceasta nu a solicitat clarificari
asupra modalitatii de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare
privind organizarea si functionarea laboratorului, anterior depunerii
ofertelor.

Pe fondul cauzei, intervenienta precizeaza ca, in ceea ce priveste
factorul de evaluare pentru echipamente, contestatoarea a prezentat o
oferta incompleta, respectiv a omis sa precizeze anumite echipamente, a
omis sa prezinte anumite departamente, implicit o schema de personal
completa si, totodata, a omis sa prezinte toate circuitele functionale si de
materiale ale laboratorului.

Prin urmare, intervenienta considera ca aceste omisiuni, pe care
insasi contestatoarea le recunoaste, au fost determinate de imprejurarea
ca aceasta nu a analizat cu atentie toate cele solicitate de catre
autoritatea contractanta.

De retinut este ca autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire, a solicitat analize specifice imunologie- autoimune, toxicologie,
hematologie-imunohematologie, microbiologie- parazitologie, caz in care
contestatoarea trebuia sa indice, in oferta depusa, echipamentele
necesare efectuarii acestor tipuri de analize medicale, toate
departamentele, schema de personal completa si toate circuitele

functionale si de materiale necesare acoperirii tuturor analizelor si
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desfasurarii activitatii de laborator, in concordanta cu dispozitiile legale
ce reglementeaza autorizarea laboratoarelor, respectiv Ordinul nr.
1301/2017.

Mai mult, in opinia intervenientei, contestatoarea trebuie sa aiba
cunostinta despre dispozitiile Ordinului nr. 1301/2017 si sa Iisi
fundamenteze oferta in stransa legatura cu acestea.

Faptul ca aceasta a omis sa prezinte autoritatii anumite
echipamente sau faptul ca a omis sa cuprinda in oferta sa toate
departamentele necesare functionarii laboratorului, schema de personal
si circuitele functionale complete, este greseala contestatoarei si nu
inseamna ca autoritatea contractanta ar fi procedat in mod nelegal la
acordarea punctajului, sustine intervenienta.

Pentru motivele invocate in cuprinsul cererii de interventie,
SC ......... SRL solicita admiterea cererii de interventie voluntarg,
respingerea contestatiei ..., ca nefondata si mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 457/25.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
31120/29.05.......... , contestatoarea a transmis concluzii scrise,
solicitand inlaturarea apararilor autoritatii contractante, din punctul de
vedere, respingerea cererii de interventie SC ......... SRL, in principal, ca
tardiv formulata, in subsidiar, ca neintemeiata.

Ca prim aspect, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respecta principiile achizitiilor publice,
aceasta imprejurare reiesind din art. 111 din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza, in mod clar, obligatiile in situatia in care atribuie unui
contract de achizitie publica/acord-cadru care are ca obiect servicii
sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2, norma legala
stipuland ca trebuie respectate ,Fara a aduce atingere principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)."

Invocand cauza C 179/2, a CJUE, in care se retine ca autoritatile
contractante au obligatia de a respecta principiile achizitiilor publice, dar
si regulile fundamentale ale tratelor europene, contestatoarea solicita
Consiliu constatarea obligatiei motivarii a autoritatii contractante a fost
detaliata in Cauza T-461/08, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE impotriva Bancii Europene
de Investit» (BEI), precum si nerespectarea normelor si principiilor
achizitiilor publice.

Cu privire la tardivitatea formularii contestatiei, contestatoarea
arata ca prin contestatie s-a criticat modalitatea in care s-a aplicat
criteriul de atribuire si factorii de evaluare, in raport cu continutul
documentatiei de atribuire, dar si cu normele si principiile achizitiilor
publice. Contestatia nu priveste documentatia de atribuire, asa cum in
mod eronat s-a retinut, ci evaluarea ofertelor.
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In ceea ce priveste o pretinsd completare a contestatiei fatd de
motivele invocate in cuprinsul notificarii prealabile, contestatoarea
solicita constatarea netemeiniciei acestor aparari, din moment ce
societatea sa a criticat aceleasi aspecte.

Cu privire la exceptia invocata de autoritatea contractanta,
contestatoarea arata ca asa-zisa inadmisibilitate provine dintr-o
interpretare straina de Legea nr. 101/2016, care nu stabileste obligatia
ofertantilor de a solicita clarificari sau de a propunere remedieri la
documentatia de atribuire, in conditiile in care se critica rezultatul
procedurii de evaluare si, mai ales, modalitatea in care s-a efectuat
evaluarea.

In plus, contestatoarea precizeaza cd, in urma analizarii ofertei

SC......... SRL, a constatat lipsa unor anumite documente din cadrul ei,
autoritatea contractanta neanalizand in detaliu lipsa lor.
Referitor la cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,

contestatoarea solicita a fi respinsa ca tardiva, motivat de faptul ca
aceasta nu a fost inaintata in termenul de 10 zile de la data comunicarii
contestatiei, in conformitate cu art. 6 alin. (7) din Legea nr. 98/2016,
care stabileste obligatia autoritatii contractante de a comunica
contestatia partilor interesate, in termen de 1 zi.

Astfel, avand in vedere contestatia formulata la data de ......... ,
rezulta ca autoritatea contractanta a transmis-o catre SC ......... SRL
la ......... , aceasta avand obligatia de a formula cerere de interventie in
termen de 10 zile, respectiv pana la 05.05.......... sinula..........

Pe fondul cererii de interventie si fata de continutul similar al
acesteia cu punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatoarea
solicita respingerea cererii de interventie a SC ......... SRL, ca
neintemeiata.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 21356/30.05.......... , SC ......... SRL reitereaza cele
sustinute in cererea de interventie, sustinand ca .. SRL nu a analizat cu
atentie cele solicitate de autoritatea contractanta, asumandu-si riscul
punctajului obtinut, respectiv. mai mic decat oferta declarata
castigatoare.

Avand in vedere cele mentionate, intervenienta solicitd admiterea
cererii, respingerea contestatiei .. si mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea acordului-cadru avand ca obiect ,,......... ) eeeeees
(in calitate de autoritate contractantd) a initiat o procedura proprie de

achizitie, bazata pe dispozitiile art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
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invitand posibili ofertanti la competitie, prin postarea in SEAP a anuntului
de publicitate nr. 151653 Anexa 2B.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale, SC ......... a
inaintat contestatia de fata, solicitdnd anularea comunicarii rezultatului
procedurii, anularea raportului de evaluare, precum si a tuturor actelor
subsecvente, constatarea neconformitatii ofertei SC ......... SRL,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, anularea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la suportarea
cheltuielilor de judecata.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC .........
SRL, ofertant desemnat castigator, a formulat cerere de interventie
proprie, solicitand respingerea contestatiei.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila. Vazand cuprinsul
acestei interventii, ce aduce argumente in sprijinul autoritatii
contractante, Consiliul o considera cerere de interventie accesorie.

In raport cu data luarii la cunostinta a existentei contestatiei (ce i-a
fost comunicata la 02.05.......... , prin fax, de catre autoritatea
contractanta, conform informatiilor din dosarul cauzei), inaintarea cererii
de interventie la ......... a respectat termenul de 10 zile impus la art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/......... , astfel ca exceptia de tardivitate
invocata de contestatoare va fi respinsa.

Luand act de faptul ca autoritatea contractanta a formulat cereri pe
cale de exceptie, pe care si intervenienta accesorie le sustine, Consiliul
face analiza lor cu intaietatea impusa la alin. (1) al art. 26 din Legea nr.
101/2016.

In privinta pretinsei tardivitdti a contestatiei, invocat3 in raport cu
momentul luarii la cunostinta a criteriului de atribuire si factorilor de
evaluare a ofertelor, Consiliul constata eroarea de apreciere a autoritatii
contractante in privinta obiectului contestatiei. SC ......... solicita, in
principal, anularea actualului ......... si, in subsidiar, anularea procedurii,
pentru eronata aplicare a reqgulilor de evaluare/punctare a ofertei si
pentru pretinsa imposibilitate de evaluare conform algoritmului stabilit
(ca actiune subsidiara).

Prin urmare, nefiind atacata documentatia de atribuire sau dreptul
autoritatii contractante de utilizare a algoritmului de evaluare a ofertelor,
ci rezultatul aplicarii acestora, Consiliul considera nefondata sustinerea
autoritatii contractante.

In referire la pretinsa tardivitate a criticilor din contestatie datorat3
precizarilor .. suplimentare criticilor din notificarea prealabila, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta se raporteaza tot la modalitatea de
formulare a factorilor de evaluare si la momentul luarii lor la cunostinta,
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aspect nefondat, conform celor statuate in precedent. In acelasi timp,
pretinsa completare a petitului contestatiei si a motivelor aferente, in
raport cu notificarea prealabila, Consiliul constata ca singurul capat de
cerere care ar comporta aceasta pretinsa diferenta il reprezinta cel de
anulare a procedurii, subsidiar cererilor de anulare a actualului ......... Si
de reevaluare a ofertelor. Or, in practica Consiliului, s-a statuat ca nu ar
putea fi pretinsa contestatoarei o formulare identica a celor doua acte
emise in procedura de remedii, cata vreme, din continutul lor rezulta
care este solicitarea de bazd, in raport cu actul considerat vatamator.

In cazul de fata, solicitarea subsidiara se subordoneaza chiar
finalitatii analizei cerintelor de baza, posibilitatea constatarii nevoii de
anulare a procedurii fiind apanajul Consiliului, dupa
epuizarea/constatarea imposibilitatii de a interveni a eventualelor masuri
de remediere. Or, o astfel de finalitate nu ar putea fi stabilita decat dupa
analiza pe fond a cererilor (chiar si din oficiu, conform dispozitiilor art. 26
alin. 7 din Legea nr. 101/2016).

Prin urmare, si acest motiv de sustinere a exceptiei de tardivitate a
contestatiei este considerat de Consiliu nefondat.

Cat priveste exceptia de inadmisibilitate a contestatiei, Consiliul
constata ca motivele invocate de autoarea exceptiei coincid cu motivele
invocate in sustinerea tardivitatii demersului, privind momentul luarii la
cunostinta a regulilor de evaluare a ofertei.

Or, similar rationamentului de mai sus, Consiliul considera
nefondata exceptia, intrucat autoarea contestatiei nu ataca regulile de
evaluare, ci modalitatea de aplicare a lor, adica pretinde incorecta
aplicare fata de oferta sa. Sustinerea autoritatii contractante ca ar fi fost
necesare clarificari sau solicitari de remediere a documentatiei, din
partea contestatoarei, legate de factorul de evaluare, nu pot fi opuse in
sprijinul exceptiei de inadmisibilitate, intrucat legislatia specifica nu
conditioneaza formularea contestatiei de parcurgerea unor etape privind
solicitarea de clarificare sau de modificare a documentatiei.

Respingand cele doua exceptii apartinand autoritatii contractante,
ca nefondate, implicit, ale intervenientei accesorii, Consiliul face analiza
criticilor pe fond.

Cat priveste lipsa unor informatii de detaliu, din cuprinsul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii, nr. 7878/05.04.2016, legate de
avantajele evidente ale ofertantului desemnat castigator, Consiliul
constata ca, in fapt, autoarea criticilor nu a fost vatamata in dreptul de a
fi informata.

Desi, adresa de comunicare a rezultatului procedurii, atacata de
contestatoare, face trimitere la aplicabilitatea prevederilor art. 215 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, precum si la punctajul intermediar si final
obtinut de cele doua oferte de interes, in fapt, contestatoarea nu a primit

informatiile de detaliu legate de modul de calcul al acestora.
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Cu toate acestea, prin raspunsul la notificarea prealabilg,
autoritatea contractanta a detaliat modul de aplicare a punctajului, ceea
ce a reprezentat, in fapt, o remediere a adresei de comunicare a
rezultatului, sub acest aspect, concordanta si cu definitia data de art. 3
litera d) din Legea nr. 101/2016 (d) masuri de remediere - acele masuri
adoptate de autoritatea/entitatea contractanta, in urma primirii unei
notificari prealabile/contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata
in cadrul procedurii de atribuire).

Aceasta remediere partiala a actului atacat a condus la acoperirea
unei cerinte formale de intocmire a lui, ceea ce conduce la respingerea
criticilor asociate lipsei de informare completa a contestatoarei, care a si
fost in masura sa combata argumentele autoritatii contractante, prin
detalierea motivelor de contestatie.

In privinta modului de stabilire a punctajului ofertei contestatoarei,
obiect al criticilor, Consiliul constata ca, in cauza, prezinta interes
stabilirea daca autoritatea contractanta a aplicat corect regulile de
evaluare, indicate in propria documentatie de atribuire, in privinta
factorului “organizarea si functionarea laboratorului”.

Consiliul constata ca factorul de evaluare in cauza, alaturi de ceilalti
factori, a fost prezentat si in fisa de date a achizitiei si in caietul de
sarcini, sub urmatoarea forma:

Se vor prezenta urmatoarele informatii:

a) Echipamente, 25 puncte

b) Circuite functionale, 25 puncte
c) Departamente, 25 puncte
d) Personal, 25 puncte

Punctajul maxim va fi obtinut de ofertantul care va prezenta, pe
cele 4 criterii, cea mai adecvata propunere cu necesarul (tipul si
volumul) analizelor.

Din modalitatea de formulare a regulii de aplicare a punctajului,
rezulta ca autoritatea contractanta trebuia sa analizeze adecvarea
propunerii tehnice la modalitatea de asigurare a serviciilor ce fac obiectul
achizitiei, dar cu acordarea unui punctaj aplicat la aceasta adecvare. In
context, formularea “punctajul maxim va fi obtinut...” nu putea fi
interpretata in sensul ca doar ofertele "cele mai adecvate” primesc
punctajul aratat, in timp ce restul nu ar primi niciun punct (adica "0
puncte”, precum oferta contestatoarei).

Autoritatea contractanta ar fi fost indreptatita la o astfel de aplicare
a regulilor de punctare daca ar fi utilizat o formulare din care sa fi .........
ca punctajul indicat se aloca doar ofertelor adecvate, fara referire la
sintagma “punctaj maxim”, care evoca existenta intentiei de alocare a
unor punctaje intermediare (intre zero si maxim).
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Prin urmare, Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei
impotriva alocarii, in mod direct, pentru oferta sa, a punctajului "0
puncte” pentru caracteristicile asociate factorului 4 de evaluare (cu
subfactorii sai).

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante ca autoarea
contestatiei nu ar combate motivele evocate prin raspunsul la notificarea
prealabila, legate de obligativitatea prezentarii tuturor echipamentelor
necesare efectuarii analizelor, lipsa circuitului pentru reactivi si
materiale, lipsa departamentului de toxicologie si lipsa personalului de
sterilizare, de curatenie si a operatorului de programe informatice,
Consiliul constata contrariul.

Contestatoarea invoca aplicarea regulilor de evaluare a indeplinirii
factorului de evaluare in discutie tocmai in raport cu lipsa din
documentatia de atribuire a unor conditii de tipul celor evocate de
autoritatea contractanta. Consiliul constata, in acelasi timp, ca eventuala
constatare a nerespectarii obligativitatii de prezentare a respectivelor
conditii ar fi putut conduce la respingerea ofertei inainte de aplicarea
punctajului, situatie de fapt si de drept ce nu poate fi opusa, la acest
moment, contestatoarei.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa faca o analiza a modului de adecvare a ofertelor, aplicand un punctaj
proportional cu aceasta adecvare si nu doar punctaje extreme (0/25
puncte), iar modalitatea de acordare a acestuia sa fie explicitata, pentru
respectarea principiului transparentei.

De asemenea, Consiliul considera nefondata sustinerea autoritatii
contractante privind obligativitatea prezentarii, de catre ofertanti, a
tuturor echipamentelor necesare efectuarii analizelor, a circuitului pentru
reactivi si materiale, a departamentului de toxicologie si a personalului
de sterilizare, de curatenie si a operatorului de programe informatice,
documentatia de atribuire necuprinzand o astfel de regula.

Consiliul are in vedere ca, in concordanta cu dispozitiile invocatului
art. 111 din Legea nr. 98/2016, o astfel de procedura nu se
subordoneaza regulilor explicite din lege privind derularea unor proceduri
de atribuire ordinare sau de exceptie, dar trebuie sa respecte principiile
din domeniu: Art. 111. - (1) Fara a aduce atingere principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2), in cazul atribuirii unui contract de achizitie
publica/acord-cadru care are ca obiect servicii sociale si alte servicii
specifice, prevazute in anexa nr. 2, cu o valoare estimata egala sau mai
mare decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c), autoritatea
contractanta are urmatoarele obligatii [...].

In consecinta, considerand intemeiate criticile contestatoarei
impotriva modului de aplicare a regulilor de evaluare a ofertelor, privind
punctajul ("0 puncte”) acordat ofertei sale, aferent factorului 4 de

evaluare, Consiliul va admite capetele de cerere privind anularea
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raportului de evaluare si a actelor subsecvente, ce contin acest punctaj,
in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In mod implicit, Consiliul va admite capatul de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Lege, stabilind ca aceasta
masura va fi asigurata in maxim 15 zile de la primirea deciziei.

In referire la pretinsa constatare ca oferta intervenientei .........
SRL ar fi inadmisibila, Consiliul constata ca autoarea criticilor nu prezinta
motive care sa sustinda nevoia de reevaluare a conditiilor de
admisibilitate a ofertei, motiv pentru care capatul de cerere aferent va fi
respins, ca nefondat, in temeiul dispozitiilor de la alineatul 6 al aceluiasi
articol 26 din Lege.

De asemenea, capatul de cerere privind anularea procedurii,
considerat de Consiliu subsecvent cererilor de remediere a acesteia, va fi
respins, in absenta unor motive Iintemeiate care sa justifice
imposibilitatea remedierii actualului ......... al procedurii.

In privinta cheltuielilor ocazionate de contestatoare, constand in
onorariu de avocat, Consiliul constata ca documentele doveditoare
inaintate de contestatoare nu probeaza plata sumei de 13.854,29 Lei
avand destinatia pretinsa.

Din copia facturii DRG nr. 0702 emisa la 07.05.......... , rezulta
suma sus amintitda, ca onorariu de avocat, ce ar trebui achitata de ..., iar
din copia Istoricului de cont apartinand societatii de avocatura rezulta
plata a 24.937,70 de catre contestatoare, fara referiri la factura
anterioara sau la procedura de atribuire de interes.

In lipsa dovezii privind plata certd a cheltuielilor amintite, Consiliul
face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in
sensul ca urmeaza a respinge solicitarea cheltuielilor, nefiind dovedite de
contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie apartinand SC

......... SRL, in sustinerea autoritatii contractante ........., formulata in
contradictoriu cu contestatoarea SC ......... , privitor la rezultatul
procedurii de atribuire avand ca obiect ,,......... ", cu anunt de publicitate
nr. 151653.

Respinge exceptia de tardivitate a cererii de interventie, formulata
de contestatoare, ca nefondata.

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta si de
intervenienta accesorie, ca nefondate.
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Admite contestatia in partea privind anularea rezultatului
consemnat in raportul de evaluare a ofertelor nr. 7877/05.04.......... si in
adresa nr. 7878/05.04.......... , Subsecventa primului act, privitor la
punctajul acordat ofertei contestatoarei.

Obliga  autoritatea  contractanta la  reevaluarea  ofertei
contestatoarei, in 15 zile de la primirea deciziei, conform motivarii
precedente.

Respinge contestatia in partea privind reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare, ca nefondata.

Respinge capatul de cerere privind anularea procedurii, ca
nefondat.

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor avansate de contestatoare, constand in onorariu de avocat,
ca nefondata.

Respinge cererea de interventie accesorie, apartinand SC .........
SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016, modificata
prin OUG nr. 107/2017.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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