CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 18006/05.02.2018, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., formulatéa de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii aferent
lotului 42, comunicat prin adresa nr. 648/30.01.2018, precum si a
adresei nr. 729/02.02.2018 privind raspunsul la notificarea prealabila,
emise de catre ..., cu sediul in .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, organizata pe loturi, in vederea incheierii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,..”, cod CPV 33141000-0 -
Consumabile medicale nechimice de unica folosinta si consumabile
hematologice (Rev.2), s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la:

, - Anularea Raportul de evaluare tehnica nr. 648/30.01.2018;

- Anularea Comunicarii nr. 652/31.01.2018;

- Anularea Comunicarii nr. 729/02.02.2018;

- Reevaluarea ofertei tehnice depuse de catre noi;

- Reevaluarea in intregime a ofertei depuse de catre noi;

- Intocmirea unui nou raport de evaluare tehnica;

- Intocmirea unui nou raport al procedurii”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
SC ... SRL critica rezultatul procedurii aferent lotului 42, comunicat
prin adresa nr. 648/30.01.2018, precum si adresa nr. 729/02.02.2018
privind raspunsul la notificarea prealablla emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, organizata pe loturi, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod
CPV 33141000-0 - Consumabile medicale nechimice de unica folosinta
si consumabile hematologice (Rev.2), solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca a urmat
procedura prealabila si arata ca, potrivit raportului de evaluare tehnica
nr. 648/30.01.2018, oferta sa, pentru lotul 42, a fost respinsa de
catre autoritatea contractanta, sens in care prezinta urmatoarele:

1. La prima cerinta din caietul de sarcini s-a prevazut ,ADULT
Guler cu 4 dimensiuni: fara gat, scurt, mediu, mare, radiotransparent
raze X, CT, RMN; Constructie monobloc”, iar societatea sa a ofertat un
produs superior cerintelor caietului de sarcini, deoarece ,Gulerul
cervical ADULT Lifetime este reglabil pe inaltime, permitand reglarea
la 8 dimensiuni (2 x fara gat, 2 x scurt, 2 x normal, 2 x inalt),
Radiotransparent raze X, CT, RMN, Constructie monobloc, conform
fisa tehnica, instructiuni si brosura atasate”, motivul de respingere
fiind ,numarul dimensiunilor (8) este mai mare decat cel solicitat in
caietul de sarcini (4)". In adresa nr. 729/ 02.02.201, raspuns la
notificarea  prealabila cu nr. 18004/31.01.2018, autoritatea
contractanta a precizat ca mentine raportul de evaluare, pentru lotul
42, deoarece ,... a solicitat in caietul de sarcini ca cerintda minima
obligatorie: 1.,Adult - guler cu 4 dimensiuni”, adica numarul
dimensiunilor sa fie egal cu 4 (patru)”.

2. La a doua cerinta din caietul de sarcini s-a prevazut
+PEDIATRIC Guler cu 3 dimensiuni: fara gat, mediu, mare
Radiotransparent raze X, CT, RMN Constructie monobloc”, iar
societatea sa a ofertat ,, Superior cerintelor caietului de sarcini: Gulerul
cervical PEDIATRIC Lifetime este reglabil pe inaltime, permitdnd
reglarea la 8 dimensiuni (2 x fara gat, 2 x scurt, 2 x normal, 2 x inalt)
Radiotransparent raze X, CT, RMN, Constructie monobloc, conform
fisd tehnica, instructiuni si brosura atasate”, motivul de respingere
fiind ,numarul dimensiunilor (8) este mai mare decéat cel solicitat in
caietul de sarcini (3)”, iar in adresa nr. 729/02.02.2018, raspuns la
notificarea prealabila nr. 18004/ 31.01.2018, autoritatea contractanta
a precizat ca mentine raportul de evaluare pentru lotul 42 deoarece
»... a solicitat in caietul de sarcini ca cerinta minima obligatorie: ,2.
Pediatric— guler cu 3 dimensiuni”, adica numarul dimensiunilor sa fie
egal cu 3 (trei).



3. La ultima cerinta din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a prevazut: ,Fiecare guler sa aiba imprimate pe el
instructiunile de folosire si marcajul CE, nr. lot.”, iar societatea sa a
ofertat astfel: ,Fiecare guler are imprimat pe ambalajul individual
instructiunile de folosire cu imaginii sugestive, numele producatorului,
denumirea produsului, marcaj CE si numadarul lotului, conform fisa
tehnica atasata”.

Contestatoarea precizeaza ca motivul de respingere a fost:
»inscriptionarea instructiunilor de utilizare nu sunt tiparite pe colier”,
iar prin adresa nr.729/02.02.2018, raspuns la notificarea prealabila
nr. 18004/31.01.2018, autoritatea contractanta a mentionat ca isi
mentine raportul de evaluare pentru lotul 42, deoarece a solicitat in
caietul de sarcini ca cerinta minima obligatorie: , Fiecare guler sa aiba
imprimate pe el instructiunile de folosire, marcaj CE si nr. lot”.

Prezentandu-si argumentele, in ceea ce priveste indeplinirea
cerintei referitoare la numarul de dimensiuni ale gulerului cervical,
adult/pediatric, contestatoarea sustine ca, avand 8 dimensiuni,
produsul pe care |-a ofertat este mai usor de adaptat in functie de
lungimea gatului pacientului, dar poate fi utilizat si la 4 sau 3
dimensiuni, daca se doreste.

In aceasta ordine de idei, subliniaza ca cerinta minima prevazuta
in caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta se refera la
JAdult - guler cu 4 dimensiuni”, adica numarul dimensiunilor sa fie
egal cu 4 (patru) si ,2. Pediatric—guler cu 3 dimensiuni”, adica
numarul dimensiunilor sa fie egal cu 3 (trei), considerand ca institutia
se contrazice, deoarece prin cerinta minima obligatorie solicitata in
caietul de sarcini se intelege ,minim” 4, si nu ,egal” cu 4 pentru
gulerul cervical Adult, respectiv ,minim” 3, si nu ,egal” cu 3 pentru
gulerul cervical pediatric.

In opinia sa, ofertarea unui produs cu caracteristici superioare
cerintelor minime obligatorii nu poate constitui motiv de
neconformitate.

In ceea ce priveste specificatia tehnica numarul 6, respectiv:
.Fiecare guler sa aiba imprimate pe el instructiunile de folosire si
marcajul CE, numar lot”, contestatoarea precizeaza ca a confirmat-o:
.Fiecare guler are imprimat pe ambalajul individual instructiunile de
folosire cu imagini sugestive, numele producatorului, denumirea
produsului, marcaj CE si numarul lotului, conform fisa tehnica
atasata”.

Exprimarea folosita de autoritatea contractanta ,Fiecare guler”,
avand in vedere ca gulerul este un dispozitiv medical de unica
folosinta ambalat individual, trebuie interpretata ca ,fiecare dispozitiv
medical” in tot ansamblul sau. Acest dispozitiv medical este format din
produs cu ambalaj individual, iar pe ambalajul individual sunt
inscriptionate instructiunile de folosire, descrierea dispozitivului,
marcajul CE, lotul, adresa producatorului si a importatorului, in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 54/2009 privind conditiile
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introducerii pe piata a dispozitivelor medicale, mentioneaza
contestatoarea.

Instructiunile de folosire ale produsului ofertat au 601 cuvinte
(echivalentul unei pagini A4 fata-verso) sau 4200 de caractere cu
spatii si un numar de 8 imagini sugestive si simboluri, in conformitate
cu prevederile H.G. nr. 54/2009, sustine contestatoarea, redand
prevederile art. 13 din actul normativ invocat.

Referindu-se la cerinta potrivit careia ,Fiecare guler sa aiba
imprimate pe el instructiunile de folosire, marcaj CE si nr. lot”,
subliniaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat in caietul de
sarcini ca instructiunile de folosire, marcajul CE si numarul lotului sa
se afle ,pe corpul gulerului”, asa cum a transmis in adresa nr.
792/02.02.2018.

Mai mult, precizeaza ca nu stie cum a evaluat in mod obiectiv
autoritatea contractanta celelalte oferte tehnice depuse de catre
ofertantii care respecta aceasta cerintda, asa cum a sustinut in adresa
antementionata, deoarece nu a solicitat mostre, iar imprimarea a 601
cuvinte (echivalentul unei pagini A4 fata-verso) sau 4200 de caractere
cu spatii si un numar de 8 imagini sugestive nu este posibila pe corpul
gulerului, datorita dimensiunilor reduse ale partilor imprimabile ale
gulerului.

In aceasta ordine de idei, citdnd din instructiunile de utilizare,
contestatoarea apreciaza ca gulerul cervical adult/pediatric este un
dispozitiv medical de unica folosinta, ambalat individual, ce are
instructiuni de utilizare conform prevederilor H.G. nr. 54/2009, si
considera ca dispozitivul medical ofertat de catre societatea sa
intruneste toate cerintele caietului de sarcini, iar motivele declararii
ofertei sale, ca neconforma, sunt nefondate.

In drept, au fost invocate prevederile legale mentionate in
cuprinsul documentului.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 si art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante
sa transmita documentele dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere la contestatie.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 1124/23.02.2018,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a transmis doar documentele din
dosarul achizitiei, fara a comunica si punctul sau de vedere asupra
criticilor din contestatie.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, organizata pe
loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,...”7, cod CPV 33141000-0 - Consumabile medicale nechimice
de unica folosinta si consumabile hematologice (Rev.2), publicand, in
SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ....

4



Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a contractului este ,,...".

Achizitia a fost impartita in 62 loturi de produse, fiind contestat
lotul 42 - Guler cervical, in valoare estimata de ... lei, fara TVA.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere si evaluare a
ofertelor nr. 605/29.01.2018, pentru lotul 42, au fost depuse 4 oferte,
oferta depusa de catre SC ... SRL fiind declarata neconforma.

Potrivit celor consemnate in raportul procedurii nr. 783/
06.02.2018, dupa aplicarea criteriului de atribuire ,,...”, pentru lotul 42,
oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de catre SC ... SRL, cu
o valoare de ... lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, SC ... SRL a
depus, in termenul legal, contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Nemultumirea contestatoarei vizeaza adresa de comunicare nr.
648/ 30.01.2018, pentru lotul 42 - Guler cervical, considerand ca
motivele de neconformitate ale ofertei sale, invocate de autoritate, nu
se justifica, deoarece, in opinia sa, produsul pe care |-a ofertat are
caracteristici superioare fata de cerintele caietului de sarcini.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP
ce contin eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta,
respectivele reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru SC ... SRL. Prin urmare, la acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Analizand continutul adresei de mai sus, in care se regdsesc
informatii preluate din Procesul-verbal de evaluare tehnica a ofertelor
nr. 648/30.01.2018, pentru lotul 42 - Guler cervical, Consiliul constata
ca, in ceea ce priveste oferta contestatoarei, unul din motivele de
respingere a ofertei acesteia se refera la modul de inscriptionare,
marcare etc.

Avand in vedere criticile aduse pe acest aspect, Consiliul le va
solutiona pe baza propunerii tehnice a contestatoarei, raportat la
continutul caietului de sarcini si tinand seama de legislatia in vigoare
din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, din verificarea continutului documentatiei de atribuire
(caietului de sarcini) fata de informatiile prezentate de SC ... SRL in
propunerea sa tehnica, Consiliul respinge ca neintemeiata critica
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societatii contestatoare asupra modului de inscriptionare, marcare
etc., aceasta din urma acuzand autoritatea ca nu a solicitat in caietul
de sarcini ca instructiunile de folosire, marcajul CE si numarul lotului
sa se afle ,pe corpul gulerului”.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca,
pe de o parte, in caietul de sarcini, cerinta a fost formulata astfel:
,Fiecare guler sa aiba imprimate pe el instructiunile de folosire si
marcajul CE, nr. lot”, or, potrivit propriilor afirmatii ale SC ... SRL,
aceste elemente sunt imprimate pe ambalajul individual, iar pe de alta
parte, ca sintagma ,fiecare guler sa aiba imprimate pe el..”,
stabileste foarte clar locul unde trebuie sa se regdseasca aceste
informatii.

Relevante, in acest caz sunt dispozitiile art. 17 - Marcajul CE,
din Directiva europeana nr. 93/42/CEE privind dispozitivele medicale,
unde la alin. (2) se mentioneaza: ,Marcajul CE de conformitate, asa
cum este reprodus in anexa XII trebuie sa fie aplicat pe dispozitiv
sau pe ambalajul sau steril, in functie de circumstante, intr-o forma
vizibild, lizibild si indelebild, cat si pe instructiunile de utilizare. In
functie de situatie, marcajul CE trebuie de asemenea sa apara pe
ambalajul comercial.”

Astfel, comparand modul in care cerinta in discutie a fost
formulata in cadrul caietului de sarcini, document ce face parte
integranta din documentatia de atribuire, conform art. 22 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 394/2016, cu informatiile prezentate de contestatoare in
cadrul propunerii tehnice, Consiliul constata ca SC ... SRL nu a
respectat intocmai dispozitiile art. 123 alin. (1) din acelasi act
normativ, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreazd oferta Iin
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”.

Mai mult, in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi
acceptat ca instructiunile de folosire, marcajul CE etc. sa fi imprimare
doar pe ambalajul individul si nu pe produs, fata de cum au fost
cerute in caietul de sarcini, ar fi incalcat prevederile propriei
documentatii de atribuire si nu ar fi respectat principiul tratamentului
egal si al transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din
Legea nr. 98/ 2016, intrucat eventualii operatorii economici doritori sa
aplice pentru aceasta procedura, nu si-au depus oferta, impiedicati
tocmai de cerinta in discutie.

Prin urmare, atata timp cat societatea contestatoare nu a avut
nici o obiectie asupra modului in care trebuiau inscriptionate aceste
elemente, cunoscute inca din data de 05.01.2018, cand a fost postat
pe SEAP caietul de sarcini nr. 7306/28.11.2016, in sensul solicitarii de
lamuriri catre autoritatea contractanta, potrivit art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 sau a inaintarii unei contestatii, conform procedurii
legale impuse de dispozitiile din Legea nr. 101/2016, este evident ca,
prin depunerea ofertei, SC ... SRL a acceptat si inteles tot continutul
documentatiei de atribuire, publicata, in mod transparent in SEAP,
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astfel ca era obligata sa respecte intocmai art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In caz contrar, au devenit incidente prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, care stabilesc: , In conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, astfel ca, in mod corect, autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoarei ca fiind neconforma pe acest aspect.

Relevante in stabilirea acestei concluzii sunt si dispozitiile art.
127 alin. (1) lit. f) din hotarare, care impun autoritatii contractante,
prin comisia de evaluare, obligatia de: ,verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini”.

In ceea <ce priveste observatiile contestatoarei asupra
urmatoarelor cerinte, din caietul de sarcini:

- ,ADULT Guler cu 4 dimensiuni: fara gat, scurt, mediu, mare,
radiotransparent raze X, CT, RMN; Constructie monobloc”;

- ,PEDIATRIC Guler cu 3 dimensiuni: fard git, mediu, mare
Radiotransparent raze X, CT, RMN Constructie monobloc”,

in sensul ca ea le-ar indeplinit, fata de modul in care au fost
solicitate, Consiliul nu se va mai pronunta asupra lor, tindnd seama de
faptul ca, si in conditiile in care aceste sustineri ar fi intemeiate,
intrucat anterior s-a stabilit caracterul neconform al ofertei SC ... SRL,
este evident ca acesta nu poate fi inlaturat.

In ceea ce priveste observatia contestatoarei, cum ca pentru
verificarea conformitatii acestei cerinte nu au fost solicitate ,, mostre”,
Consiliul o respinge ca tardiva, deoarece aceasta vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, raportat la dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Legae nr. 101/2016, coroborat cu cele ale alin. (3) al aceluiasi articol.

In concluzie, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....
Obligatorie.


act:1115044%2096835884
act:1115044%2096835884

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine (...) pagini.



