Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../...7/(...)
Data: .....

Prin contestatia nr. (...)/...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...)/...., formulata de catre (...)S.A., cu
sediul in municipiul (...), inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. (...),
avand CUI RO (...), reprezentata legal de (...), in calitate de administrator si
conventional de SCA (...), cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la avocat, in municipiul (...), formulata impotriva documentatiei de
atribuire, aferente procedurii simplificate, organizata de (...), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in (...), str. (...), in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Contract de executie lucrari
pentru obiectivul de investitie: «(...)»", initiata prin anuntul de participare
simplificat nr. (...) din data de ..., cod CPV (...), s-au solicitat urmatoarele:

1. in principal, anularea procedurii si obligarea autoritatii contractante la
refacerea documentatiei de atribuire, conform art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016;

2. in subsidiar, anularea in parte a documentatiei si obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

1.1 Modificarea cerintei referitoare la cele 20 de puncte de aprindere
dotate cu sistem de telegestiune;

1.2 Eliminarea cerintei referitoare la montarea unui numar de 8 senzori
multifunctionali;

1.3 Stabilirea tipului de comunicatie impus prin documentatie PLC
(Power Line Communication) sau WEB-BASED ce implica legatura cu
internetul si inlaturarea prevederilor contrare;

1.4 Inlaturarea prevederilor contrare si neclare cu privire la
comunicatia de tip PLC solicitata pentru controlerele de corp, senzor
multifunctional si concentratorul de date (GATEWAY), precum si indicarea
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tuturor componentelor necesare realizarii proiectului fara exceptie (ex.
Server CMS, modemuri PLC, repetoare-amplificatoare de semnal, acces la
reteaua electrica pentru transmiterea de date, descrierea tehnologiilor de
comunicatie impuse, etc.);

1.5 Eliminarea cerintelor din pct. 1.1 fisa tehnica nr. 1, pct. 1.16 din
fisa tehnica nr. 2, pct. 1.20 din fisa tehnica nr. 4, referitoare la aplicatia
mobila gratuita si a unui cod serial/cod QR/cod de bare;

1.6 Eliminarea cerintei de la punctul 3.3 din Fisa tehnica nr. 4 sau
reformularea pentru punctul de aprindere, in situatia in care cerinta se
refera la echiparea punctului de aprindere mentionat la punctul 1.18;

1.7 Eliminarea cerintei privind inscriptionarea ,prin gravare,
poansonare sau orice alta metoda care sa asigure citirea pe toata durata de
viata a aparatului (100.000 ore), un cod QR prin scanarea caruia vor fi
oferite principalele informatii despre aparatul de iluminat (cod produs,
producator, etc)"” din cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat stradal
cu LED, Fisa tehnica nr. 2 - Controller punct luminos, Fisa tehnica nr. 4 -
Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate;

1.8 Eliminarea cerintelor de la punctul 3.4 din cadrul Fisei tehnice nr. 1
- Aparat de iluminat cu LED: ,Se va prezenta certificat de conformitate
privind directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre un organism de certificare
acreditat. Se va prezenta acreditarea organismului de certificare" si punctul
3.5 din cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat cu LED: ,Se va
prezenta raport de testare privind directiva RoHS 2011/65/CE ce va continua
respectarea standardului SR EN 62321-1:2014, emis de un laborator
acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului”;

1.9 Modificarea cerintei de la pct. 3.7 din Fisa de date nr. 1 - Aparat de
iluminat cu LED privind ,prezentd raport de testare pentru evaluarea
pericolului luminii albastre pentru aparatul de iluminat ce va confirma
respectarea standardului IEC TR 62778:2014 emis de un laborator acreditat;
Se va prezenta acreditarea laboratorului. Nu se accepta rapoarte de incercari
pentru sursele LED", in sensul acceptarii de rapoarte de incercari pentru
evaluarea pericolului luminii albastre ce va confirma respectarea standardului
IEC TR 62778:2014 pentru sursele de lumina LED ce echipeaza aparatul de
iluminat si nu pentru aparatul de iluminat in ansamblu;

1.10 Modificarea cerintei din Fisa tehnica nr. 5 Sistem de telegestiune,
pct. 5.1 referitoare la punerea la dispozitie a unui serviciu de asistenta
telefonica si online gratuit, in limba romana, cu scopul ghidarii instalatorului
si utilizatorului, atat in perioada de instalare, cat si in perioada de garantie;

1.11 Modificarea cerintei privind obligativitatea depunerii Certificatului
de conformitate stabilite la punctul 3.2 din Fisa tehnica nr. 2, punctul 3.2 din
Fisa tehnica nr. 3, punctul 3.3 din Fisa tehnica nr. 4, punctul 3.2 din Fisa
tehnica nr. 5 si acceptarea depunerii inclusiv a declaratiei de conformitate.

3. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
in temeiul dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016.

4. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului-limita de
depunere a ofertelor cu o perioada egala cu durata suspendarii procedurii,



calculata de la data publicarii in SEAP a deciziei prin care va fi solutionata
definitiv contestatia.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 22.04.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. .../..., (...)S.R.L., cu sediul in (...), inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI (...), reprezentata
conventional prin (...) de avocat, cu sediul procesual ales la avocat in
municipiul (...), a formulat cerere de interventie voluntara in favoarea
autoritatii contractante, cu privire la contestatia formulata de catre (...)S.A.
impotriva documentatiei de atribuire, prin intermediul careia solicita
urmatoarele:

1. Admiterea cererii de interventie;

2. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata;

3. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453
din Codul de procedura civila;

4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care (...)S.A. critica unele prevederi din documentatia de atribuire, pe care le
considera nelegale, astfel:

I. Documentatia de atribuire este nelegalda impunandu-se anularea
procedurii de atribuire conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016

Contestatorul citeaza prevederile art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016 si subliniaza faptul ca documentatia de atribuire, respectiv
Proiectul tehnic nr. 3017/2023, elaborat de societatea (...)S.R.L., contine
neclaritati si contradictii ce impun anularea procedurii.

1. Prevederile contrare si neclare referitoare la tipul de comunicatie

In cuprinsul Proiectului tehnic, la pag. 19 (pag. 21 din pdf) din
documentul ,(...) PTh SSV1" se prezinta sistemul de telegestiune impus de
proiectant, descris sumar, neclar si cu prevederi contrare.

Astfel, la pag. 21 din (pag. 23 din pdf) la punctul ,Conectivitate”, se
prevede ca ,Sistemul proiectat a fost, asadar, ales sa functioneze fara
conectarea la internet a elementelor componente ale sistemului de
telegestiune, indiferent de tipul de comunicatie ales".

Cu toate acestea, in mod contrar, la aceeasi pag. 21 din Proiectul
tehnic (pag. 23 din pdf) se prevede, la punctul ,Operabilitate”: ,Avand in
vedere ca sistemul de iluminat public stradal este considerat de interes
strategic pentru beneficiar, controlul acestuia trebuie sa se poata face
24h/24h, 7 zile din 7, pe un calculator/laptop din dispecerat, printr-o
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aplicatie — wed-based, cat si prin dispozitive mobile (telefoane
mobile/tablete), indiferent daca acestea utilizeaza Android sau iOS".

Contestatorul considera ca prevederile sunt in mod vadit contradictorii,
pe de o parte afirmandu-se la pct. ,Conectivitate" ca sistemul de
telegestiune nu se va conecta la internet, iar pe de alta parte, la pct,
»,Operabilitate", mentionadndu-se ca sistemul de telegestiune va utiliza non-
stop o ,aplicatie web- based”, aplicatiile bazate pe Web-based cuprinzand de
fapt toate aplicatiile care comunica cu utilizatorul prin HTTP (adica internet).

Or, in conformitate cu art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili care este tipul de
comunicatie pe care il impune drept cerinta:

i. PLC (Power Line Communication), adica tehnologia de comunicatii pe
linia de alimentare a cablurilor electrice pentru a primi date si a trimite
comenzi

sau

ii. comunicatie prin WEB-BASED, care implica legatura cu internetul.

Acesta mentioneaza ca informatiile contradictorii din cadrul Proiectului
tehnic cu privire la tipul de comunicatie se regasesc si in cadrul fiselor
tehnice.

Astfel, fisele tehnice ale componentelor sistemului de telegestiune, prin
care impune drept cerinta comunicarea exclusiv PLC (pentru controlerul de
corp - Fisa tehnica F5 nr. 2 si comunicatie cu CMS, care este disponibila pe
internet (pentru Fisa tehnica F5 nr. 5, pct. 1.17,1.20,1.37,1.39 Sistem de
telegestiune), in timp ce controlul si gestiunea sistemului de telegestiune
24h/24h, 7 zile din 7 se realizeaza printr-o aplicatie WEB-BASED de pe
calculator/laptop sau dispozitive mobile/tableta prin Android sau iOS, toate
functionand prin internet.

Contestatorul considera ca avand in vedere gravele neconcordantele
din cadrul documentatiei, se impune ca autoritatea contractanta, in
conformitate cu art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016, sa refaca proiectul tehnic, astfel incat acesta sa poata
fi utilizat de catre ofertanti in realizarea obiectivului proiectat.

De asemenea, acesta subliniaza ca este necesar sa se aiba in vedere si
faptul ca proiectul tehnic trebuie verificat de un verificator autorizat, astfel
incat se impune ca procedura sa fie anulata, iar proiectul tehnic sa fie refacut
in intregime, in acest sens, invocand practica CNSC.

Tinand cont de aspectele mentionate, contestatorul considera ca se
impune anularea procedurii si refacerea documentatiei de atribuire, in
vederea inlaturarii tuturor neconcordantelor.

2. Prevederi neclare si contrare referitoare la comunicatia de tip PLC
solicitata pentru controlerele de corp, senzorul multifunctional si
concentratorul de date (gateway).

Se afirma ca, prin proiectul tehnic s-a stabilit realizarea comunicatiei
dintre controlerele de corp si concentratoarele de date (gateway) montate in
interiorul punctelor de aprindere exclusiv prin liniile de alimentare cu energie
electrica existente, aflate in proprietatea furnizorului de energie electrica,
adica prin comunicatie exclusiv de tip PLC (Power Line Communication).



Conform proiectului, comunicatia intre concentratorul de date (modulul
central) si serverul CMS trebuie sa se efectueze prin PLC (Power Line
Communication).

Fiecare CMS este alcatuit din doua parti - partea din fata si partea din
spate. Partea din fata este partea cu care interactioneaza utilizatorul,
reprezinta modul in care site-urile sunt structurate si stilizate in mod vizibil,
reunind HTML, CSS si JavaScript pentru a oferi un continut bogat, interactiv
si stilizat. Partea din spate a unui CMS este aplicatia utilizata pentru a posta
continut nou pe un site. Procesul incepe prin accesarea unei interfete web
(adica internet) care permite sa se adauge, creeze si publice cu usurinta
continut in partea din fata a sistemului CMS, fiind posibila crearea de continut
intr-o interfata similara cu Microsoft Word. Partea din spate stocheaza apoi
acest continut in baza de date si il publica in partea din fata a site-ului.
Impreuna, aceste doua sisteme formeaza CMS-ul ce permit publicare de
continut, cunoasterea tehnologiilor web sau construirea aplicatiei web de la
zero.

Contestatorul apreciaza ca documentatia nu este clara si nu prezinta
informatii corecte si concrete, deoarece nu descrie in mod clar, in ce conditii
si cum este posibila comunicatia de tip PLC pe care a impus-o pentru
controlerele de corp si concentratorul de date (gateway), atat timp cat
pentru cel din urma (gateway) a impus o comunicatie tip web-based. Mai
mult, comunicatia de tip PLC este posibila doar daca in punctul de aprindere
in care sunt instalate cele 20 gateway-uri (concentratoare de date) exista
legaturi fizice directe (cablul de alimentare a retelei electrice pentru corpurile
de iluminat) intre corpurile de iluminat dintr-o anumita zona (strada) si
gateway (concentratorul de date).

Pentru a fi posibila comunicatia PLC, in fiecare punct de aprindere se
vor instala tot atatea gateway-uri cate circuite directe de alimentare au
corpurile de iluminat dintr-un punct de aprindere. In caz contrar,
comunicatia cu unele controlere de corp de telegestiune nu va fi posibila
pentru ca nu exista legatura fizica intre corpurile de iluminat echipate cu
controlere de corp de telegestiune si gateway-ul montat in punctul de
aprindere.

De asemenea, in punctul de aprindere vor trebui montate tot atatea
gateway-uri cate circuite de intrare-iesire exista in acest punct pentru
alimentarea corpurilor de iluminat cu energie electrica, pentru realizarea
comunicarii PLC.

Contestatorul arata ca o alta neconcordanta din Proiectul tehnic se
refera la modalitatea de preluare a datelor transmise de catre controlerele
de telegestiune care comunica prin sistem PLC, de catre concentratorul de
date (gateway) care nu este prevazut cu interfata (modem) PLC, intrucat
acesta comunica web-based cu serverul CMS, intre aceste componente
existand deosebiri majore constructive ce fac imposibila preluarea datelor si
transmiterea lor pentru prelucrare catre serverul CMS.

Fata de cele mentionate, contestatorul precizeaza ca se impune
refacerea Proiectului tehnic astfel incat sa fie posibila utilizarea aceluiasi tip
de comunicatie intre toate componentele sistemului de telegestiune, atat cu
modulul central, cat si intre acesta si serverul CMS. Se impune modificarea
Proiectului tehnic in sensul indicarii tuturor componentelor necesare realizarii
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proiectului (ex. Server CMS, modemuri PLC, repetoare- amplificatoare de
semnal, acces la reteaua electrica pentru transmiterea de date, descrierea
tehnologiilor de comunicatie impuse, etc.).

De asemenea, documentatia contine o serie de deficiente grave care
trebuie remediate, in caz contrar fiind afectata in mod iremediabil
concurenta intre operatorii economici, facand imposibila participarea la
procedura.

Se impune astfel anularea procedurii de atribuire si refacerea in
intregime a documentatiei, in vederea inlaturarii cerintelor contrare si
prezentarii catre ofertanti a tuturor informatiilor necesare intocmirii unei
oferte competitive.

II. Documentatia de atribuire este nelegala, aceasta contine cerinte
restrictive, nejustificate si disproportionate in raport cu obiectul contractului.

Contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu Proiectul tehnic (,(...)
PTh Ssv1") ,(...)" nr. 3017/2023, parte integranta din documentatia de
atribuire publicata in SEAP, proiectantul este societatea (...)S.R.L, fiind cel
care a impus cerinte privind participarea ofertantilor la procedura de
achizitie publica, finantata din resurse guvernamentale de catre agentia
Fondului de Mediu, cerinte care excedeaza cerintelor minime stabilite prin
Ordinul Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1866/18.10.2021, iar
cerintele au fost acceptate ca atare de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca in cadrul documentatie de atribuire au fost
incluse o serie de specificatii tehnice care, pe de o parte, sunt contradictorii
si lipsite de claritate iar, pe de alta parte, cerinte care sunt restrictive,
nelegale, menite sa restranga in mod nelegal participarea operatorilor
economici la procedura de atribuire.

Acesta afirma ca, prin adoptarea unei astfel de documentatii,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 154 alin. (1), art. 155
alin. (6), art. 156 alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 50, art. 2 alin. (2) lit. b),
din Legea nr. 98/2016, art. 1 alin. (2) si art. 20 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016.

Se impune astfel, modificarea documentatiei de atribuire in sensul
precizarii exacte si complete a obiectului contractului de achizitie publica si
in sensul eliminarii cerintelor restrictive si/sau nejustificate.

1. Modificarea cerintei referitoare la cele 20 de puncte de aprindere
dotate cu sistem de telegestiune.

Contestatorul precizeaza ca orice referire la paginile din Proiectul tehnic
(,(...) PTh Ssv1") ,(...)" nr. 3017/2023, intocmit de (...)S.R.L. (denumit in
continuare ,Proiectul Tehnic" sau ,PT”) se refera la numarul paginii
documentului electronic (pdf).

Se mentioneaza ca in cadrul Proiectului Tehnic, pag. 20, Tabelul nr. 4
Centralizator cantitati de echipamente, se prevad 20 bucati de Puncte de
aprindere dotate cu sisteme de telegestiune. Pe de alta parte, intre
activitatile mentionate la pag. 18-19, respectiv obiectul contractului de
achizitii publice, se regaseste numai activitatea de ,Implementarea unui
sistem de telemanagement la nivel de punct de aprindere, pentru un numar
de 20 de unitati" si nicio referire la inlocuirea punctelor de aprindere.



Astfel, in cadrul activitatilor contractului nu se regaseste demontarea
punctelor de aprindere existente si montarea de puncte de aprindere noi.
Desi PT prevede cele 20 buc. Puncte de aprindere dotate cu sisteme de
telegestiune, nu se arata si care este destinatia acestor materiale. Detaliile
de executie ale PT nu stabilesc locurile unde ar urma sa fie montate punctele
de aprindere si nici procedura specifica de executie a acestui tip de lucrare.

Contestatorul arata ca din modalitatea de formulare a activitatii
Lmplementarea unui sistem de telemanagement la nivel de punct de
aprindere, pentru un numar de 20 de unitdti" nu rezulta in mod clar daca
activitatea de montare a 20 de Gateway-uri include si demontarea punctelor
de aprindere, in conditiile in care in Proiectul Tehnic nu a fost prevazuta
aceasta activitate. Pe de alta parte, proiectantul a nominalizat in mod expres
alte activitati de demontare, precum demontarea corpurilor de iluminat, a
consolelor si a cablurilor de alimentare si inlocuirea lor cu echipamente noi.

Se mentioneaza ca, prin aceasta modalitate de formulare a cerintelor,
complet lipsita de claritate si consecventa, autoritatea contractanta incalca
dispozitiile art. 154 alin. (1), art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
si art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, acesta sustine ca detalile de executie ale Proiectului
Tehnic nu prevad locurile in care urmeaza sa fie montate punctele de
aprindere si nici procedurile de executie specifice acestui tip de lucrare. Mai
mult, in PT nu este specificat nici tipul punctelor de aprindere ce urmeaza sa
fie montate; in Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 4 Punct de aprindere trifazat
cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate (pag. 243-246 din PT) sunt
descrise atat puncte de aprindere cu iesiri monofazate, cat si puncte de
aprindere cu iesiri trifazate.

Punctele de aprindere cu sistem telegestiune sunt nominalizate in
Tabelul 6 - Lista echipamente (pag. 26 PT), fara vreo mentiune cu privire la
montajul lor, respectiv daca acestea inlocuiesc punctele de aprindere
existente (vechi) sau sunt puncte de aprindere suplimentare fata de sistemul
existent.

De altfel, nu se regaseste nicio informatie cu privire la aspectul daca
autoritatea solicita montarea unor puncte de aprindere noi cu sistem de
telegestiune sau echiparea punctelor de aprindere existente cu sistem de
telegestiune (gateway).

In sustinerea celor antementionate, se invedereaza aspectul ca in PT se
regaseste o descriere cu caracter general a punctului de aprindere, iar in
Detaliile de executie (pag. 79 PT), similar, se regaseste o descriere generala
a montarii, fara nicio mentiune referitoare la demontarea prealabila a
punctelor de aprindere existente, cu toate ca proiectantul a inclus aceste
precizari cu privire la corpurile de iluminat si console, de exemplu.

Contestatorul solicita a se observa ca in Cap. IV.2 Caietul de sarcini
pentru furnizarea de echipamente si materiale (pag. 65-66 PT) nu se
regaseste nicio referire la punctele de aprindere cu sistem de telegestiune,
cu toate ca acestea reprezinta un echipament esential in cadrul PT, cu toate
ca in Cap. IV.1 se regasesc descrise activitatile de demontare/montare a
corpurilor de iluminat si controlerelor de telegestiune si a consolelor de
prindere.
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Acesta considera asadar ca documentatia de atribuire nu este completa
si nu poate furniza o informare corecta a ofertantilor, intrucat proiectantul
nu a inclus si plansele desenate in legatura cu locul si cotele de montaj,
detaliile de montaj (pe stalp, in cabina, in postul trafo, pe perete, etc.)
urmate de detalii de montaj concrete, ci a descris in termeni generali
echipamentul din punct de vedere constructiv si de montare. Lipsa detaliilor
de montaj nu poate fi acoperita prin prezentarea celor doua planse desenate
din cadrul PT, care contin cate o schema monofilara (o schema pentru punct
de aprindere cu 3 plecari monofazate si una pentru punct de aprindere cu 3
plecari trifazate). Astfel, in lipsa detaliilor de montaj, nu se poate considera
ca ofertantii au fost informati in mod corect si complet, detaliile de montaj
fiind un element esential pentru stabilirea in mod corect a ofertei financiare.

In opinia contestatorului, pentru a putea elabora o oferta admisibila si
competitiva, respectiv pentru a include in oferta punctele de aprindere cu
sistem de telegestiune in conformitate cu Formularele de deviz, se impune
modificarea documentatiei de atribuire, atat partea scrisa, partea desenatsg,
cat si Detaliile tehnice ale Proiectului Tehnic, astfel incat sa rezulte in mod
neechivoc urmatoarele aspecte:

i. Numarul de puncte de aprindere care urmeaza sa fie demontate;

ii. Numarul de puncte de aprindere care urmeaza sa fie montate si daca
acestea trebuie sa contina sistemul de telegestiune integrat in acestea (nr.
gateway), iar in caz contrar: Numarul de sisteme de telegestiune (Gateway-
uri) ce vor fi achizitionate in mod separat;

iii. Materialele necesare montajului punctelor de aprindere indicate in
Formularul F4, intrucat in forma actuala nu este prevazut niciun fel de
material de montaj.

Se solicita a se observa ca cerintele din documentatia de atribuire
privind punctele de aprindere sunt contradictorii si nu sunt corelate de la o
pagina la alta:

e Din cuprinsul Formularului F5 - Fisa tehnica nr. 4 - Punct de
aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate (pag. 243 si
urm. PT) reiese ca punctul de aprindere contine sistemul de telegestiune
(Gateway), acesta fiind montat deja in acesta;

e Conform Formularului F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari (pag. 222 din PT) punctul de aprindere se monteaza in mod separat si
nu contine Gateway si nu este evidentiata nici montarea celor 20 puncte de
aprindere;

e Conform Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari (pag. 211 PT) punctul de aprindere contine
Gateway.

e De asemenea, conform Formularului F4, nu este prevazuta
achizitionarea sistemului de telegestiune in mod independent, ci se
considera ca reprezinta o parte componenta a Punctului de aprindere.

Contestatorul sustine ca lipsa de coerenta a cerintelor reiese inclusiv
din aspectul ca, pe de o parte, este mentionata activitate de ,Implementarea
unui sistem de telemanagement la nivel de punct de aprindere, pentru un
numar de 20 unitati”, iar pe de alta parte, cu privire la echipamente se



vorbeste despre implementarea unui sistem de telegestiune. Aceasta
modalitate de formulare a cerintelor din documentatia de atribuire nu are
aptitudinea sa duca la o informare corecta, precisa si completa a ofertantilor,
nu rezulta in mod clar care este obiectul contractului si nici care este de fapt
necesitatea autoritatii contractante, fiind asadar incalcate dispozitiile art. 154
alin. (1), art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (10)
din H.G. nr. 395/2016. In acest sens, se invoca practica CNSC.

Fata de cele mentionate, se solicita obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerinta referitoare
la punctele de aprindere echipate (sau nu) cu sisteme de telegestiune, astfel
incat sa rezulte in mod clar si fara echivoc urmatoarele:

i. Numarul de puncte de aprindere care urmeaza sa fie demontate;

ii. Numarul de puncte de aprindere care urmeaza sa fie montate si daca
acestea trebuie sa contina sistemul de telegestiune integrat in acestea (nr.
gateway), iar in caz contrar: Numarul de sisteme de telegestiune (Gateway-
uri) ce vor fi achizitionate in mod separat;

iii. Materialele necesare montajului punctelor de aprindere indicate in
Formularul F4, intrucdt in forma actuala nu este prevazut niciun fel de
material de montaj.

2. Eliminarea cerintei referitoare la montarea unui numar de 8 senzori
multifunctionali.

Contestatorul mentioneaza ca lucrarile care fac obiectul respectivei
proceduri de atribuire sunt finantate din fonduri guvernamentale, respectiv
bugetul Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor, in baza Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public. Drept
urmare, acestea se supun in mod obligatoriu cerintelor Ghidului de finantare
a Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public, aprobat prin Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor
nr. 1866/2021 (in continuare , Ghidul™). In acest sens, pentru demonstrarea
caracterului nelegal al cerintei referitoare la montarea celor 8 senzori
multifunctionali, contestatorul face referire la articolele din cuprinsul Ghidului
si citeaza prevederile art. 1 alin. (1) si (2) lit. @), b) si ¢), art. 2 alin. (1), (2)
si (3), art. 9 lit. a), b), c) si d), art. 10 alin. (1) lit. e), f) si g), art. 11 alin.
(1) si alin. (2) si art. 12 lit.(c).

Contestatorul subliniaza ca rezulta, in mod clar, faptul ca numai
cheltuielile care sunt in concordanta cu scopul si obiectivele Programului sunt
eligibile.

Se mentioneaza ca este lipsit de echivoc faptul ca enumerarea
continuta de art. 12 din Ghid este una exhaustiva, astfel ca nicio alta
cheltuiala, de nicio alta natura, sub niciun pretext, nu va fi considerata
eligibila in Program. Or, in lumina prevederilor legale de mai sus, rezulta,
fara putinta de tagada, faptul ca achizitionarea celor 8 senzori nu reprezinta
o cheltuiala eligibila.

Totodata, se considera ca, drept urmare, singura masura de remediere
posibila este eliminarea cerintei privind achizitionarea celor 8 senzori
multifunctionali, respectiv eliminarea din cuprinsul documentatiei de
atribuire a oricaror prevederi legate de achizitionarea celor 8 senzori
multifunctionali.
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Contestatorul arata ca, in cuprinsul Proiectului Tehnic, pag. 20, in
Tabelul nr. 4 - Centralizator cantitati de echipamente, este prevazut un
numar de 8 buc. Senzor multifunctional, cu toate ca Proiectul Tehnic nu
include nicio activitate cu privire la acestea, in Partea scrisa nu se prezinta
lucrarile de montare ale acestor senzori in sistemul de iluminat pubilic,
respectiv. nu se regaseste in cuprinsul documentatiei de atribuire nicio
descriere a modului in care acestia ar trebui sa fie montati, locul de montaj,
modul de comunicare si rolul lor in cadrul lucrarilor de modernizare a
sistemului de iluminat public.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca in Formularul F5 - Fisa
tehnica nr. 3 a senzorului multifunctional (pag. 240-242 PT) se prevede
faptul ca montajul acestuia se va face pe fiecare aparat de iluminat (AIL)
prin intermediul unei prize Zhaga, fara a se preciza locul de montare al
acesteia pe corpul de iluminat (carcasa superioara sau carcasa inferioara).

Totodata, in cadrul Proiectului Tehnic s-a prevazut montarea unui
numar total de 8 (opt) senzori multifunctionali, care au capacitatea de a
detecta automobilele si pietonii pe o distanta de 50 m, avand o serie de
cerinte specifice, cum ar fi detectarea miscarii si sensul de miscare,
detectarea impactului, transmiterea unei alerte de impact (ex. accident
rutier), etc.

Contestatorul reitereaza aspectul ca, achizitionarea acestor senzori
multifunctionali nu reprezinta o cheltuiala eligibila conform Ghidului. Astfel
cum s-a mentionat mai sus, cerintele prevazute in Ghid sunt cerinte minime,
insa autoritatile contractante (impreuna cu proiectantii) pot include si alte
cerinte suplimentare, cu conditia ca acestea sa conduca la maximizarea
indicatorilor stabiliti prin Ghid, respectiv reducerea amprentei emisiei de
gaze cu efect de sera ca urmare a reducerii productiei de energie electrica
din combustibili solizi sau fosili.

Se face si precizarea ca autoritatea contractanta are libertatea de a
include in documentatia de atribuire alte cerinte, cu conditia ca acestea sa
conduca la obtinerea unei eficiente energetice sporite si o reducere mai
accentuata a amprentei de CO, emanat in atmosfera, ca o contributie
proprie la indeplinirea obiectivelor Programului de finantare. Contestatorul
considera ca nu pot fi incluse in Proiectul Tehnic de executie si nici in
Documentatia de atribuire echipamente care nu au legatura cu ,realizarea
iluminatului stradal rutier si/sau stradal pietonal” si nici cerinte tehnice,
constructive sau functionale pentru echipamentele finantate prin proiect care
nu contribuie la realizarea obiectivelor Programului de finantare, asa cum
este cazul senzorului multifunctional, inclus in Documentatia de atribuire
doar in scopul limitarii concurentei.

Contestatorul subliniaza faptul ca legiuitorul nu a avut intentia sa
permita includerea in Documentatia de atribuire a unor cerinte complet
straine de obiectivele Programului, precum senzorii multifunctionali care nu
au nicio legatura cu aceste obiective si in realitate avantajeaza un singur
producator, restrictionand astfel in mod nelegal concurenta.

In cadrul Programului, autoritatea contractanta are rolul de delegat al
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, procedura de achizitie publica



fiind organizata in aceasta calitate, care impune respectarea stricta a
dispozitiilor Ghidului.

Contestatorul invoca prevederile articolului 10 lit. g) din Ghid, care
limiteaza tipurile de iluminat ce pot fi finantate din acest program. Astfel, din
textul de lege rezulta ca in afara iluminatului stradal rutier si/sau stradal
pietonal, autoritatile contractante nu pot include in proiectele depuse in
cadrul Programului, cheltuieli care nu contribuie la realizarea obiectivelor
Programului sau cheltuieli care nu sunt eligibile (precum achizitionarea
senzorilor multifunctionali). Orice interpretare contrara contravine intentiei
legiuitorului, finantarea fiind prevazuta pentru atingerea unui obiectiv foarte
clar definit, iar nu pentru acoperirea unor cheltuieli ale autoritatilor
contractante care nu sunt necesare.

Se face mentiunea ca, in Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 3 (pag. 240
PT), la pct. 1.10 sunt incluse specificatii care ar impune ca multisenzorul sa
cuprinda 9 senzori independenti intr-unul singur, care sa fie integrati
impreuna intr-o carcasa conectata la corpul de iluminat printr-o priza
(conector) de tip Zhaga si solicita a se observa ca cerinta privind cei 8
senzori incalca in mod vadit prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016 si
art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu corespunde unei
necesitati reale a autoritatii.

Contestatorul considera ca montarea acestui senzor multifunctional
pentru 8 corpuri de iluminat (asa cum se prevede in PT) nu ar avea niciun
efect asupra iluminatului public (si niciunul pentru indeplinirea obiectivelor
Programului de finantare) si prezenta punctual motivele care demonstreaza
caracterul inutil al celor 8 senzori multifunctionali:

- Distanta de detectie a senzorului de miscare - potrivit pct. 1.7 este de
50 m in jurul locului de montaj, pentru a detecta miscarea automobilelor si a
pietonilor. Detectarea miscarii pentru o distanta de 50 m raportata la
lungimea unui sistem de iluminat care contine un minim de 1771 corpuri de
iluminat, nu va avea niciun efect in plan real (nici pentru traficul auto si
pietonal si nici pentru indeplinirea obiectivelor Programului de finantare). De
fapt singurul efect al cerintei este limitarea nelegala a concurentei si
avantajarea unui singur producator.

- Comunicarea senzorului multifunctional (pct.1.8) cu alte echipamente
(care nu sunt nominalizate de proiectant in PT) pe o distanta de 1 km, nu
este relevanta pentru sistemul de iluminat public din (...), care se intinde pe
o distanta mult mai mare, astfel ca si aceasta cerinta este impusa in afara
necesitatilor autoritatii, cu scopul limitarii concurentei si fara nici o legatura
cu obiectivele Programului de finantarea iluminatului public local.

- Cerinta privind unghiul de detectie de -80° la +80° (pct. 1.12) este
complet lipsita de relevanta, in conditiile in care nu se precizeaza daca
aceasta detectie se face pe orizontala sau pe verticala, astfel incat ofertantii
sa cunoasca cu exactitate prevederile PT.

Contestatorul subliniaza ca proiectantul impune ca senzorul
multifunctional sa poata fi utilizat pentru a partaja evenimentele de
detectare a miscarii si pentru a crea un avans luminos, fara sa fie incluse in
Proiectul Tehnic sau in fisa tehnica detalii privind ce reprezinta aceste
evenimente.
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Pentru a se putea crea un avans luminos stradal in circulatia auto sau
pietonala, majoritatea corpurilor de iluminat (si nu doar 8 dintre acestea) ar
trebui echipate cu un astfel de senzor multifunctional pentru a putea
indeplini o astfel de functie, tinand cont in acest sens si de distanta de
detectie de 50 m pentru un senzor multifunctional.

Prin impunerea prin PT a unui numar de 8 senzori pentru un numar de
1771 corpuri de iluminat, rolul cerintei este doar de limitare a concurentei si
de avantajare a detinatorului acestui senzor.

Contestatorul atrage atentia cu privire la cerintele incluse la pct. 1.13,
1.14, 1.15 din Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 3 (pag. 240 si urm. PT),
aratand ca nu creeaza nici macar o aparenta de necesitate reala a autoritatii,
fiind prevazute specificatii privind rolul senzorului multifunctional de
detectare a inclinarii stalpului pe care este montat, de detectare a impactului
dintre stalp si un autovehicul, de detectare a zgomotului din jurul corpului de
iluminat pe care este montat.

Niciuna dintre aceste activitati ale senzorului multifunctional impus nu
contribuie la realizarea obiectivelor Programului de finantare amintit.

In acelasi timp, subliniaza ca cerinta nu raspunde unei necesitati reale
a autoritatii, de vreme ce se solicita doar montarea unui numar de 8 senzori
multifunctionali, la un numar de 1771 corpuri de iluminat/stalpi de iluminat.

Acesta considera ca includerea printre senzorii multisenzorului si a
senzorului de lumina ambientala din jurul corpului de iluminat (pct. 1.16),
reprezinta o cerinta abuziva, atata timp cat documentatia de atribuire
prevede cate un senzor de lumina identic (senzor crepuscular) pentru
echiparea fiecarui controller de corp de iluminat si a fiecarui Gateway care
echipeaza punctele de aprindere. Impunerea cerintei ca si senzorul
multifunctional sa fie echipat si cu un senzor de lumina, dubland sau chiar
tripland numarul senzorilor de lumina, nu poate fi considerata o administrare
corecta si legala a fondurilor publice.

Contestatorul apreciaza ca cerinta prevazuta la pct. 1.17, ca senzorul
multifunctional sa poata detecta precipitatiile sub forma de ceata, ploaie sau
ninsoare, este lipsita de orice fundament stiintific sau justificare, fiind
imposibil ca un senzor sa faca deosebire intre ploaie, zapada si ceata. De
altfel, avand in vedere ca senzorii propusi in proiect se vor monta la partea
inferioara a aparatului de iluminat prin conector standardizat, aceasta face
imposibila detectia umiditatii provenite de la ploaie sau zapada si, in niciun
caz, nu poate fi justificatd aceasta cerinta prin raportare la obiectivele
Programului.

Acesta considera ca, conform Formularului 5 - Fisa Tehnica nr. 5 a
sistemului de telegestiune (pag. 247 PT), aceste facilitati nu sunt si
integrate, informatiile colectate nu pot fi utilizate de autoritate, rezulta astfel
ca cerinta nu raspunde unei necesitati reale a autoritatii.

De asemenea, in mod similar, cerintele impuse la pct. 1.18, 1.19 si
1.20 sunt lipsite de orice finalitate practica, fiind introduse in mod abuziv si
fara vreo justificare in documentatia de atribuire, avand in vedere numarul
de 8 senzori multifunctionali prevazuti prin proiect.



In opinia contestatorului, mentinerea echipdrii celor 1771 corpuri de
iluminat cu un numar de doar 8 senzori multifunctionali nu are nicio
justificare in ceea ce priveste indeplinirea obiectivelor Programului, intrucat
prin functiile acestora, senzorii nu contribuie la realizarea de economii de
energie electrica si scaderea emisiilor de CO, in atmosfera, respectiv nu
determina obtinerea niciunui alt avantaj pentru sistemul de iluminat public.

Astfel, contestatorul solicita eliminarea din Documentatia de atribuire a
cerintei privind cei 8 senzori multifunctionali, inclusiv a fisei tehnice aferente
acestora, intrucat includerea in cadrul Proiectului Tehnic de Executie a
acestei cerinte are ca singur efect limitarea concurentei si avantajarea unui
anumit ofertant.

Chiar daca, ad absurdum, s-ar considera ca solicitarea acestui senzor
ar putea fi justificata, ceea ce nu este cazul, atunci acesta ar trebui montat
pe fiecare corp de iluminat in parte, pentru a detecta miscarea masinilor si
pietonilor din toate zonele de iluminare, inclinarea tuturor stalpilor pe care
sunt montate corpuri de iluminat, determinarea eventualelor accidente ale
stalpilor pe care sunt montate corpurile de iluminat, zgomotul din oricare
zona a SIP, temperatura, lumina produsa la nivelul fiecarui corp de iluminat,
etc. si nu doar in 8 locuri disparate, fara nicio logica si utilitate practica.

Senzorul multifunctional prevazut in documentatie este o componenta
care nu priveste iluminatul public, motiv pentru care nici Ghidul de finantare
nu a prevazut-o. Utilitatea acestui senzor nu justifica cheltuielile de investitie
foarte mari, astfel ca nu se justifica achizitia.

Avand in vedere motivele invocate, contestatorul apreciaza ca aceasta
cerinta ingradeste in mod nelegal accesul operatorilor la procedura si nu
corespunde unei necesitati reale a autoritatii, fiind incalcate prevederile art.
20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
art. 50 din Legea nr. 98/2016, art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens, se invoca practica CNSC.

Fata de cele mentionate, se solicita Consiliului sa dispuna eliminarea
din documentatia de atribuire a oricaror trimiteri la ofertarea de senzori
multifunctionali.

3. Modificarea documentatiei de atribuire in sensul stabilirii tipului de
comunicatie impus prin documentatie PLC (Power Line Communication) sau
WEB-BASED ce implica legatura cu internetul si inlaturarii prevederilor
contrare.

In lumina celor prezentate, contestatorul solicita ca, in situatia in care
se va respinge cerinta de anulare a procedurii, sa se dispuna modificarea
documentatiei de atribuire in sensul stabilirii tipului de comunicatie impus
prin documentatie PLC (Power Line Communication) sau WEB- BASED ce
implica legatura cu internetul si inlaturarii prevederilor contrare.

Acesta considera ca cerinta este nelegala si incalca prevederile art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

4. Modificarea documentatiei de atribuire in sensul inlaturarii
prevederilor contrare si neclare cu privire la comunicatia de tip PLC solicitata
pentru controlerele de corp, senzor multifunctional si concentratorul de date
(GATEWAY), precum si indicarii tuturor componentelor necesare realizarii
proiectului fara exceptie (ex. Server CMS, modemuri PLC, repetoare-
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amplificatoare de semnal, acces la reteaua electrica pentru transmiterea de
date, descrierea tehnologiilor de comunicatie impuse, etc.)

Contestatorul subliniaza ca, asa cum a aratat la critica de la punctul
[.2) - Prevederi neclare si contrare referitoare la comunicatia de tip PLC
solicitata pentru controlerele de corp, senzorul multifunctional si
concentratorul de date (gateway) de mai sus, autoritatea a prevazut cerinte
neclare, contradictorii in ceea ce priveste tipul de comunicatie impus prin
documentatie.

De asemenea, in situatia in care Consiliul va respinge cerinta de
anulare a procedurii, se solicita modificarea documentatiei de atribuire in
sensul inlaturarii prevederilor contrare si neclare cu privire la comunicatia de
tip PLC solicitata pentru controlerele de corp, senzor multifunctional si
concentratorul de date (GATEWAY), precum si in sensul indicarii tuturor
componentelor necesare realizarii proiectului fara exceptie (ex. Server CMS.
Modemuri PLC, repetoare-amplificatoare de semnal, acces la reteaua
electrica pentru transmiterea de date, descrierea tehnologiilor de
comunicatie impuse, etc.).

Acesta considera ca cerinta este nelegala si incalca prevederile art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

5. Eliminarea cerintelor din pct. 1.1 fisa tehnica nr. 1, pct. 1.16 din fisa
tehnica nr. 2. pct. 1.20 din fisa tehnica nr. 4 referitoare la aplicatia mobila
gratuita si a unui cod serial/ cod QR/cod de bare

Contestatorul arata ca, in fisele tehnice nr. 1 la pct. 1.17, nr. 2 la pct.
1.16 si nr. 4 la pct. 1.20, se solicita punerea la dispozitia beneficiarului a
unei aplicatii mobile gratuite, disponibila in Google Play si AppStore, prin
indicarea numelui aplicatiei si a modului de accesare a acesteia cu scopul
verificarii unor informatii despre corpul de iluminat ofertat, fara a se
specifica cine va pune la dispozitie aplicatia respectiva. Se solicita, de
asemenea, furnizarea in cadrul Propunerii tehnice a aplicatiei gratuite si a
unui cod serial/cod OR/cod de bare, al unui aparat existent, in scopul
verificarii functionalitatilor solicitate.

Se considera ca cerinta este nelegala si restrictiva, deoarece impune
ofertantilor punerea la dispozitia autoritatii contractante a unei aplicatii
mobile gratuite inca din faza de ofertare, obligand potentialii ofertanti la
angajarea unor costuri nejustificate in vederea participarii la procedura.
Aceasta cerinta este nejustificata de natura contractului, deoarece tipul
informatiilor de la pct. b), pentru care beneficiarul solicita de a fi permisa
introducerea lor in aplicatie, sunt informatii pe care le furnizeaza sistemul de
telegestiune care va fi implementat si nu o aplicatie de tip cod QR. Operarea
intr-o aplicatie nu poate fi efectuata de catre terti in mod independent de
permisiunea producatorului. Doar sistemul de telegestiune ce va fi
implementat poate pune la dispozitia beneficiarului, fara restrictii, toate
informatiile solicitate aplicatiei QR, acesta devenind proprietarul de drept al
sistemului de telegestiune.

Contestatorul subliniaza ca aplicatia de tip QR nu are nicio utilitate
practica, atata timp cat se implementeaza un sistem de telegestiune capabil
sa furnizeze autoritatii contractante informatii infinit mai multe decat o



simpla aplicatie QR a unui corp de iluminat si ca, prin impunerea cerintei, se
restrictioneaza in mod nejustificat si nelegal concurenta, intrucat Ia
proceguré vor putea participa doar producatorii care au o astfel de aplicatie.

In opinia acestuia, in situatia in care toate informatiile solicitate prin
impunerea acestei cerinte sunt dublate de informatiile impuse prin Fisa
tehnica a producatorului si sistemul de telegestiune implementat, cerinta de
punere la dispozitia beneficiarului a unei aplicatii mobile gratuite, care
dubleaza informatii deja solicitate prin alte documente, este o cerinta
restrictiva si profund nelegala, motiv pentru care solicita eliminarea acesteia.

In acest sens, se invoca practica CNSC.

De asemenea, se reliefeaza faptul ca prevederile art. 11 din Normele
metodologice de aprobare a Ghidului de finantare a Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public aprobate
prin Ordinul nr. 1866/2021 al Ministrului Mediului, nu prevede aceasta
cerinta printre cerintele minime si ca atunci cand autoritatea contractanta
impune cerinte superioare celor prevazute de art. 1 din Ghid, trebuie sa se
aiba in vedere obiectivele Programului, respectiv reducerea consumurilor
energetice si a amprentei de CO, si in niciun caz cerinte fara legatura cu
acest program, impuse doar din dorinta de avantajare a unui anumit ofertant
si de limitare a concurentei.

Tinand cont de aceste aspecte, se solicita eliminarea acestei cerinte.

6. Eliminarea cerintei de la punctul nr. 3.3 din Fisa tehnica nr. 4 sau
reformularea pentru punctul de aprindere, in situatia in care cerinta se refera
la echiparea punctului de aprindere mentionata la punctul 1.18. In acest sens
se citeaza punctul nr. 3.3 din Fisa tehnica nr. 4.

Contestatorul considera nelegala si restrictiva aceasta cerinta, deoarece
standardele mentionate nu sunt aplicabile punctului de aprindere, iar
producatorii punctelor de aprindere din Romaéania nu detin asemenea
certificari. Acesta mentioneaza ca echipamentele electrice ale producatorilor
straini nu pot fi montate in Sistemul Energetic National fara omologarea
acestora de ANRE. In situatia in care cerinta se refera la echiparea punctului
de aprindere, conform punctului 1.18 din Fisa tehnica, acest lucru trebuie
mentionat in mod clar si precis.

Astfel, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei sau reformularea pentru punctul de aprindere, in situatia
in care cerinta se refera la echiparea punctului de aprindere ,1.18. Echipare:
senzor efractie, senzor lumina (crepuscular), ceas programator astronomic,
gateway sistem de,; telegestiune si accelerometru”.

7. Contestatorul solicita eliminarea cerintei privind inscriptionarea , prin
gravare, poansonare sau orice alta metoda care sa asigure citirea pe toata
durata de viata a aparatului (100.000 ore), un cod QR prin scanarea caruia
vor fi oferite principalele informatii despre aparatul de iluminat (cod produs,
producator, etc)" din cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu
LED, Fisa tehnica nr. 2 - Controller punct luminos, Fisa tehnica nr. 4 - Punct
de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate. Aceste
cerinte tehnice sunt considerate de catre contestator ca fiind nelegale,
deoarece sunt restrictive, fiind incalcate prevederile art. 155 alin. (6), art.
156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, restrictiondnd accesul ofertantilor la
procedura.
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In acest sens, contestatorul mentioneazd faptul cd, Consiliul s-a
pronuntat intr-o speta cu privire la aceleasi cerinte tehnice, unde a retinut ca
nu este intemeiata o astfel de cerinta, deoarece echipamentele nu au o
durata de viata atat de lunga incat sa fie justificata o astfel de solicitare, iar
»datele de identificare ale echipamentelor poate fi realizata si in alte moduri,
cum ar fi etichete autoadezive”. De asemenea, cerintele sunt si neclare
deoarece nu sunt indicate mijloacele de proba care trebuie prezentate pentru
demonstrarea durabilitatii codului QR pe toata durata de viata a aparatului.

Probarea unei astfel de durabilitati presupune luarea in calcul a
conditiilor de exploatare, respectiv realizarea unui test care sa dureze pe
toata durata de viata a aparatului (100.000 ore de functionare x circa 4000
ore de functionare/an), rezultdnd un test pe parcursul a circa 25 de ani, insa
solicitarea unui astfel de test nu este justificata.

Mai mult, contestatorul arata ca cerintele sunt neclare, fiind incalcate
prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, solicitdndu-se ca pentru
controller si punct de aprindere ,Se vor prezenta mijloace de proba privind
durabilitatea codului QR pe toata durata de viata a aparatului de iluminat” si,
pe cale de consecinta, considera ca se impune eliminarea acestora.

8. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor de la punctul 3.4 din
cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat cu LED: ,Se va prezenta
certificat de conformitate privind directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre
un organism de certificare acreditat. Se va prezenta acreditarea
organismului de certificare.", punctul 3.5 din cadrul Fisei tehnice nr. 1 -
Aparat de iluminat cu LED: ,Se va prezenta raport de testare privind
directiva RoHS 2011/65/CE ce va continua respectarea standardului SR EN
62321-1:2014, emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea
laboratorului".

Astfel, potrivit opiniei contestatorului, cerinta de la punctul 3.4 din
cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat cu LED, nu este justificata de
natura contractului, fiind restrictiva prin impunerea unor cerinte ce
restrictioneaza participarea la procedura, deoarece directivele nr.
2011/65/UE, nr. 768/2008/CE si nr. 2014/35/UE, precum si H.G. nr.
322/2013 privind restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in
echipamentele electrice si electronice, nu prevad obligatia producatorului de
a obtine certificatul ROHS, respectiv a rapoartelor de testare. A

In sustinerea afirmatiilor contestatorului, acesta invoca Indrumarul
metodologic pentru formularea criteriilor legate de standarde in
documentatiile de atribuire, disponibil pe site-ul ANAP. Evaluarea
conformitatii produselor din domeniile reglementate cu cerintele esentiale
prevazute in reglementarile tehnice se face de catre organisme desemnate
sau, dupa caz, notificate, respectiv laboratoare de incercari, organisme de
certificare sau de inspectie. De aici rezulta ca nu exista nicio reglementare a
unei obligatii legale de a obtine certificatul ROHS. Prin urmare, cerintele de
la pct. 3.4 si 3.5 din Fisa tehnica nr. 1, sunt considerate ca fiind nejustificate
Si restrictive.

Fata de criticile aduse, pentru a nu limita libera participare a
ofertantilor, contestatorul solicita renuntarea la cerintele de la pct. 3.4 si 3.5



din Fisa tehnica nr.1 si acceptarea unei declaratii de conformitate, eventual
completata cu o declaratie de conformitate RoHS, cu respectarea directivei
RoHS 2011/65/CE.

9. Contestatorul solicita modificarea cerintei de la punctul 3.7 din Fisa
tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat cu LED privind ,Se va prezenta raport de
testare pentru evaluarea pericolului luminii albastre pentru aparatul de
iluminat ce va confirma respectarea standardului IEC TR 62778:2014 emis
de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului. Nu se
accepta rapoarte de incercari pentru sursele LED", in sensul acceptarii de
rapoarte de incercari pentru evaluarea pericolului luminii albastre ce va
confirma respectarea standardului IEC TR 62778:2014 pentru sursele de
lumina LED ce echipeaza aparatul de iluminat, si nu pentru aparatul de
iluminat in ansamblu.

Contestatorul sustine ca producatorii importanti de pe piata au sute
de configuratii posibile pentru echiparea unui aparat de iluminat care
apartine aceleiasi familii (fotometrii diferite, puteri diferite, niveluri de
echipare cu elemente de conexiune sau protectie diferite), facand
imposibila testarea individuala a fiecarui tip de aparat in fiecare
configuratie in parte.

Acesta mentioneaza ca lumina albastra poate fi emisa doar de sursa
LED in cazul acestui tip de aparate de iluminat. Nicio altda componenta din
echiparea unui aparat de iluminat nu poate avea aport de lumina albastra,
astfel incat sa fie obligatorie sau oportuna testarea aparatului in ansamblu.

In lumina celor prezentate, rezulta ca solicitarea de prezentare a unui
raport de incercare pentru evaluarea pericolului luminii albastre pentru
aparatul de iluminat, in ansamblu, nu este justificata de natura
contractului, de nevoile autoritatii, fiind doar o piedica nejustificata pentru
ofertantii doritori sa participe la procedura, incalcand prevederile art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, se considera ca trebuie avute in vedere si prevederile art. 156
alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, ce impun acceptarea de solutii
echivalente.

Contestatorul considera ca se impune astfel modificarea cerintei, prin
acceptarea de rapoarte de incercari pentru evaluarea pericolului luminii
albastre ce va confirma respectarea standardului IEC TR 62778:2014
pentru sursele de lumina LED ce echipeaza aparatul de iluminat si nu
pentru aparatul de iluminat in ansamblu.

10. In ceea ce priveste modificarea cerintei din Fisa tehnica nr. 5
Sistem de telegestiune, pct. 5.1 referitoare la punerea la dispozitie a unui
serviciu de asistenta telefonica si online gratuit, in limba romana, cu scopul
ghidarii instalatorului si utilizatorului, atat in perioada de instalare, cat si in
perioada de garantie, contestatorul invedereaza faptul ca impunerea
acestei cerinte pentru toti ofertantii este excesiva si solicita modificarea
cerintei, in sensul impunerii dovedirii modalitatilor de acordare a serviciului
de asistenta tehnica numai pentru ofertantul declarat cagtigator.

In acest sens, contestatorul invoca practica CNSC.

Acesta considera ca cerinta punerii la dispozitie a unei linii telefonice
gratuite nu reprezintda o cerinta legala, in conditile in care se solicita
punerea la dispozitie, in mod gratuit a unei linii telefonice si a paginii web
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dedicate de catre toti ofertantii, iar nu doar in perioada implementarii
sistemului de telegestiune si pe perioada de garantie. Aceasta cerinta trebuie
sa fie impusa exclusiv in privinta ofertantului declarat castigator.

Contestatorul sustine ca aceasta cerinta este excesiva fata de
posibilitatea ofertantilor de a nu fi desemnati castigatori in cadrul procedurii,
dupa incheierea in prealabil a contractelor de telefonie, inregistrare domeniu
internet, etc.

Se face precizarea ca art. 11 din Ghid nu prevede aceasta cerinta
printre cerintele minime, iar impunerea cerintei nu conduce la reducerea
consumurilor energetice si a amprentei de bioxid de carbon pentru a putea fi
justificata de catre autoritate. In cazul impunerii unor cerinte suplimentare
fata de cerintele minime stabilite de Ghid, trebuie avute in vedere obiectivele
Programului, reducerea consumurilor energetice si a amprentei de CO; si in
niciun caz nu vor putea fi incluse cerinte fara legatura cu acest Program.

Astfel, cerinta restrange, in mod nejustificat, concurenta, este
disproportionata si nu corespunde necesitatii autoritatii, fiind incalcate
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b), e), art. 155 alin. (1), art. 156 alin. (2), art.
50 din Legea nr. 98/2016 si art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul solicita modificarea acesteia din Fisa tehnica nr. 5 Sistem
de telegestiune, pct. 5.1, in sensul precizarii ca se impune exclusiv cu privire
la ofertantul declarat castigator.

11. In ceea ce priveste critica referitoare la modificarea cerintei privind
obligativitatea depunerii Certificatului de conformitate, stabilite la punctul
3.2 din Fisa tehnica nr. 2, punctul 3.2 din Fisa tehnica nr. 3, punctul 3.3 din
Fisa tehnica nr. 4, punctul 3.2 din Fisa tehnica nr. 5 si acceptarea depunerii
inclusiv. a declaratiei de conformitate, contestatorul apreciaza ca
nelegalitatea acestor cerinte rezida din faptul ca este limitata demonstrarea
indeplinirii cerintelor tehnice prin impunerea certificatului de conformitate, in
conditiile in care legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice impune
acceptarea de mijloace echivalente, cum ar fi declaratia de conformitate,
care este o declaratie pe proprie raspundere a producatorului, emisa sub
sanctiune legala, prin care acesta confirma faptul ca produsele ofertate
respecta standardele prevazute de directivele europene si li se poate aplica
marcajul CE.

Contestatorul subliniaza ca declaratia de conformitate CE este valabila
si fara a fi insotita de Certificatul de conformitate solicitat de autoritate, fiind
o declaratie data in baza legii pe raspunderea producatorului, in timp ce
Certificatul de conformitate este un document emis de catre un laborator
autorizat, prin care acesta confirma ca produsele testate de laborator (deci
nu cele ofertate, intrucat testarea este mult anterioara ofertarii) respecta
standardele prevazute de directivele europene, aceasta -certificare fiind
valabila doar insotita de Declaratia de conformitate CE a producatorului (prin
care acesta se angajeaza sa oferteze produse similare cu cele testate
prevazute in certificatul de conformitate).

Astfel, acesta apreciaza ca impunerea acestui Certificat de conformitate
nu aduce niciun beneficiu autoritatii, ci doar restrictioneaza concurenta si
considera ca se impune modificarea documentatie de atribuire, in sensul



acceptarii prezentarii si a declaratiei de conformitate in vederea indeplinirii
cerintei.

Mai mult, contestatorul considera formularea cerintei ca fiind ambigua
si lasa loc unor interpretari diferite, intrucat nu stabileste cu claritate ce
anume din standardele invocate trebuie sa respecte produsele supuse
testarii, iar mentionarea generalda a indeplinirii standardelor (care prin
excelenta sunt standarde tehnice care confirmd/infirma parametrii
tehnici/costructivi/ functionali cat se poate de reali) este impusa doar cu
scopul limitarii concurentei si avantajarea unui anumit ofertant.

In acest sens, se invoca practica CNSC.

ITI. Contestatorul sustine ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
22 din Legea nr. 101/2016, pentru suspendarea procedurii de atribuire

Se invoca dispozitiile art. 22 alin. (1) si art. 23 alin. (1) din acelasi act
normativ si se face referire la existenta unui caz bine justificat si paguba
iminenta.

Prin adresa nr. .../...., inregistrata la Consiliu sub nr. .......
autoritatea contractanta apreciaza faptul ca (...)S.A. a depus contestatia
tardiv, avand in vedere urmatoarele considerente:

- procedura de atribuire s-a initiat in SEAP la data de ...;

- In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si (2), ziua luarii la
cunostinta, de la care se calculeaza termenul in care su putea formula
contestatie, este data de 03.04.2024;

- contestatia a fost transmisa in data de 10.04.2024, peste termenul
legal de contestare de 7 zile (dupa data de 09.04.2024).

Prin adresa nr. ./..., inregistrata la Consiliu sub nr. .../...,
(...)S.A. a transmis Note scrise, ca urmarea a punctului de vedere emis de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. .../...., prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, tindnd cont de
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul subliniaza faptul ca procedura desfasurata de (...) este o
procedura a carei valoarea estimata este mai mica decat pragul valoric in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare si rezulta ca termenul
de formulare a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire a fost de 7
zile, incepand cu ziua urmatoare publicarii documentatiei in SEAP.

Contestatorul mentioneaza ca documentatia de atribuire a fost
publicata in SEAP la data de 2 aprilie 2024, prin anuntul de participare
simplificat nr. (...), astfel ca termenul pentru depunerea contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire s-a implinit la data de 9 aprilie 2024.

De asemenea, contestatorul afirma ca s-a formulat si transmis
contestatia, atat catre autoritatea contractanta, cat si catre Consiliu, la data
de 9 aprilie 2024, atat prin e-mail, cat si prin curier, invocand totodata
dispozitiile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila, respectiv practica
instantelor judecatoresti.

Astfel se arata ca sustinerile autoritatii contractante referitoare la
tardivitatea contestatiei sunt neintemeiate, aceasta fiind depusa in termenul
legal la data de 9 aprilie 2024.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr. ../....,
inregistrat la CNSC sub nr. .../...., cu privire la contestatia depusa de
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catre (...)S.A., prin care a mentionat faptul nu va anula procedura de
atribuire si nici in parte, Documentatia de atribuire, avand in vedere
explicatiile prezentate in continuare.

1.1. In ceea ce priveste ,modificarea cerintei referitoare la cele 20
puncte de aprindere dotate cu sistem de telegestiune", autoritatea
contractanta arata ca Documentatia este completa, corecta si lipsita de
ambiguitati, asa cum este precizat la pag. 8 a Proiectului Tehnic nr.
3017/2023, se solicita un numar de 20 puncte de aprindere, fiind evidenta
cantitatea punctelor de aprindere solicitate prin proiect si se citeaza pct. 1.2
Prezentarea scenariului/optiunii aprobate(e) 1in cadrul stuiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de constructii.

Se mentioneaza si faptul ca, la pag. 77 din cap. V. DETALII DE
EXECUTIE, este descrisa modalitatea de executie si montare a punctelor de
aprindere si se citeaza pct. 3. Montarea punctelor de aprindere.

Totodata, in plansele SE1 si SE2 sunt prezentate schemele elctrice
monofilare a punctelor de aprindere, care cuprinde toate elementele
componente ale unui punct de aprindere (contactoare, sigurante, contor
pentru masurarea energiei electrice, etc) si nu numai echipamentul pentru
telegestiune.

Astfel, nu se intelege unde este ambiguitatea, in conditiile in care in
documentatia de atribuire este clar precizata cantitatea solicitata, sunt
precizate functionalitatile si specificatiile tehnice minimale, este descrisa
modalitate de executie si montare a punctelor de aprindere si, nu in ultimul
rand, este prezentata schema electrica monofilara. Se invoca practica CNSC.

1.2. Cu privire la critica ,Eliminarea cerintei referitoare la montarea
unui numar de 8 senzori multifunctionali”

Detalierea necesitatii senzorilor multifunctionali este prezentata in
cadrul proiectului tehnic la pag. 23. Senzorii multifunctionali vor functiona
impreuna cu sistemul de telegestiune pentru a crea un iluminat adaptiv, care
sa raspunda la viteza si dinamismul de dezvoltare a localitatii, iar necesitatea
acestora a fost detaliata si in cadrul fisei tehnice nr. 3.

Se face precizarea ca pozitia senzorilor a fost propusa pentru zone de
interes din cadrul localitatii, pentru a asigura iluminatul dinamic.

De asemenea, se reliefeaza faptul ca, in conditii de ceata intensa,
ploaie sau ninsoare, scade vizibilitatea, motiv pentru care senzorii trebuie sa
anuleze programul de dimming prestabilit pentru a asigura un nivel de
siguranta rutiera sporit. Se invoca practica CNSC.

1.3. In ceea ce priveste critica referitoare la ,Modificarea documentatiei
de atribuire in sensul stabilirii tipului de comunicatie impus prin
documentatie PLC (Power Line Communication) sau WEB-BASED ce implica
legatura cu internetul si inlaturarea prevederilor contrare", autoritatea
contractanta subliniaza ca, in primul rand, cerinta cu privire la lipsa
costurilor este formulata in sensul acceptarii si altor tehnologii de
comunicatie, cu conditia lipsei de costuri cu transmisiunea de date si ca, in al
doilea rand, toate mentiunile cu privire la lipsa costurilor se regasesc in
formularele F5 ale echipamentelor din componenta sistemului de



telegestiune (echipamente fizice), precum controler, senzor, punct de
aprindere si trebuie coroborate cu cerinta nr. 1.42 din Fisa tehnica 5.

Autoritatea mentioneaza ca echipamentele fizice ce compun sistemul
de telegestiune nu trebuie sa genereze costuri pentru citirea si transmiterea
datelor, insa toate aceste echipamente trebuie controlate de o aplicatie care
sa permita controlul si gestiunea sistemului, iar aceasta aplicatie poate fi
Web-Based sau aplicatie mobild, asa cum se solicita la punctul 1.17 din fisa
tehnica nr. 5.

Aceasta subliniaza ca nu exista comparatie intre protocolul de
comunicatie dintre echipamentele fizice (care nu trebuie sa genereze costuri)
si aplicatia care controleaza toate echipamentele. La nivelul acestui proiect
sunt solicitate 1771 controlere de telegestiune pentru aparate de iluminat si
20 de dispozitive de telegestiune pentru puncte de aprindere, iar toate
aceste echipamente nu trebuie sa genereze costuri pentru citirea si
transmiterea datelor, dar, pentru gestiunea lor, trebuie o singura aplicatie
care implica legatura cu internetul tocmai pentru a putea fi controlate si
gestionate la distanta.

1.4. Referitor la critica cu privire la ,Modificarea documentatiei de
atribuire in sensul inlaturarii prevederilor contrare si neclare cu privire la
comunicatia de tip PLC solicitatda pentru controlerele de corp, senzor
multifunctional si concentratorul de date (GATEWAY), precum si indicarea
tuturor componentelor necesare realizarii proiectului fara exceptie (ex.
Server CMS, modemuri PLC, repertoare- amplificatoare de semnal, acces la
reteaua electrica pentru transmiterea de date, descrierea tehnologiilor de
comunicatie impuse, etc.)", autoritatea sustine ca cerinta este formulata in
sensul acceptarii si altor tehnologii de comunicatie, cu conditia lipsei de
costuri cu transmisiunea de date.

1.5. In ceea ce priveste , Eliminarea cerintelor din pct. 1.1. Fisa tehnica
nr. 1, pct. 1.16 din Fisa tehnica nr. 2, pct. 120 din Fisa tehnica nr. 4,
referitoarea la aplicatia mobile gratuita si a unui cod serial/cod QR/cod de
bare”, autoritatea mentioneaza faptul ca, la stabilirea acestei cerinte, s-a
avut in vedere Strategia Nationala in Domeniul Achizitiilor Publice care
prevede o serie de actiuni referitoare la reglementarea achizitiilor publice
ecologice si, totodata, sprijinirea autoritatilor/entitatilor contractante pentru
implementarea acestora, inclusiv criterii ecologice pentru sistemele de
iluminat rutier si de semnalizare rutiera prevazute in Anexa nr. 16, unul din
criterii facand referire la afisarea informatiilor despre aparatele de iluminat.

Autoritatea contractanta subliniaza ca tindnd seama de durata de viata
solicitata de 100.000 ore, care reprezinta o medie de peste 24 de ani, la o
durata medie de functionare de 4150 de ore/an, o componenta foarte
importanta este cea de service si mentenata post garantie. Pe toata durata
de viata a aparatelor de iluminat, beneficiarul (fie direct prin serviciul propriu
de gestiune, fie prin intermediul unui operator economic caruia i-a fost
delegat serviciul de iluminat public) trebuie sa poata identifica oricand datele
despre produse. O simpla eticheta autoadeziva nu poate rezista pe toata
durata de viata solicitata a aparatelor de iluminat, respectiv de peste 24 de
ani, motiv pentru care se impune o solutie de gravare pe carcasa a unui cod
QR sau orice alta tehnologie de inscriptionare indestructibila, pentru ca
autoritatea contractanta sa poata identifica oricand produsul pentru a avea
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la dispozitie informatii despre acesta, precum: nume produs, cod produs,
furnizor, specificatii tehnice ale acestuia, etc.

Aceasta precizeza ca, indiferent de motiv (inlocuirea aparatului de
iluminat in caz de defect in perioada de garantie, inlocuirea unei componente
defecte pe perioada de post - garantie, upgrade al aparatului de iluminat
prin adaugarea unui senzor sau orice element din sfera Smart City,
modificarea pozitiei aparatului de iluminat ca urmare a unei reamenajari
urbane, o eventuala completare cu acelasi tip de aparat de iluminai ca
urmare a extinderii unei zone/strazi), autoritatea trebuie sa poata identifica
oricand produsul.

Informatiile despre aparatele de iluminat trebuie sa fie disponible
inainte de implemetarea sistemului de telegestiune, pentru a avea informatii
despre aparatele de iluminat si specificatiile tehnice ale acestora in etapa de
montaj. In plus, informatiile din sistemul de telegestiune sunt disponibile
atat timp cat aparatele de iluminat si controlerele de iluminat sunt sub
tensiune si functioneaza normal. Insa, in cazul unei defectiuni a unui aparat
de iluminat, informatiile in sistemul de telegestiune nu mai sunt disponibile si
din acest motiv este necesara o aplicatie care sa nu fie dependenta de
sistemul de telegestiune, pentru a avea la dispozitie oricand informatii. Mai
mult, lucrarile de inlocuire, reparatie, intretinere sau orice interventie asupra
controlerului de telegestiune se fac cu intreruperea alimentarii cu energie
electrica, caz in care informatiile prin sistemul de telegestiune nu sunt
disponibile, citirile din echipamentul de telegestiune si furnizarea de
informatii fiind dependenta de alimentarea cu energie. Cu toate acestea,
personalul de executie trebuie sa aiba la dispozitie oricand datele despre
produse.

Autoritatea subliniaza ca sistemul de telegestiune este pus in functiune
dupa instalarea aparatelor de iluminat si implicit a controlerelor, iar la
momentul instalarii, electricienii trebuie sa poata citi datele din aplicatie,
datele despre controler, pentru o instalare corecta.

Pentru a demonstra ca aceasta cerinta nu duce la restrictionarea
anumitor ofertanti, autoritatea contractanta prezinta un tabel cu aparate de
iluminat ale unor producatori consacrati pe piata mondiAaIé, care au
caracteristici similare, informatiile fiind publice si verificabile. In acest sens,
se invoca practica CNSC.

1.6. Cu privire la critica privind ,Eliminarea cerintei de la punctul 3.3
din Fisa tehnica nr. 4 sau reformularea pentru punctul de aprindere, in
situatia in care cerinta se refera la echiparea punctului de aprindere
mentonat la punctul 1.18", autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru
punctul de aprindere trifazat cu Gateway, ale carui cerinte sunt solicitate in
Fisa tehnica nr. 4, se solicita certificat de conformitate a punctului de
aprindere dotat cu sistem de telegestiune (Gateaway).

1.7. Referitor la critica ,Eliminarea cerintei privind inscriptionarea «prin
gravare, poansoare sau orice alta metoda care sa asigure citirea pe toata
durata de viata a aparatului (100.000 ore), un cod OR prin scanarea caruia
vor fi oferite principalele informatii despre aparatul de iluminat (cod produs,
producator, etc.» din cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat stradal



cu LED, Fisa tehnica nr. 2 - Controller punct luminos, Fisa tehnica nr. 4 -
Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate”,
autoritatea contractanta invedereaza ca, la stabilirea cerintei, s-a avut in
vedere Strategia Nationala in Domeniul Achizitiilor Publice, care prevede o
serie de actiuni referitoare la reglementarea achizitiilor publice ecologice si,
totodata, sprijinirea autoritatilor/entitatilor contractante pentru
implementarea acestora, inclusiv criterii ecologice pentru sistemele de
iluminat rutier si de semnalizare rutiera prevazute in Anexa nr. 16.

Unul din criterii face referire tocmai la afisarea informatiilor despre
aparatele de iluminat si se prezinta, sub forma tabelara, pct. g) Etichetarea
corpurilor de iluminat cu LED-uri.

Autoritatea specifica faptul ca, tinand seama de durata de viata
solicitata, de 100.000 ore, care reprezinta o medie de peste 24 de ani la o
durata medie de functionare de 4150 de ore/an, o componenta foarte
importanta este componenta de service si mentenanta post garantie. Pe
toata durata de viata a aparatelor de iluminat beneficiarul (fie direct prin
serviciul propriu de gestiune, fie prin intermediul unui operator economic
caruia i-a fost delegat serviciul de iluminat public), trebuie sa poata identifica
oricand datele despre produse.

Aceasta mai mentioneaza ca, o simpla eticheta autoadeziva nu poate
rezista pe toata durata de viata solicitata a aparatelor de iluminat, respectiv
de peste 24 de ani, motiv pentru care se impune o solutie de gravare pe
carcasa a unui cod QR sau orice alta tehnologie de inscriptionare
indestructibila pentru ca autoritatea contractanta sa poata identifica oricand
produsul pentru a avea la dispozitie informatii despre acesta precum: nume
produs, cod produs, furnizor, specificatii tehnice ale acestuia, etc.

Astfel, autoritatea mentioneaza ca, indiferent de motiv (inlocuirea
aparatului de iluminat in caz de defect in perioada de garantie, inlocuirea
unei componente defecte pe perioada de post - garantie, upgrade al
aparatului de iluminat prin adaugarea unui senzor sau orice element din
sfera Smart City, modificarea pozitiei aparatului de iluminat ca urmare a unei
reamenajari urbane, o eventualda completare cu acelasi tip de aparat de
iluminat ca urmare a extinderii unei zone/strazi), aceasta trebuie sa poata
identifica oricand produsul.

Informatiile despre aparatele de iluminat trebuie sa fie disponible
inainte de implementarea sistemului de telegestiune, pentru a avea
informatii despre aparatele de iluminat si specificatiile tehnice ale acestora in
etapa de montaj. In plus, informatiile din sistemul de telegestiune sunt
disponibile atat timp cat aparatele de iluminat i controlerele de iluminat sunt
sub tensiune si functioneaza normal. Insa, in cazul unei defectiuni a unui
aparat de iluminat, informatiile in sistemul de telegestiune nu mai sunt
disponibile si din acest motiv este necesara o aplicatie care sa un fie
dependenta de sistemul de telegestiune pentru a avea la dispozitie oricand
informatii.

Pentru a demonstra ca aceasta cerinta nu duce la restrictionare
anumitor ofertanti, autoritatea prezinta un tabel cu aparate de iluminat ale
unor producatori consacrati pe piata mondAiaIé, care au caracteristici similare,
informatiile fiind publice si verificabile. In acest sens, se invoca practica
CNSC.

Pagina 23 din 59



1.8. Cu privire la ,Eliminarea cerintelor de la punctul 3.4 din cadrul
Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat cu LED: Se va prezenta certificate de
conformitate privind Directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre un organism
de certificare acreditat. Se va prezenta acreditarea organismului de
certificare”, punctul 3.5 din cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de
iluminat cu LED: ,Se va prezenta raport de testare privind Directiva RoHS
2011/65/CE ce va continua respectarea standardului SR EN 62321-1:2014,
emis de un laborator acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului”,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 10 -12 si art. 21 din H.G. nr.
668/2017, cu mentiunea ca demonstrarea conformitatii in vederea aplicarii
marcajului CE este conditionata de parcurgerea unui intreg proces de
evaluare, ale carui etape sunt bine stabilite, iar legislatia privind calitatea in
constructii impune testarea de conformitate a produselor care sunt folosite
pentru executia unor lucrari. In acest sens, se invoca practica CNSC.

1.9. Cu privire la ,Modificarea cerintei de la pct. 3.7 din Fisa nr. 1 -
Aparat de iluminat cu LED privind raport de testare pentru evaluarea
pericolului luminii albastre pentru aparatul de iluminat ce va confirma
respectarea standardului IEC TR 62778:2014 emis de un laborator acreditat;
Se va prezenta acreditarea laboratorului. Nu se accepta rapoarte de incercari
pentru sursele LED", in sensul acceptarii de rapoarte de incercari pentru
evaluarea pericolului luminii albastre ce va confirma respectarea standardului
IEC TR 62778: 2014 pentru sursele de lumina LED ce echipeaza aparatul de
iluminat, si nu pentru aparatul de iluminat in ansamblu, achizitoarea
mentioneaza faptul ca autoarea contestatiei se limiteaza la alegatii
nesustinute tehnic sau de standardele specifice domeniului. In conformitate
cu standardul IEC/TR/ 62778 - Evaluarea pericolului luminii albastre la surse
de lumina si corpuri de iluminat, asa cu reiese si din denumirea sa, acesta se
aplica pentru 4 niveluri, inclusiv pentru corpul/aparatul de iluminat.

In acest sens, autoritatea subliniaza ca, asa cum se precizeaza in cadrul
standardului, este logic sa se efectueze masuratorile de siguranta
hotobiologica la cel mai scazut nivel de produs posibil si sa se transmita toate
informatiile relevante de-a lungul lantului, astfel incat sa se poata evalua
grupul de risc la nivelul corpurilor de iluminat sau la nivelul 4. Este necesar
ca raportul de testare sa evalueze riscul de la nivelul corpurilor de iluminat
ofertate ca un tot unitar, si nu evaluarea pentru sursa LED despre care
autoritatea contractanta nu are nicio garantie ca aparatul de iluminat va fi
echipat cu acea sursa pentru care se prezinta raport. Aceasta mai subliniaza
ca, este cunoscut faptul ca aparatele de iluminat sunt echipate cu lentile
si/sau dispersoare din diferite materiale (policarbonat sau PMMA), iar aceste
materiale pot emite irizatii (fascicul de culori variate ce apare pe anumite
suprafete datorita interferentei Iluminii) care influenteaza evaluarea
pericolului luminii albastre.

1.10. Avand in vedere critica cu privire la , Modificarea cerintei din Fisa
tehnica nr. 5 Sistem de telegestiune, pct. 5.1, referitoare la punerea la
dispozitie a unui serviciu de asistenta telefonica si online gratuit, in limba
romana, cu scopul ghidarii instalatorului si utilizatorului, atat in perioada de
instalare, cat si in perioada de garantie”, autoritatea sustine ca, avand in



vedere importanta iluminatului public, dar si complexitatea unui sistem de
telegestiune, ofertantii trebuie sa puna la dispozitia sa un serviciu de
asistenta telefonica si online gratuit, in limba romana, pentru ghidarea
instalatorului si utilizatorului, atat in perioada de instalare, cat si in perioada
de garantie, pentru a reduce timpul de interventie asupra sistemului de
iluminat. Astfel, in acest sens, se invoca practica CNSC.

1.11. Cu privire la ,Modificarea cerintei privind obligativitatea depunerii
Certificatului de conformitate, stabilita la pct. 3.2 din Fisa tehnica nr. 2, pct.
3.2 din Fisa tehnica nr. 3, pct. 3.3 din Fisa tehnica nr. 4, pct. 3.2 din Fisa
tehnica nr. 5 si acceptarea depunerii inclusiv a Declaratiei de conformitate”,
autoritatea contractanta evoca prevederile art. 10-12 si art. 21 din H.G. nr.
668/2017.

Urmare a expunerii punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca, cerintele documentatiei de atribuire sunt
fundamentate din punct de vedere tehnic si indeplinirea acestora este
necesara pentru o buna exploatare a sistemului de iluminat, iar solicitarile
contestatorului sunt lipsite de seriozitate si relevanta. In acest sens, se
solicita respingerea acestora ca fiind nefondate si se subliniaza faptul ca se
mentin cerintele documentatiei de atribuire, asa cum au fost formulate si se
solicita respingerea contestatiei in integralitatea ei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din ..,
inregistrata la Consiliu sub nr. .../..... , (-..)S.R.L. a formulat Cerere de
interventie voluntara in favoarea autoritatii contractante (...), cu
privire la contestatia formulata de catre (...)S.A., prin care solicita
urmatoarele:

1. Admiterea cererii de interventie;

2. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata;

3. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art.
451-453 din Codul de procedura civila;

4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, se supune atentiei
Consiliului prevederile legale cuprinse in Ghidul de finantare a Programului
privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, din
13.07.2022, parte integranta din Ordinul nr. 1866/2021 si Ordinul nr.
1947/2022, din care se citeaza prevederile art. 10 - Criterii de eligibilitate a
proiectului si art. 12 - Categorii de cheltuieli eligibile.

In acest context, se invedereaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, proiectul tehnic de executie constituie
documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz,
optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul
studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la
faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii
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indicatorilor tehnico-economici aprobati Si a autorizatiei de
construire/desfiintare.

Cu titlu de jurisprudenta, intervenientul invoca practica instantelor de
judecata.

Astfel, se solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie
accesorie.

II. Detalierea motivelor pentru care se solicita respingerea contestatiei
ca fiind nefondata:

1. Cu referire la cerinta care vizeaza tipul de comunicatie

Se invedereaza Consiliului faptul ca cerinta este formulata in sensul
acceptarii si altor tehnologii de comunicatie, conditia fiind lipsa de costuri cu
transmisiunea de date. Astfel, din moment ce sunt acceptate si alte tehnologii
de comunicatie, intervenientul precizeaza ca aceasta critica este nefondata.

Un sistem de telegestiune ce foloseste ca protocol de comunicatie retele
de date mobile (GSM), presupune ca fiecare controler individual de
telegestiune sa fie echipat cu o cartela SIM pentru transmiterea datelor dintre
aparatele de iluminat si serverul de comanda si control. Protocolul de
comunicatie bazat pe retele de date mobile ar presupune ca Primaria
Municipiului (...) sa incheie un contract cu un operator telekom pentru
asigurarea lunara a unui abonament de date pentru 1771 cartele SIM, pe
toata durata de viata a aparatelor de iluminat (aproximativ 25 ani), acest
lucru fiind considerat inacceptabil de catre intervenient.

2. Cu referire la critica care vizeaza senzorul si concentratorul de date

Intervenientul sustine faptul ca cerinta este formulata in sensul
acceptarii si altor tehnologii de comunicatie, cu conditia lipsei de costuri cu
transmisiunea de date, fiind indicata sintagma ,sau similar”.

In acest sens, intervenientul invoca practica instantelor de judecatd, din
care citeaza.

3. Referitor la cerinta care vizeaza punctele de aprindere

Se precizeaza ca in continutul pag. 8 a Proiectului Tehnic nr. 3017/2023,
se solicita un numar de 20 puncte de aprindere, fiind evidenta cantitatea
punctelor de aprindere solicitate prin proiect.

Acesta mentioneaza si faptul ca, la pag. 77 din capitolul V. DETALII DE
EXECUTIE, este descrisa modalitate de executie si montare a punctelor de
aprindere.

Intervenientul mentioneaza ca, in plansele SE1 si SE2 sunt prezentate
schemele electrice monofilara a punctelor de aprindere, care cuprinde toate
elementele componente ale unui punct de aprindere (contactoare, sigurante,
contor pentru masurarea energiei electrice, etc).

Se invoca in acest sens practica CNSC.

4. Cu referire la senzorii multifunctionali

Intervenientul  precizeaza ca  detalierea  necesitatii  senzorilor
multifunctionali este prezentata in cadrul proiectului tehnic, la pag. 23, unde
se mentioneaza ca Senzorii multifunctionali vor functiona impreuna cu
sistemul de telegestiune pentru a crea un iluminat adaptiv care sa raspunda la
viteza si dinamismul de dezvoltarea localitatii, necesitatea acestora fiind
detaliata si in cadrul fisei tehnice nr. 3.



Se invoca practica instantelor de judecata.

5. Cu referire la tipului de comunicatie impus prin documentatie PLC
(Power Line Communication) sau WEB-BASED

In primul rand, cerinta cu privire la lipsa costurilor este formulata in
sensul acceptarii si altor tehnologii de comunicatie, cu conditia lipsei de costuri
cu transmisiunea de date si, in al doilea rand, toate mentiunile cu privire la
lipsa costurilor se regasesc in formularele F5 ale echipamentelor din
componenta sistemului de telegestiune (echipamente fizice) precum controler,
senzor, punct de aprindere si trebuie coroborate cu cerinta nr. 1.42 din Fisa
tehnica 5, astfel ca echipamentele fizice ce compun sistemul de telegestiune
nu trebuie sa genereze costuri pentru citirea si transmiterea datelor, insa
toate aceste echipamente trebuie controlate de o aplicatie care sa permita
controlul si gestiunea sistemului, iar aceasta aplicatie poate fi Web-Based sau
aplicatie mobila, asa cum se solicita la punctul 1.17 din fisa tehnica nr. 5.

Astfel, se subliniaza ca nu exista comparatie intre protocolul de
comunicatie dintre echipamentele fizice (care nu trebuie sa genereze costuri)
si aplicatia care controleaza toate echipamentele. La nivelul acestui proiect
sunt solicitate 1771 controlere de telegestiune pentru aparate de iluminat si
20 de dispozitive de telegestiune pentru puncte de aprindere, iar toate aceste
echipamente nu trebuie sa genereze costuri pentru citirea si transmiterea
datelor, dar, pentru gestiunea lor, trebuie o singura aplicatie care implica
legatura cu internetul, tocmai pentru a putea fi controlate si gestionate la
distanta.

6. Cu referire la codul serial/cod QR

Intervenientul sustine ca s-a avut in vedere Strategia Nationala in
Domeniul Achizitiilor Publice care prevede o serie de actiuni referitoare la
reglementarea achizitiilor publice ecologice si, totodata, sprijinirea
autoritatilor/entitatilor contractante pentru implementarea acestora, inclusiv
criterii ecologice pentru sistemele de iluminat rutier si de semnalizare rutiera
prevazute in Anexa nr. 16, unul din criterii facand referire la afisarea
informatiilor despre aparatele de iluminat.

Intervenientul subliniaza ca durata de viata solicitata, de 100.000 ore,
care reprezinta o medie de peste 24 de ani, la o durata medie de functionare
de 4150 de ore/an, iar o componenta foarte importanta este cea de service si
mentenata post garantie. Pe toata durata de viata a aparatelor de iluminat
beneficiarul (fie direct prin serviciul propriu de gestiune, fie prin intermediul
unui operator economic caruia i-a fost delegat serviciul de iluminat public)
trebuie sa poata identifica oricand datele despre produse. O simpla eticheta
autoadeziva nu poate rezista pe toata durata de viata solicitata a aparatelor
de iluminat, respectiv de peste 24 de ani, motiv pentru care se impune o
solutie de gravare pe carcasa a unui cod QR sau orice alta tehnologie de
inscriptionare indestructibila pentru ca autoritatea contractanta sa poata
identifica oricand produsul, pentru a avea la dispozitie informatii despre acesta
precum: nume produs, cod produs, furnizor, specificatii tehnice ale acestuia,
etc.

Pentru a demonstra ca aceasta cerinta nu duce la restrictionarea
anumitor ofertanti, intervenientul prezinta un tabel cu aparate de iluminat ale
unor producatori consacrati pe piata mondiala, care au caracteristici similare,
informatiile fiind publice si verificabile.
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In acest sens, intervenientul invoca practica CNSC.

7. Cu referire la echiparea punctului de aprindere mentionata la punctul
1.18

Intervenientul mentioneaza ca, pentru punctul de aprindere trifazat cu
Gateway, ale carui cerinte sunt solicitate in Fisa tehnica nr. 4, se solicita
certificat de conformitate a punctului de aprindere dotat cu sistem de
telegestiune (Gateaway), motiv pentru care se solicita Consiliului sa respinga
aceasta critica ca fiind nefondata.

8. ,Eliminarea cerintelor de la punctul 3.4 din cadrul Fisei tehnice nr. 1 -
Aparat de iluminat cu LED: Se va prezenta certificate de conformitate privind
Directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre un organism de certificare
acreditat. Se va prezenta acreditarea organismului de certificare", punctul 3.5
din cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat cu LED: ,Se va prezenta
raport de testare privind Directiva RoHS 2011/65/CE ce va continua
respectarea standardului SR EN 62321-1:2014, emis de un laborator
acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului”.

Intervenientul invoca prevederile art. 10-12 si art. 21 din H.G. nr.
668/2017, cu mentiunea ca demonstrarea conformitatii in vederea aplicarii
marcajului CE este conditionata de parcurgerea unui intreg proces de
evaluare, ale carui etape sunt bine stabilite, iar legislatia privind calitatea in
constructii impune testarea de conformitate a produselor care sunt folosite
pentru executia unor lucrari.

In acest sens, intervenientul invoca practica CNSC.

9. ,Modificarea cerintei de la pct. 3.7 din Fisa nr. 1 - Aparat de iluminat
cu LED privind prezenta raport de testare pentru evaluarea pericolului luminii
albastre pentru aparatul de iluminat ce va confirma respectarea standardului
IEC TR 62778:2014 emis de un Ilaborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului. Nu se accepta rapoarte de incercari pentru sursele
LED”, in sensul acceptarii de rapoarte de incercari pentru evaluarea pericolului
luminii albastre ce va confirma respectarea standardului IEC TR 62778: 2014
pentru sursele de lumina LED ce echipeaza aparatul de iluminat, si nu pentru
aparatul de iluminat in ansamblu

Intervenientul mentioneaza faptul ca respectivul contestator se limiteaza
la alegatii nesustinute tehnic sau de standardele specifice domeniului. In
conformitate cu standardul IEC/TR 62778 - Evaluarea pericolului luminii
albastre la surse de lumina si corpuri de iluminat, asa cum reiese si din
denumirea sa, acesta se aplica pentru 4 niveluri, inclusiv pentru
corpul/aparatul de iluminat.

In acest sens, intervenientul subliniaza ca, asa cum se precizeaza in
cadrul standardului, este logic sa se efectueze masuratorile de siguranta
hotobiologica la cel mai scazut nivel de produs posibil si sa se transmita toate
informatiile relevante de-a lungul lantului, astfel incat sa se poata evalua
grupul de risc la nivelul corpurilor de iluminat sau la nivelul 4.

Este necesar ca raportul de testare sa evalueze riscul de la nivelul
corpurilor de iluminat ofertate ca un tot unitar si nu evaluarea pentru sursa
LED despre care autoritatea contractanta nu are nicio garantie ca aparatul de
iluminat va fi echipat cu acea sursa pentru care se prezinta raport.



Acesta mai subliniaza ca, este cunoscut faptul ca aparatele de iluminat
sunt echipate cu lentile si/sau dispersoare din diferite materiale (policarbonat
sau PMMA), iar aceste materiale pot emite irizatii (fascicul de culori variate ce
apare pe anumite suprafete datorita interferentei luminii) care influenteaza
evaluarea pericolului luminii albastre.

10. Modificarea cerintei din Fisa tehnica nr. 5 Sistem de telegestiune,
pct. 5.1, referitoare la punerea la dispozitie a unui serviciu de asistenta
telefonica si online gratuit, in limba romana, cu scopul ghidarii instalatorului si
utilizatorului, atat in perioada de instalare, cat si in perioada de garantie

Intervenientul sustine ca, avand in vedere importanta iluminatului public,
dar si complexitatea unui sistem de telegestiune, ofertantii trebuie sa puna la
dispozitia autoritatii contractante un serviciu de asistenta telefonica si online
gratuit, in limba roméana, pentru ghidarea instalatorului si utilizatorului, atat in
perioada de instalare, cat si in perioada de garantie, pentru a reduce timpul
de interventie asupra sistemului de iluminat.

Astfel, in acest sens, intervenientul invoca practica CNSC.

11. Modificarea cerintei privind obligativitatea depunerii Certificatului de
conformitate, stabilita la pct. 3.2 din Fisa tehnica nr. 2, pct. 3.2 din Fisa
tehnica nr. 3, pct. 3.3 din Fisa tehnica nr. 4, pct. 3.2 din Fisa tehnica nr. 5 si
acceptarea depunerii inclusiv a Declaratiei de conformitate

Intervenientul invoca prevederile art. 10-12 si art. 21 din H.G. nr. 668
din 13 septembrie 2017 si precizeaza ca demonstrarea conformitatii in
vederea aplicarii marcajului CE este conditionata de parcurgerea unui intreg
proces de evaluare, ale carui etape sunt bine stabilite, iar legislatia privind
calitatea in constructii impune testarea de conformitate a produselor care sunt
folosite pentru executia unor lucrari.

In acest sens, intervenientul invoca practica instantelor de judecata.

Concluzionand, (...)S.R.L. solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei
(...)S.R.L. ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consilu cu nr. ..., (...)S.R.L.
transmite Concluzii Scrise, cu privire la cererea de interventie si la punctul de
vedere al autoritatii contractante, astfel:

I. Cererea de interventie este inadmisibila

Contestatorul evoca prevederile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 si precizeaza ca, daca s-ar accepta interpretarea (...)S.R.L. conform
careia cererea de interventie in cadrul prezentei proceduri poate fi facuta de
orice persoana interesata si nu doar de operatorii economici participanti la
procedura (sau interesati sa participe la procedura), ar trebui sa se accepte si
interpretarea conform careia cererea ar putea fi facuta pana la pronuntarea
Consiliul (inchiderea dezbaterilor) si dupa termenul de 10 zile de la publicarea
contestatiei in SEAP.

Or, in mod evident, Legea nr. 101/2016 prevede in mod expres ca
cererea de interventie poate fi facuta in termen de 10 zile de la data publicarii
contestatiei in SEAP si doar de catre operatorii economici participanti la
procedura sau care doresc sa participe la procedura.

Avand in vedere toate cele de mai sus, deoarece (...)S.R.L. nu face parte
dintre operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, se
apreciaza ca nu are calitatea procesual activa de a formula cerere de
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interventie in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cererea sa fiind
inadmisibila.

in continuare, contestatorul reitereaza aprecieri cu privire la:

II. Formularea cererii de interventie arata inca o data nelegalitatea
documentatiei de atribuire in raport de impunerea unui singur producator:
URBIOLED SRL

ITII. Documentatia de atribuire este nelegala, aceasta contine cerinte
restrictive, nejustificate sl disproportionate in raport cu obiectul contractului

1. Modificarea cerintei referitoare la cele 20 de puncte de aprindere
dotate cu sistem de telegestiune

2. Eliminarea cerintei referitoare la montarea unui numar de 8 senzori
multifunctionali

3. Referitor la tipul de comunicatie

4. Referitor la concentratorul de date (Gateway)

5. Eliminarea cerintelor din pct. 1.1 fisa tehnica nr. 1, pct. 1.16 din fisa
tehnica nr. 2, pct. 1.20 din fisa tehnica nr. 4 referitoare la aplicatia mobila
gratuita si a unui cod serial/ cod QR/cod de bare

6. Eliminarea cerintei de la punctul 3.3 din Fisa tehnica nr. 4 sau
reformularea pentru punctul de aprindere, in situatia in care cerinta se refera
la echiparea punctului de aprindere mentionata la punctul 1.18

7. Eliminarea cerintei privind inscriptionarea ,prin gravare, poansonare
sau orice alta metoda care sa asigure citirea pe toata durata de viata a
aparatului (100.000 ore), un cod QR prin scanarea caruia vor fi oferite
principalele informatii despre aparatul de iluminat (cod produs, producator,
etc)" din cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED, Fisa
tehnica nr. 2 - Controller punct luminos, Fisa tehnica nr. 4 - Punct de
aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate / trifazate

8. Eliminarea cerintelor de la punctul 3.4 din cadrul Fisei tehnice nr. 1 -
Aparat de iluminat cu LED: ,Se va prezenta certificat de conformitate privind
directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre un organism de certificare acreditat.
Se va prezenta acreditarea organismului de certificare” si punctul 3.5 din
cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat cu LED: ,Se va prezenta raport
de testare privind directiva RoHS 2011/65/CE ce va continua respectarea
standardului SR EN 62321-1:2014, emis de un laborator acreditat; Se va
prezenta acreditarea laboratorului”

9. Modificarea cerintei de la puct. 3.7 din Fisa de date nr. 1 - Aparat de
iluminat cu LED privind ,prezentare raport de testare pentru evaluarea
pericolului luminii albastre pentru aparatul de iluminat ce va confirma
respectarea standardului IEC TR 62778:2014 emis de un laborator acreditat;
Se va prezenta acreditarea laboratorului. Nu se accepta rapoarte de incercari
pentru sursele LED." in sensul acceptarii de rapoarte de incercari pentru
evaluarea pericolului luminii albastre ce va confirma respectarea standardului
IEC TR 62778:2014 pentru sursele de lumina LED ce echipeaza aparatul de
iluminat, si nu pentru aparatul de iluminat in ansamblu

10. Modificarea cerintei din Fisa tehnica nr. 5 Sistem de telegestiune,
pct. 5.1 referitoare la punerea la dispozitie a unui serviciu de asistenta



telefonica si online gratuit, in limba roméana, cu scopul ghidarii instalatorului si
utilizatorului, atat in perioada de instalare, céat si in perioada de garantie

11. Modificarea cerintei privind obligativitatea depunerii Certificatului de
conformitate stabilite la punctul 3.2 din Fisa tehnica nr. 2, punctul 3.2 din Fisa
tehnica nr. 3, punctul 3.3 din Fisa tehnica nr. 4, punctul 3.2 din Fisa tehnica
nr. 5 si acceptarea depunerii inclusiv a declaratiei de conformitate.

Concluzionand, (...)S.R.L. solicita admiterea contestatiei sale.

Prin adresa transmisa prin e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr.
29241/14.05.2024, intervenientul (...)S.R.L. face precizarea ca renunta la
cererea de studiere a dosarului achizitiei publice la sediul C.N.S.C.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
»,Contractului de executie lucrari pentru obiectivul de investitie: «(...)»", cod
CPV (...) (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. (...)/ 02.04.2024, stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la data de 18.04.2024, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”
si valoarea estimata, fara TVA, de ...... lei.

Fiind nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de atribuire,
(...)SA a depus contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar
solicitand urmatoarele:

»1. In principal, anularea procedurii si obligarea autoritatii contractante
la refacerea documentatiei de atribuire, conform art. 26 alin. (7) din Legea
nr. 101/2016;

2. in subsidiar, anularea in parte a documentatiei si obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, dupd cum urmeaza:

1.1 Modificarea cerintei referitoare la cele 20 de puncte de aprindere
dotate cu sistem de telegestiune;

1.2 Eliminarea cerintei referitoare la montarea unui numar de 8 senzori
multifunctionali;

1.3 Modificarea documentatiei de atribuire in sensul stabilirii tipului de
comunicatie impus prin documentatie PLC (Power Line Communication) sau
WEB-BASED ce implica legatura cu internetul si inldturarea prevederilor
contrare,;

1.4 Modificarea documentatiei de atribuire in sensul inlaturarii
prevederilor contrare si neclare cu privire la comunicatia de tip PLC solicitata
pentru controlerele de corp, senzor multifunctional si concentratorul de date
(GATEWAY) precum si indicarea tuturor componentelor necesare realizarii
proiectului fard exceptie (ex. Server CMS. modemuri PLC, repetoare-
amplificatoare de semnal, acces la reteaua electrica pentru transmiterea de
date, descrierea tehnologiilor de comunicatie impuse, etc.);

1.5 Eliminarea cerintelor din pct. 1.1 fisa tehnica nr. 1, pct. 1.16 din fisa
tehnica nr. 2, pct. 1.20 din fisa tehnica nr. 4 referitoare la aplicatia mobila
gratuita si a unui cod serial/cod QR/cod de bare;

1.6 Eliminarea cerintei de la punctul 3.3 din Fisa tehnica nr. 4 sau
reformularea pentru punctul de aprindere, in situatia in care cerinta se refera
la echiparea punctului de aprindere mentionate la punctul 1.18 ;
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1.7 Eliminarea cerintei privind inscriptionarea «prin gravare, poansonare
sau orice altd metoda care sa asigure citirea pe toata durata de viata a
aparatului (100.000 ore), un cod QR prin scanarea caruia vor fi oferite
principalele informatii despre aparatul de iluminat (cod produs, producator,
etc.)» din cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat stradal cu LED, Fisa
tehnica nr. 2 - Controller punct luminos, Fisa tehnica nr. 4 - Punct de
aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate;

1.8 Eliminarea cerintelor de la punctul 3.4 din cadrul Fisei tehnice nr.
1 - Aparat de iluminat cu LED: «Se va prezenta certificat de conformitate
privind directiva RoHS 2011/65/CE emis de catre un organism de certificare
acreditat. Se va prezenta acreditarea organismului de certificare», punctul
3.5 din cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat cu LED: «Se va
prezenta raport de testare privind directiva RoHS 2011/65/CE ce va continua
respectarea standardului SR EN 62321-1:2014, emis de un laborator
acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului»;

1.9 Modificarea cerintei de la pct. 3.7 din Fisa de date nr. 1 - Aparat
de iluminat cu LED privind «prezenta raport de testare pentru evaluarea
pericolului luminii albastre pentru aparatul de iluminat ce va confirma
respectarea standardului IEC TR 62778:2014 emis de un laborator acreditat;
Se va prezenta acreditarea laboratorului. Nu se accepta rapoarte de incercari
pentru sursele LED» in sensul acceptarii de rapoarte de incercdri pentru
evaluarea pericolului luminii albastre ce va confirma respectarea standardului
IEC TR 62778:2014 pentru sursele de lumina LED ce echipeaza aparatul de
iluminat, si nu pentru aparatul de iluminat in ansamblu;

1.10 Modificarea cerintei din Fisa tehnica nr. 5 Sistem de telegestiune,
pct. 5.1 referitoare la punerea la dispozitie a unui serviciu de asistenta
telefonica si online gratuit, in limba roména, cu scopul ghidarii instalatorului
si utilizatorului, atat in perioada de instalare, cat si in perioada de garantie;

1.11 Modificarea cerintei privind (...) obligativitatea depunerii
Certificatului de conformitate stabilit la punctul 3.2 din Fisa tehnica nr. 2,
punctul 3.2 din Fisa tehnica nr. 3, punctul 3.3 din Fisa tehnica nr. 4, punctul
3.2 din Fisa tehnica nr. 5 si acceptarea depunerii inclusiv a declaratiei de
conformitate.

3. Suspendarea procedurii de atribuire a contractului pana la
solutionarea prezentei contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 22 din Legea
nr. 101/2016.

4. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului-limita de
depunere a ofertelor cu o perioada egala cu durata suspendarii procedurii,
calculata de la data publicarii in SEAP a deciziei prin care va fi solutionata
definitiv prezenta contestatie”.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata de
Consiliu prin Incheierea nr. .../C7/(...) din data de 16.04.2024 fiind respinsa
ca ramasa fara obiect deoarece autoritatea contractanta a suspendat
procedura de atribuire la data de 11.04.2024, ora 17:26.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr.



210137427/1 din data de 10.04.2023, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Victoria, in suma de 35.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064
din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC sub nr. 25390/
23.04/2024, (...)SRL (elaboratorul Proiectului tehnic - parte integranta din
documentatia de atribuire) a formulat o cerere de interventie voluntara, in
interesul autoritatii contractante, prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulata de (...)SA, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata si acces la dosarul constituit
la Consiliu.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la
data de 22.04.2024 CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea termenului prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[, (...) 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)”], in conditiile
in care, asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de (...)SA, la data de
11.04.2024, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data
22.04.2024 (inclusiv, in conditiile in care ziua de 21.04.2024 a fost zi
nelucratoare, duminica), rezultdnd ca transmiterea, la data de 22.04.2024, a
cererii de interventie catre Consiliu, autoritatea contractanta si
contestatoare, s-a realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...)SA.

Avand in vedere dispozitile art. 68 din Legea nr. 101/2016
[,Dispozitiile prezentei legi se completeazd cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, si
cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare”],
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (1) si (3) [,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
(3) Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre
parti”], art. 63, art. 64, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si
faptul ca cererea formulata de (...)SRL priveste respingerea contestatiei
formulate de (...)SA si mentinerea prevederilor documentatiei de atribuire in
forma fintocmita de autoritatea contractanta, societatea (...)SRL fiind
elaboratorul Proiectului tehnic, parte integranta din documentatia de
atribuire, Consiliul respinge exceptia invocata de contestatoare privind
inadmisibilitatea cererii de interventie formulata de (...)SRL si admite, in
principiu, aceasta cerere de interventie.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta
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in cadrul adresei nr. 38064/12.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
23213\/15.04.2024.

In sustinerea acestei exceptii, autoritatea contractanta arata ca
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data de 02.04.2024, iar
contestatia a fost transmisa in data de 10.04.2024, cu incdlcarea termenului
legal de 7 zile.

Valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire este de 4.653.800
lei, fara TVA, mai mica decat pragul stipulat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, respectiv ,27.334.460 lei (5.538.000 EUR), pentru contractele
de achizitie publica/acordurile-cadru de lucrari”, astfel incat in speta sunt
incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:

~(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata
a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari Si
concesiunile de servicii

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire”.

De asemenea, in speta sunt incidente dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Dacd ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”.

In conditiile in care documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la
data de 02.04.2024, iar (...)SA a transmis atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, prin
mijloace electronice (e-mail) la data de 09.04.2024, ora 20:29, Consiliul
apreciaza ca a fost sesizat in cadrul termenului legal, in speta fiind incidente
si dispozitiile art. 183 alin. (1) Cod procedura civila care stipuleaza
urmatoarele: ,Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de



curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax
sau e-mail, este socotit a fi facut in termen”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

La punctul I din contestatie, autoarea acesteia precizeaza ca
documentatia de atribuire este nelegala impunandu-se anularea
procedurii de atribuire conform art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016 pentru urmatoarele motive:

Critica de la punctul I1.1) vizeaza faptul ca in cadrul documentatiei de
atribuire exista ,prevederi contrare si neclare la tipul de comunicatie”.

Astfel, contestatoarea arata ca in cuprinsul Proiectului tehnic, pag. 21
din documentul pdf, se regasesc prevederi contradictorii, pe de o parte
mentionandu-se la pct. ,Conectivitate" ca sistemul de telegestiune nu se va
conecta la internet, iar pe de alta parte, la pct. ,Operabilitate”,
mentionandu-se ca sistemul de telegestiune va utiliza non-stop o
~aplicatie web- based"”, aplicatiile bazate pe Web-based cuprinzand
de fapt toate aplicatiile care comunica cu utilizatorul prin HTTP
(adica internet). De asemenea, se arata ca informatiile contradictorii din
cadrul Proiectului tehnic cu privire la tipul de comunicatie se regasesc si in
cadrul fiselor tehnice. Astfel, fisele tehnice ale componentelor sistemului de
telegestiune prin care se impune drept cerinta comunicarea exclusiv PLC -
pentru controlerul de corp - Fisa tehnica F5 nr. 2 si comunicatie cu CMS care
este disponibila pe internet (pentru Fisa tehnica F5 nr. 5, pct.
1.17,1.20,1.37,1.39 Sistem de telegestiune), in timp ce controlul si
gestiunea sistemului de telegestiune 24h/24h, 7 zile din 7 se realizeaza
printr-o aplicatie WEB-BASED de pe calculator/laptop sau dispozitive
mobile/tableta prin Android sau iOS, toate functionand prin internet.

Critica de la punctul I1.2) vizeaza existenta unor prevederi
neclare si contrare referitoare la comunicatia de tip PLC solicitata pentru
controlerele de corp, senzorul multifunctional sl concentratorul de date
(gateway). Contestatorul considera ca documentatia nu este clara si nu
prezinta informatii corecte si concrete, deoarece nu descrie in mod clar, in ce
conditii si cum este posibila comunicatia de tip PLC pe care a impus-o pentru
controlerele de corp si concentratorul de date (gateway), atat timp cat
pentru cel din urma (gateway) a impus o comunicatie tip web-based. De
asemenea, contestatorul arata ca o alta neconcordanta din Proiectul tehnic se
refera la modalitatea de preluare a datelor transmise de catre controlerele de
telegestiune care comunica prin sistem PLC, de catre concentratorul de date
(gateway) care nu este prevazut cu interfata (modem) PLC, intrucat acesta
comunica web-based cu serverul CMS, intre aceste componente existand
deosebiri majore constructive ce fac imposibila preluarea datelor si
transmiterea lor pentru prelucrare catre serverul CMS.

Contestatoarea considera ca se impune refacerea Proiectului tehnic
astfel incat sa fie posibila utilizarea aceluiasi tip de comunicatie intre toate
componentele sistemului de telegestiune, atat cu modulul central, céat si intre
acesta si serverul CMS. Se impune, de asemenea, modificarea Proiectului
tehnic in sensul indicarii tuturor componentelor necesare realizarii proiectului
(ex. Server CMS. modemuri PLC, repetoare - amplificatoare de semnal, acces
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la reteaua electrica pentru transmiterea de date, descrierea tehnologiilor de
comunicatie impuse, etc.).

Contestatoarea precizeaza ca documentatia contine o serie de
deficiente grave care trebuie remediate, in caz contrar fiind afectata in mod
iremediabil concurenta intre operatorii economici, facadnd imposibila
participarea la procedura si apreciaza ca se impune anularea prezentei
proceduri si refacerea in intregime a documentatiei in vederea, prin
inlaturarea cerintelor contrare si prezentarea catre ofertanti a tuturor
informatiilor necesare intocmirii unei oferte competitive.

Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii
de atribuire pentru criticile anterior mentionate, deoarece ulterior primirii
contestatiei formulata de (...)SA, autoritatea contractanta a suspendat
prezenta procedura de atribuire la data de 11.04.2024, ora 17:26. In situatia
in care una sau mai multe critici formulate de (...)SA vor fi apreciate de
Consiliu ca fiind intemeiate, in cauza vor putea fi dispuse masuri de
remediere, astfel incat nu se impune luarea masurii de anulare a procedurii
de atribuire, Consiliul urmand a proceda la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare.

Toate prevederile ,,neclare” si ,contrare” ale documentatiei de atribuire,
la care face contestatoarea trimitere in cadrul punctelor 1) si 2) din critica de
la punctul I) din contestatie, vor putea fi clarificate, corelate, in urma unor
eventuale masuri de remediere ce ar putea fi dispuse de Consiliu in ipoteza in
care aceste critici vor fi apreciate de Consiliu, pe fondul cauzei, ca fiind
intemeiate. In acest context, se constata ca solicitarile contestatoarei de la
punctul II din contestatiei, criticile 3 si 4 vizeaza tocmai modificarea
documentatiei de atribuire in raport de prevederile ,neclare” si ,contrare” ale
documentatiei de atribuire, la care face contestatoarea trimitere in cadrul
punctelor 1) si 2) din critica de la punctul I) din contestatie.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor/solicit&rilor
formulate de contestatoare la punctul II) din contestatie, in cadrul caruia
(...)SA arata ca documentatia de atribuire este nelegala, aceasta continand
cerinte restrictive, nejustificate sl disproportionate in raport cu obiectul
contractului.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incadt sa corespundd necesitatii
autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractantd are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”



- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.”; ,(6)
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante
[art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in
sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii unor specificatii
si conditii care nu au legdtura cu nevoia de achizitie a autoritatii.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita contestatoarea in prezenta cauza,
este necesara stabilirea existentei unor conditii restrictive, nejustificate si
nelegale ce Tmpiedica o concurenta efectiva intre operatorii economici,
precum si a existentei unor specificatii care nu contribuie la descrierea, in
mod obiectiv, a produselor astfel incat sa corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatorul in sustinerea demersului sau la Consiliu are
obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe deplin
aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura civila,
potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regadsesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa ceara
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa cum
solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmitd, doar pe considerentul neplierii cerintelor autoritatii pe
caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de conduita,
decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective a
dispozitiilor legale.

Obligatiei contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, ii
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca acesta
descrie obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului, se
va avea in vedere ca simpla pretindere a necesitatii modificarii specificatiilor
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tehnice si simpla afirmatie ca acestea restrictioneaza concurenta nu sunt
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat.

Critica de la punctul II.1) vizeaza modificarea cerintei referitoare la cele
20 de puncte de aprindere dotate cu sistem de telegestiune.

Contestatorul solicita obligarea Autoritatii Contractante la modificarea
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerinta referitoare la punctele
de aprindere echipate (sau nu) cu sisteme de telegestiune, astfel incat sa
rezulte in mod clar si fara echivoc urmatoarele:

. Numarul de puncte de aprindere care urmeaza sa fie demontate;

ii. Numarul de puncte de aprindere care urmeaza sa fie montate si daca
acestea trebuie sa contina sistemul de telegestiune integrat in acestea (nr.
gateway), iar in caz contrar:

e Numarul de sisteme de telegestiune (Gateway-uri) ce vor i
achizitionate in mod separat;

iii. Materialele necesare montajului punctelor de aprindere indicate in
Formularul F4, intrucat in forma actualda nu este prevazut niciun fel de
material de montaj.

Analizand continutul Caietului de sarcini si Proiectul tehnic, parte
integranta din documentatia de atribuire, Consiliul retine ca acestea contin
urmatoarele informatii, referitoare la punctele de aprindere:

- La pagina 3 din Caietul de sarcini, punctul 4.1. - Descrierea

lucrarilor, este mentionata activitatea de realizare a unui numar de
20 puncte de aprindere cu sisteme de telegestiune;

- La pagina 8 si pagina 17 din Proiectul tehnic este mentionata
~Implementarea unui sistem de telemanagement la nivel de punct de
aprindere, pentru un numar de 20 unitati”;

- La pagina 18, 1in cadrul Tabelului 4 este mentionat
numarul/cantitatea de 20 buc. ,punct de aprindere dotat cu sistem
de telegestiune”;

- La pag. 21-22 din proiectul tehnic sunt enumerate functionalitatile
punctelor de aprindere dotate cu telegestiune;

- La pag. 77 din Proiectul tehnic , in capitolul aferent detaliilor de
executie, este descrisa modalitatea de executie si montare a
punctelor de aprindere;

- In formularul F4, aflat la pag. 211 (document pdf), in cadrul listelor

de cantitati, este mentionata cantitatea de 20 buc. ,punct de

aprindere cu telegestiune”;

In fisa tehnicd nr. 4, aflatd la pag. 243 - 246 (document pdf) din

Proiectul tehnic , se regasesc specificatiile pentru ,punct de aprindere trifazat

cu Gateway cu iesiri monofazate/trifazate”;

- In plansele SEOQ1 si SE02 aflate la pag. 263 - 264 (document pdf) din
Proiectul tehnic se regasesc schemele electrice monofilare care cuprind toate
elementele componente ale unui punct de aprindere (contractoare, sigurante,
contor pentru masurarea energiei electrice, etc.) si nu numai echipamentul
pentru telegestiune.



Avand in vedere faptul ca in documentatia tehnica sunt precizate clar
cantitatea solicitata pentru punctele de aprindere, functionalitatile,
specificatiile tehnice minimale, este descrisa modalitatea de executie si
montare a punctelor de aprindere, fiind prezentate si schemele electrice
monofilare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a descris in
documentatia de atribuire partea de investitie referitoare la punctele de
aprindere suficient de detaliat pentru a permite elaborarea ofertelor.

Orice demers al unui contestator de completare a unor detalii tehnice
impuse de o autoritate contractanta prin documentatia de atribuire reprezinta
in realitate o inversare a rolului pe care legislatia incidenta in materia
achizitiilor publice il impune autoritatii contractante, in concordanta cu
principiul asumarii raspunderii. Art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu
impune cat de detaliat trebuie sa fie prezentate specificatiile tehnice de catre
o autoritate contractanta si dat fiind stadiul prezentei proceduri de atribuire
(suspendata) autoritatea contractanta ar putea, daca considera necesar, sa
adopte unele masuri de remediere fara incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din legea anterior mentionata.

Lipsa unor informatii din documentatia de atribuire poate fi remediata si
prin exercitarea de catre operatorul economic interesat a dreptului de a
solicita clarificari in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

In speta, contestatoarea nu a uzat de acest drept, dar in cadrul
prezentei critici a adus in discutie un aspect care nu a fost lamurit de catre
autoritatea contarctanta/intevenient in cadrul punctului de vedere/cererii de
interventie, si anume ,Numdarul de puncte de aprindere care urmeaza sa fie
demontate”.

In cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul nu a putut identifica o
astfel de informatie, insa deoarece acest aspect a fost pus in discutie in
cadrul contestatiei in analiza si nu a fost lamurit de catre autoritatea
contractantd/intervenienta care a redactat proiectul tehnic, CNSC va obliga
autoritatea contractanta la publicarea unei clarificari prin care sa lamureasca
daca exista obligatia ofertantilor de a demonta puncte de aprindere existente
si in caz afirmativ numarul acestora.

Critica de la punctul II.2) vizeaza eliminarea cerintei referitoare la
montarea unui numar de 8 senzori multifunctionali.

Contestatoarea arata ca:

- achizitionarea celor 8 senzori nu reprezinta o cheltuiala eligibila
conform Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public, aprobat prin Ordinul ministrului
mediului apelor si padurilor nr. 1866/2021;

- in Partea scrisa a Proiectului Tehnic nu se prezinta lucrarile de
montare ale acestor senzori in sistemul de iluminat public, respectiv nu se
regaseste in cuprinsul documentatiei de atribuire nicio descriere a modului in
care acestia ar trebui sa fie montati, locul de montaj, modul de comunicare si
rolul lor in cadrul lucrarilor de modernizare a sistemului de iluminat public;

- in Formularul F5 - Fisa tehnica nr. 3 a senzorului multifunctional se
prevede faptul ca montajul acestuia se va face pe fiecare aparat de iluminat
(AIL) prin intermediul unei prize Zhaga, fara a se preciza locul de montare al
acesteia pe corpul de iluminat (carcasa superioara sau carcasa inferioara);
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- nu pot fi incluse in Proiectul Tehnic de executie si nici in Documentatia
de atribuire echipamente care nu au legatura cu ,realizarea iluminatului
stradal rutier si/sau stradal pietonal" si nici cerinte tehnice, constructive sau
functionale pentru echipamentele finantate prin proiect care nu contribuie la
realizarea obiectivelor Programului de finantare, asa cum este cazul
senzorului multifunctional, inclus in Documentatia de atribuire doar in scopul
limitarii concurentei;

- senzorii multifunctionali care nu au nicio legatura cu obiectivele
Programului si in realitate avantajeaza un singur producator, restrictionand
astfel in mod nelegal concurenta;

- cerinta privind cei 8 senzori incalca in mod vadit prevederile art. 155
din Legea 98/2016 si art. 20 alin. (10) din HG 395/2016, intrucat nu
corespunde unei necesitati reale a Autoritatii;

- montarea acestui senzor multifunctional pentru 8 corpuri de iluminat
(asa cum se prevede in PT) nu ar avea niciun efect asupra iluminatului public
(si niciunul pentru indeplinirea obiectivelor Programului de finantare);

- cerintele de la punctul 1.7, 1.8 si 1.12 din Fisa tehnica nr. 3
demonstreaza caracterul inutil al celor 8 senzori;

- prin impunerea prin PT a unui numar de 8 senzori pentru un numar de
1771 corpuri de iluminat, rolul cerintei este doar de limitare a concurentei si
de avantajare a detinatorului acestui senzor;

- cerintele incluse la pct. 1.13, 1.14, 1.15 din Formularul F5 - Fisa
tehnica nr. 3 nu creeaza nici macar o aparenta de necesitate reala a
autoritatii contractante, niciuna dintre aceste activitati ale senzorului
multifunctional impus nu contribuie la realizarea obiectivelor Programului de
finantare;

- cerinta nu raspunde unei necesitati reale a Autoritatii, de vreme ce se
solicita montarea unui numar de DOAR 8 senzori multifunctionali la un numar
de 1771 corpuri de iluminat/stalpi de iluminat;

- includerea printre senzorii multisenzorului si a senzorului de lumina
ambientala din jurul corpului de iluminat (pct. 1.16), reprezinta o cerinta
abuziva, atata timp cat documentatia de atribuire prevede cate un senzor de
lumina identic (senzor crepuscular) pentru echiparea fiecarui controller de
corp de iluminat si a fiecarui Gateway care echipeaza punctele de aprindere.
Impunerea cerintei ca si senzorul multifunctional sa fie echipat si cu un
senzor de lumina, dubland sau chiar tripland numarul senzorilor de lumina,
nu poate fi considerata o administrare corecta si legala a fondurilor publice.

- cerinta prevazuta la pct.1.17, ca senzorul multifunctional sa poata
detecta precipitatiile sub forma de ceata, ploaie sau ninsoare este lipsita de
orice fundament stiintific sau justificare, fiind imposibil ca un senzor sa faca
deosebire intre ploaie, zapada si ceata;

- cerintele impuse la pct. 1.18, 1.19 si 1.20 sunt lipsite de orice
finalitate practica, fiind introduse in mod abuziv si fara vreo justificare in
documentatia de atribuire, avand in vedere numarul de 8 senzori
multifunctionali prevazuti prin proiect;



- senzorul multifunctional prevazut in documentatie este o componenta
care nu priveste iluminatul public, motiv pentru care nici Ghidul de finantare
nu a prevazut-o;

- aceasta cerinta ingradeste in mod nelegal accesul operatorilor Ia
procedura si nu corespunde unei necesitati reale a Autoritatii, fiind incalcate
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, art. 50 din Legea nr. 98/2016, art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016, art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

In cadrul Proiectului Tehnic, la pag. 23, este detaliatd necesitatea
senzorilor multifunctionali:

~Sistemul de telegestiune va avea capacitatea de functiona atat dupa
scenarii prestabilite de catre autoritatea publica locald, cat si comandat, local
sau integral, de anumiti senzori multifunctionali, montati in zone cu
interes crescut. Multifunctionalitatea senzorilor rezida din paleta larga de
aspecte pe care este capabil sa le detecteze, iar pe baza variatiilor factorilor
masurati, sa comande sistemului de telegestiune anumite masuri necesar a fi
luate de sistemul de iluminat. Astfel, senzorul va putea detecta:

- Miscarea, prin detectarea vehiculelor sau pietonilor si comandarea
revenirii din starea de dimare a tronsonului de interes, cu beneficiu direct
scaderea consumului de energie electrica pe tronsoanele de drum cu trafic
redus pe timpul noptii.

- Ceata, ploaia, ninsoarea, ca factori perturbatori ai traficului rutier, cu
comandarea revenirii din starea de dimare a aparatelor de iluminat, cu
beneficiu direct cresterea gradului de sigurantd si confort pe tronsoanele de
drum cu trafic pe timpul noptii

- Inclinarea si impactul, pentru detectarea unor accidente rutiere, cu
comandarea revenirii din starea de dimare a aparatelor de iluminat adiacente
locului unde s-a produs evenimentul, cu beneficiu direct in operativitatea cu
care sistemul de iluminat raspunde situatiilor neprevazute;

- Zgomotul, pentru detectarea unor potentiale evenimente pe timp de
noapte (focuri de arma, tipete, etc.) cu comandarea revenirii din starea de
dimare a aparatelor de iluminat adiacente locului unde s-a produs
evenimentul, cu beneficiu direct in cresterea gradului si sentimentului de
siguranta pe timp de noapte;

Senzorul multifunctional va respecta cerintele tehnice de calitate si
performanta din fisa tehnica anexata proiectului tehnic”,

In solutionarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine ca fiind
relevante urmatoarele sustineri ale autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere: ,Senzorii multifunctionali vor functiona impreuna cu
sistemul de telegestiune pentru a crea un iluminat adaptiv care sa raspunda
la viteza si dinamismul de dezvoltare a localitatii”, relevante in acest sens
fiind urmatoarele mentiuni din Proiectul Tehnic, pag. 19 - 29, si anume:

,Prezentare generald sistem telegestiune

De la comunitatile mici la adevaratele metropole, autoritatile publice
peste tot in lume se confrunta cu provocari determinate de viteza si de
dinamismul transformarii urbane. Iluminatul public stradal este un
element esential pentru toate comunitadtile. Afecteaza sentimentul de
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siguranta si de incluziune sociala a locuitorilor, imbunatateste vizibilitatea
conducatorilor auto si creeaza un aspect primitor mediului de afaceri si
turismului pe timp de noapte.

In timp ce iluminatul stradal este in mod incontestabil important,
Roménia are a treia cea mai intensiva economie energetica din UE.
Imbunatatirile din intregul lant al iluminatului public ar putea reduce
consumul de energie si cheltuielile aferente.

In ultimii ani, tot mai multe localitati au inceput sa foloseasca lampi cu
lumina (LED) ce sunt mai eficiente din punct de vedere energetic, dar din
nefericire, doar folosirea lampilor LED nu este suficienta pentru a satisface
nevoile si pentru indeplini obiectivele de reducere a consumului de energie.
Adaptiv, sunt necesare solutii de iluminat interoperabile pentru a
aduce economiile din sistemul de iluminat public la nivelul urmator.
Conectarea lampilor cu LED la un sistem central de management (CMS) si
telegestiune permite beneficiarilor sa monitorizeze si sa reglementeze
nivelurile de lumina in moduri fara precedent, avadnd ca rezultat o crestere a
economiei de energie si costuri operationale mai mici”.

Asa cum rezulta din punctul de vedere formulat de autoritatea

contractanta,
,in conditii de ceata intensa, ploaie sau ninsoare, scade vizibilitatea, motiv
pentru care senzorii trebuie sa anuleze programul de dimming prestabilit
pentru a asigura un nivel de siguranta rutiera sporit”, senzorii fiind pozitionati
in zone de interes in cadrul localitatii, ceea ce explica numarul mai mic de
senzori solicitati de autoritatea contractanta (8 senzori) raportat la numarul
corpurilor de iluminat. Stabilirea acestor ,zone de interes” constituie atributul
exclusiv al autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile documentatiei de atribuire, anterior mentionate,
Consiliu urmeaza a respinge criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
senzorii multifunctionali solicitati nu ar reprezenta satisfacerea unei necesitati
concrete, obiective, a autoritatii contractante, ci, doar restrictionarea
concurentei la produsele din portofoliul unui anumit operator economic

Consiliul va respinge ca nedovedite, sustinerile formulate de contestator
potrivit carora specificatiile senzorului multifunctional ar fi caracteristice unui
anumit operator economic, deoarece, contrar principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”, principiu transpus in dreptul autohton
prin prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”; societatea contestatoare nu a depus la dosarul cauzei
nicio proba din care sa rezulte ca doar un operator economic poate sa
furnizeze senzori care sa indeplineasca toate cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

Necesitatea acestor senzori si specificatiile tehnice ale acestora se
regasesc in cadrul Fisei tehnice nr. 3, punctele 1.11, 1.12, 1.13, 1.15, 1.16,
1.17, 1.18, 1.19, Consiliul neputdnd retine sustinerile contestatoarei
referitoare la caracterul inutil al celor 8 senzori, faptul ca unele cerinte sunt
lipsite de orice finalitate practica, de orice fundament stiintific/justificare sau
sustinerile (...)SA referitoare la faptul ca includerea senzorului de lumina



ambientala din jurul corpului de iluminat nu poate fi considerata o
administrare corecta si legala a fondurilor publice.

Alegerea autoritatii contractante de a echipa reteaua de iluminat cu
senzori multifunctionali care urmeaza a fi montati in zone strategice ale
localitatii reprezinta un aspect de oportunitate situat in marja de apreciere a
autoritatii contractante, Consiliul neputand-o sanctiona pe aceasta din urma
pentru alegerea structurii, componentei si functionalitatilor instalatiei de
iluminat public stradal cata vreme nu a fost demonstrat caracterul restrictiv
al cerintelor criticate.

In raport de critica analizata, Consiliul stabileste ca dispozitiile legale
privind achizitiile publice stabilesc faptul ca autoritatea contractanta este
singura In masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa aprecieze
relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii anumitor
specificatii [in speta, avand incidenta si principiul asumarii raspunderii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016], necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii anumitor produse, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, fiind stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si
art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea
prevederilor documentatiei de atribuire in sensul solicitat de contestatoare,
intrucat s-ar limita dreptul acesteia de a contracta produse care sa
corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 si
art. 156 din Legea nr. 98/2016. Nu exista vreo prevedere legala care sa
oblige autoritatile contractante sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor acestora. Fiecare autoritatea contractanta trebuie sa aleaga
modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire, care sa-i asigure cel
mai bine atingerea scopului urmarit prin finalizarea procedurii si o utilizare
cat mai eficienta a fondurilor publice. Cum fiecare autoritate contractanta isi
cunoaste cel mai bine nevoile, iar principiul libertatii contractuale implica
cerinta ca acesteia sa nu ii fie impusa incheierea unui contract in alte conditii
sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Consiliul determina ca nu
poate obliga autoritatea contractanta la modificarea prevederilor
documentatiei de atribuire in sensul precizat de societatea contestatoare,
intrucdt s-ar limita dreptul acesteia de a contracta produse care sa
corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, care au fost justificate.

Nici sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca achizitionarea celor
8 senzori nu reprezinta o cheltuiala eligibila conform Ghidului de finantare a
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public, aprobat prin Ordinul ministrului mediului apelor si padurilor
nr. 1866/2021, nu constituie un argument pentru eliminarea cerintei
referitoare la montarea unui numar de 8 senzori multifunctionali deoarece
art. 12 din Ghid precizeaza categorii de cheltuieli eligibile, iar la alin. (3)
stipuleaza ca ,Valoarea proiectului estimata prin cererea de finantare nu
este limitata, beneficiarul fiind obligat sa sustina din surse proprii cheltuielile
efectuate peste pragurile prevazute la art. 7 alin. (2) ori cheltuielile declarate
neeligibile”.
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Asa cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire, obiectivul
de investitii este cofinantat prin Administratia Fondului pentru Mediu -
~Programul privind sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii inteligente
a energiei in infrastructura de iluminat public” iar in cadrul Strategiei de
contractare sunt identificate urmatoarele resurse financiare:

- Fonduri nerambursabile asigurate de catre Administratia Fondului de
Mediu

- Buget local - cofinantare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
neintemeiata, aceasta critica a contestatoarei.

Solicitarea de la punctul II.3) din contestatie vizeaza, in raport de
aspectele semnalate la punctul I.1) din contestatie, modificarea
documentatiei de atribuire in sensul stabilirii tipului de comunicatie impus
prin documentatie PLC (Power Line Communication) sau WEB-BASED ce
implica legatura cu internetul si inlaturarii prevederilor contrare.

In solutionarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine ca fiind
relevante sustinerile identice ale autoritatii contractante din cadrul punctului
de vedere (punctul 1.3) si ale societatii (...)SRL din cadrul cererii de
interventie (punctul 5), reproduse in practicaua prezentei decizii.

Astfel, iIn ceea ce priveste tipul de comunicatie, in cadrul Proiectului
Tehnic - in Fisa Tehnica nr. 2, la punctul 1.12, se mentioneaza urmatoarele:

»Tip comunicatie: fara costuri legate de transmisiunea de date:
tehnologie de comunicatii pe linia de alimentare care utilizeaza cablurile de
alimentare pentru a primi date si a trimite comenzi (Power Line
Communication sau similar)”.

Din aceasta prevedere a documentatiei de atribuire, rezulta ca
autoritatea contractanta accepta si alte tehnologii de comunicatie,
singura conditie impusa fiind lipsa costurilor.

Mentiuni cu privire la lipsa costurilor se regasesc si in Fisele Tehnice nr.
3 (punctul 1.5) si nr. 4 (punctul 1.19) aferente senzorului multifunctional si
punctului de aprindere.

In Fisa tehnica nr. 5 aferenta Sistemului de telegestiune iluminat public,
se mentioneaza la punctul 1.42 urmatoarele: ,Sistemul va avea in
componenta sa echipamente care, prin functionarea lor, nu genereaza
costuri suplimentare pentru citirea si transmiterea datelor”.

In consecinta, echipamentele fizice ce compun sistemul de telegestiune
nu trebuie sa genereze costuri pentru citirea si transmiterea datelor, insa
toate aceste echipamente trebuie controlate de o aplicatie care sa permita
controlul si gestiunea sistemului, iar aceasta aplicatie poate fi Web-Based sau
aplicatie mobila, asa cum se solicita la punctul 1.17 din fisa tehnica nr. 5:

,Controlul si gestiunea sistemului de telegestiune trebuie sa se
realizeze 24h/24h, 7 zile din 7, de pe un calculator/laptop din dispecerat,
printr-o aplicatie web-based, cat si prin dispozitive mobile (telefoane
mobile/tablete), indiferent daca acestea utilizeaza Android sau iOS, cu sau
fara conectarea acestor terminale la internet in momentul utilizarii
aplicatiilor”.



In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd mentioneazd c3
~hu exista comparatie intre protocolul de comunicatie dintre echipamentele
fizice (care nu trebuie sa genereze costuri) si aplicatia care controleaza toate
echipamentele.

La nivelul acestui proiect sunt solicitate 1771 controlere de telegestiune
pentru aparate de iluminat si 20 de dispozitive de telegestiune pentru puncte
de apridere, iar toate aceste echipamente nu trebuie sa genereze costuri
pentru citirea si transmiterea datelor, dar, pentru gestiunea lor, trebuie o
singura aplicatie care implica legatura cu internetul tocmai pentru a putea fi
controlate si gestionate la distanta”.

In raport de critica analizata, Consiliul apreciaza ca in conditiile in care
se permite orice tip de comunicatie, cu conditia ca acesta sa nu genereze
costuri suplimentare, solicitarea contestatorului ca achizitoarea sa stabileasca
care este tipul de comunicatie pe care il impune excedeaza cadrului legal in
materia achizitiilor publice, care promoveaza concurenta intre operatorii
economici (Legea 98/2016, privind achizitiile publice) si ar fi o restrangere a
participarii la procedura.

In conditiile in care scopul urmarit de autoritatea contractanta este
evident si a fost adus la cunostinta operatorilor economici interesati,
respectiv lipsa costurilor suplimentare pentru citirea si transmiterea datelor,
Consiliul apreciaza ca nu se determina o restrangere a concurentei prin
impunerea unei astfel de cerinte, motiv pentru care va respinge, ca
nefondata, solicitarea contestatoarei de modificare a documentatiei de
atribuire in sensul stabilirii tipului de comunicatie impus prin documentatie
PLC (Power Line Communication) sau WEB-BASED ce implica legatura cu
internetul si inlaturarii prevederilor contrare.

Solicitarea de la punctul I1.4) din contestatie vizeaza, in raport de
aspectele semnalate la punctul I1.2) din contestatie, modificarea
documentatiei de atribuire in sensul inlaturarii prevederilor contrare si
neclare cu privire la comunicatia de tip PLC solicitata pentru controlerele de
corp, senzor multifunctional si concentratorul de date (GATEWAY) precum si
indicarii tuturor componentelor necesare realizarii proiectului fara exceptie
(ex. Server CMS, modemuri PLC, repetoare-amplificatoare de semnal, acces
la reteaua electrica pentru transmiterea de date, descrierea tehnologiilor de
comunicatie impuse etc.)

Pentru considerentele avute in vedere in analiza criticii anterioare, va fi
respinsa si aceasta solicitare a contestatoarei, relevant fiind faptul ca cerinta
privind tipul de comunicatie este formulata in sensul acceptarii si a altor
tehnologii de comunicatie, singura conditie impusa fiind lipsa costurilor
[,Power Line Communication sau similar)”.]

Solicitarea de la punctul II.5 din contestatie, vizeaza eliminarea
cerintelor din fisa tehnica nr. 1, pct. 1.17, din fisa tehnica nr. 2 pct. 1.16 si
din fisa tehnica nr. 4 pct. 1.20 referitoare la aplicatia mobila gratuita si a
unui cod serial/ cod QR/cod de bare.

Contestatoarea considera ca cerinta este nelegala si restrictiva,
deoarece impune ofertantilor punerea la dispozitia Autoritatii contractante a
unei aplicatii mobile gratuite, inca din faza de ofertare. O asemenea cerinta
este nelegala deoarece obliga potentialii ofertanti la angajarea unor costuri
nejustificate in vederea participarii la procedura. Mai mult, aceasta cerinta
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este nejustificata de natura contractului deoarece tipul informatiilor de la pct.
b) pentru care beneficiarul solicita de a fi permisa introducerea lor in aplicatie
sunt informatii pe care le furnizeaza sistemul de telegestiune care va fi
implementat si nu o aplicatie de tip cod QR.

Aplicatia de tip tip QR nu are nicio utilitate practica, atata timp cat se
implementeaza un sistem de telegestiune capabil sa furnizeze autoritatii
contractante informatii infinit mai multe decat o simpla aplicatie QR a unui
corp de iluminat.

Prin impunerea cerintei se restrictioneaza in mod nejustificat si nelegal
concurenta, intrucat la procedura vor putea participa doar producatorii care
au o astfel de aplicatie.

Contestatoarea mai arata ca art. 11 din Normele metodologice de
aprobare a Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public, aprobate prin Ordinul
1866/2021 al ministrului mediului, nu prevede aceasta cerinta printre
cerintele minime.

Or, atunci cand autoritatea contractanta impune cerinte superioare
celor prevazute de art. 11 din Ghidul de finantare, trebuie sa aiba in vedere
in permanenta obiectivele Programului privind cresterea eficientei energetice
a infrastructurii de iluminat public, aprobate prin Ordinul 1866/2021 al
ministrului mediului, respectiv reducerea consumurilor energetice si a
amprentei de C02 si in niciun caz cerinte fara legatura cu acest program,
impuse doar din dorinta de avantajare a unui anumit ofertant si de limitare a
concurentei.

In analiza acestei critici, Consiliul constata urmatoarele:

In Fisa Tehnicd 1 la punctul 1.17 - Aparat de iluminat stradal cu LED,
autoritatea contractanta a solicitat:

,Se va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobild gratuita,
disponibila in Google Play si AppStore. Se va indica numele aplicatiei si
modul de accesare a acesteia, iar autoritatea contractanta va verifica
functionalitatea conform cerintelor de mai jos.

Aplicatia va avea minim doua functiuni principale:

a) furnizare de date unice despre aparatul de iluminat;

b) introducere de date suplimentare despre ansamblul de iluminat;

(...)

Aplicatia va recunoaste individual fiecare aparat de iluminat prin cel
putin una din urmatoarele variante:

- introducerea in aplicatie a unui cod unic a aparatului, furnizat si
inscriptionat pe acesta;

- scanarea unui cod QR sau cod de bare, furnizate impreuna cu
aparatul;

Se va furniza in cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuita si un
cod serial/cod QR/cod de bare a unui aparat existent, pentru
verificarea functiunilor solicitate. Aceasta va trebui sa respecte intru
totul solicitarile”.

Cerinte similare sunt formulate si prin:




- Fisa tehnica nr. 2, punctul 1.16, referitoare la Controller punct

luminos;

- Fisa tehnica nr. 4, punctul 1.20, referitoare la Punct de aprindere.

In solutionarea acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine
urmatoarele sustineri ale autoritatii contractante:

~Informatiile despre aparatele de iluminat trebuie sa fie disponibile
inainte de implementarea sistemului de telegestiune pentru a avea informatii
despre aparatele de iluminat si specificatiile tehnice ale acestora in etapa de
montaj. In plus, informatiile din sistemul de telegestiune sunt disponibile atat
timp cat aparatele de iluminat si controlerele de iluminat sunt sub tensiune si
functioneaza normal. Insa, in cazul unei defectiuni a unui aparat de iluminat
informatiile in sistemul de telegestiune nu mai sunt disponibile si din acest
motiv este necesara o aplicatie care sa nu fie dependenta de sistemul de
telegestiune pentru a avea la dispozitie oricAnd informatii. Mai mult, lucrarile
de inlocuire, reparatie, intretinere sau orice interventie asupra controlerului
de telegestiune se fac cu intreruperea alimentarii cu energie electrica, caz in
care informatiile prin sistemul de telegestiune nu sunt disponibile, citirile din
echipamentul de telegestiune si furnizarea de informatii fiind dependenta de
alimentarea cu energie. Cu toate acestea, personalul de executie trebuie sa
aiba la dispozitie oricAnd datele despre produse. In plus, sistemul de
telegestiune este pus in functiune dupa instalarea aparatelor de iluminat si
implicit a controlerelor, iar la momentul instalarii electricienii trebuie sa poata
citi datele din aplicatie datele despre controler pentru o instalare corecta”.

Consiliul stabileste ca, dincolo de recunoasterea utilitatii unei aplicatii
mobile, autoritatea contractanta nu poate impune aceasta cerinta la
momentul_ofertarii, fiind excesiva limitarea participarii operatorilor economici
la procedura, prin achizitionarea anterioara castigarii contractului, a unei
aplicatii mobile.

Consiliul apreciaza faptul ca aceasta cerinta este excesiv a fi impusa in
sarcina tuturor ofertantilor, aceasta urmand a interveni doar in privinta
castigatorului, la data depunerii ofertei fiind suficienta asumarea cerintei si
detalierea informatiilor precizate in textul cerintei.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va admite aceasta critica a
contestatoarei, documentatia de atribuire urmand a fi modificata in
consecinta.

Solicitarea de la punctul II.6 din contestatie, vizeaza eliminarea cerintei
din de la punctul 3.3 din Fisa tehnica nr. 4 sau reformularea pentru punctul
de aprindere, in situatia in care cerinta se refera la echiparea punctului de
aprindere mentionata la punctul 1.18.

Contestatoarea arata ca cerinta este nelegala si restrictiva deoarece
standardele mentionate nu sunt aplicabile punctului de aprindere, iar
producatorii punctelor de aprindere din Romania nu detin asemenea
certificari. Echipamentele electrice ale producatorilor straini nu pot fi montate
in Sistemul Energetic National fara omologarea acestora de ANRE.
Contestatoarea arata ca in situatia in care cerinta se refera la echiparea
punctului de aprindere, conform punctului 1.18 din Fisa tehnica, acest lucru
trebuie mentionat in mod clar si precis.

In analiza acestei critici a contestatoarei, Consiliul retine c& in cadrul
Fisei Tehnice nr. 4 la punctul 3.3. se mentioneaza urmatoarele:
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~Se va prezenta certificat de conformitate a punctului de
aprindere dotat cu sistem de telegestiune, conform directivelor esentiale
ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: (...)", iar la punctul 1.18
se mentioneaza urmatoarele: ,Echipare: senzor efractie, senzor lumind
(crepuscular), ceas programator astronomic, gateway sistem de telegestiune
si accelerometru”.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica, intrucat fisa
tehnica face referire precis la ,Punct de aprindere”, deci certificatul de
conformitate priveste acest produs, iar contestatoarea s-a limitat la a face
simple afirmatii, neprobate referitoare la faptul ca standardele mentionate nu
sunt aplicabile punctului de aprindere iar producatorii punctelor de aprindere
din Romania nu detin asemenea certificari.

Solicitarea de la punctul I1.7) din contestatie vizeaza eliminarea cerintei
privind inscriptionarea ,prin gravare, poansonare sau orice alta metoda care
sa asigure citirea pe toata durata de viata a aparatului (100.000 ore), un cod
QR prin scanarea caruia vor fi oferite principalele informatii despre aparatul
de iluminat (cod produs, producator, etc.)”din cadrul Fisei tehnice nr. 1 -
Aparat de iluminat stradal cu LED, Fisa tehnica nr. 2 - Controller punct
luminos, Fisa tehnica nr. 4 - Punct de aprindere trifazat cu Gateway cu iesiri
monofazate/trifazate.

Contestatoarea arata ca cerintele tehnice mentionate mai sus sunt
nelegale si restrictive, fiind incalcate prevederile art. 155 alin. (6), art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, reprezentand obstacole nejustificate de
natura contractului si nevoile autoritatii contractante.

Invocand practica instantelor judecatoresti, contestatoarea arata ca nu
este intemeiata o astfel de cerinta deoarece echipamentele nu au o durata de
viata atat de lunga incat sa fie justificata o astfel de solicitare, iar datele de
identificare ale echipamentelor poate fi furnizate si in alte moduri, cum ar fi
etichete autoadezive.

Se mai arata ca cerintele sunt si neclare deoarece nu sunt prezentate
mijloacele de proba care trebuie prezentare pentru demonstrarea durabilitatii
codului QR pe toata durata de viata a aparatului. Probarea unei astfel de
durabilitati presupune luarea in calcul a conditiilor de exploatare, respectiv
realizarea unui test care sa dureze pe toata durata de viata a aparatului -
100.000 ore de functionare x circa 4000 ore de functionare/an, rezultdnd un
test pe parcursul a circa 25 de ani, in mod evident, solicitarea unui astfel de
test nefiind justificata.

Mai mult, cerintele sunt neclare, fiind incalcate prevederile art. 154 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, solicitandu-se ca pentru controller si punct de
aprindere ,Se vor prezenta mijloace de proba privind durabilitatea codului
QR pe toata durata de viata a aparatului de iluminat”.

Consiliul retine ca specificatiile tehnice criticate de contestator sunt
urmatoarele:

- Fisa tehnica nr. 1 - punctul 1.14 - ,Aparatul de iluminat va avea

inscriptionat, prin gravare, poansonare sau orice alta metoda care sa
asigure citirea pe toata durata de viata a aparatului (100.000 ore),




un cod QR prin scanarea caruia vor fi oferite principalele informatii
despre aparatul de iluminat (cod produs, producator, etc). Se vor
prezenta mijloace de proba privind durabilitatea codului QR pe toata
durata de viata a aparatului de iluminat, cu luarea in calcul a
conditiilor de exploatare”;

- Fisa tehnica nr. 2 - punctul 1.10 - ,Controllerul va avea
inscriptionat, prin gravare, poansonare sau orice altd metoda care sa
asigure citirea pe toata durata de viata a aparatului (100.000 ore),
un cod QR prin scanarea caruia vor fi oferite principalele informatii
despre aparatul de iluminat (cod produs, producator, etc). Se vor
prezenta mijloace de proba privind durabilitatea codului QR pe toata
durata de viatd a aparatului de iluminat, cu luarea in calcul a
conditiilor de exploatare”;

- Fisa tehnica nr. 4 - punctul 1.16 - ,Punctul de aprindere va avea
inscriptionat, prin gravare, poansonare sau orice altd metoda care sa
asigure citirea pe toata durata de viata a aparatului (100.000 ore),
un cod QR prin scanarea caruia vor fi oferite principalele informatii
despre aparatul de iluminat (cod produs, producator, etc). Se vor
prezenta mijloace de proba privind durabilitatea codului QR pe toata
durata de viata a aparatului de iluminat, cu luarea in calcul a
conditiilor de exploatare”,

Consiliul apreciaza ca inscriptionarea prin gravare, poansonare sau orice
alta metoda care sa asigure citirea pe toata durata de viata a aparatului
(100.000 ore) a unui cod QR, este o solutie superioara utilizarii unei etichete
autoadezive, fiind retinute ca relevante sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere referitoare la aceasta critica (punctul 7).

Contestatoarea nu a facut dovada ca cerinta are un caracter restrictiv,
desi sarcina probei ii incumba, potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de
procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii
incumba sarcina probei).

Pe de alta parte, in vederea informarii complete, corecte si precise,
astfel cum dispun prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea contractanta la mentionarea
exemplificativa a tipurilor de inscrisuri prin care poate fi probata durabilitatea
codului QR pe toata durata de viata a aparatului de iluminat, a controller-ului
si punctului de aprindere, cu luarea in calcul a conditiilor de exploatare,
documentatia de atribuire urmand a fi completata/corectata in consecinta.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va admite, in parte, aceasta
critica a contestatoarei.

Solicitarea de la punctul II. 8) din contestatie vizeaza eliminarea
cerintelor de la punctul 3.4 din cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat
cu LED: ,Se va prezenta certificat de conformitate privind directiva RoHS
2011/65/CE emis de catre un organism de certificare acreditat. Se va
prezenta acreditarea organismului de certificare” si punctul 3.5 din cadrul
Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat cu LED: ,Se va prezenta raport de
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testare privind directiva RoHS 2011/65/CE ce va confirma respectarea
standardului SR EN 62321-1:2014, emis de un laborator acreditat; Se va
prezenta acreditarea laboratorului”.

Contestatoarea arata ca cerinta nu este justificata de natura
contractului, fiind restrictiva prin impunerea unor cerinte ce restrictioneaza
participarea la procedura, deoarece directivele nr. 2011/65/UE, nr.
768/2008/CE si nr. 2014/35/UE, precum si HG nr. 322/2013 privind
restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele
electrice si electronice nu prevad obligatia producatorului de a obtine
certificatul ROHS, respectiv a rapoartelor de testare.

Conform INDRUMARULUI METODOLOGIC PENTRU FORMULAREA
CRITERIILOR LEGATE DE STANDARDE IN DOCUMENTATIILE DE ATRIBUIRE
disponibil pe site-ul ANAP , conformitatea produselor este atestata prin:

- declaratia de conformitate intocmita de producator sau de
reprezentantul autorizat al acestuia,

- prin rapoartele de incercare sau certificatele de conformitate emise de
laboratoare ori de organisme de certificare sau inspectie, alese de
producator, conform procedurilor de evaluare,

- prin marcajul de conformitate, potrivit reglementarilor tehnice
aplicabile.

Nu exista nicio reglementare a unei obligatii legale de a obtine
certificatul ROHS iar pentru a nu limita libera participare a ofertantilor,
contestatoarea solicita renuntarea la cerintele de la pct. 3.4 si 3.5 din Fisa
tehnica nr. 1 si acceptarea unei declaratii de conformitate, eventual
completata cu o declaratie de conformitate RoHS, cu respectarea directivei
RoHS 2011/65/CE.

In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii
legale:

- Directiva nr. 65/2011 privind restrictiile de utilizare a anumitor
substante periculoase in echipamentele electrice si electronice prevede la art.
7 urmatoarele:

,Statele membre se asigura ca:

(a) atunci cadnd introduc EEE pe piata, producatorii se asigura ca
acestea au fost proiectate si fabricate in conformitate cu cerintele stabilite la
articolul 4;

(b) producatorii intocmesc documentatia tehnica solicitata si
aplica procedura de control intern al productiei prevazuta in modulul A
din anexa II la Decizia nr. 768/2008/CE sau contracteaza efectuarea
acesteia;

(c) in cazul in care s-a demonstrat conformitatea EEE cu
cerintele aplicabile prin procedura mentionata Ila litera (b),
producatorii intocmesc o declaratie de conformitate UE si aplica
marcajul CE pe produsul finit. In cazul in care alte dispozitii aplicabile din
legislatia Uniunii impun realizarea unei proceduri de evaluare a conformitatii
care este cel putin la fel de stricta, conformitatea cu cerintele de la articolul 4
alineatul (1) din prezenta directiva poate fi demonstrata in contextul
procedurii respective. Poate fi intocmita o singura documentatie tehnica;




(d) producatorii pastreaza documentatia tehnica si declaratia de
conformitate UE timp de zece ani dupa introducerea pe piata a EEE”;

- In Romania Directiva 2011/65/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2011 a fost transpusa prin Hotararea nr. 322/2013
privind restrictile de utilizare a anumitor substante periculoase in
echipamentele electrice si electronice, act normativ care prevede
urmatoarele:

e Art. 7:

»(1) Producatorii introduc pe piata doar EEE care au fost proiectate si
fabricate in conformitate cu cerintele stabilite la art. 4.

(2) Producatorii intocmesc documentatia tehnica necesara si aplica
procedura de evaluare a conformitatii prin controlul intern al productiei
prevazutd in anexa nr. 5 sau contracteaza efectuarea acesteia.

(3) In cazul in care s-a demonstrat conformitatea EEE cu cerintele
aplicabile din prezenta hotardre prin procedura prevazuta la alin. (2),
producatorii intocmesc decl
U
E
si aplica marcajul CE pe produsul finit.

(...)

(5) Producatorii pastreaza documentatia tehnica si declaratia de
conformitate UE timp de 10 ani dupa ce EEE a fost introdus pe piata”.

e Art. 13:

»(1) Declaratia de conformitate UE precizeazd ca a fost demonstrata
indeplinirea cerintelor specificate la art. 4.

(2) Modelul declaratiei de conformitate UE si elementele acesteia sunt
prevazute in anexa nr. 4 si se actualizeaza in situatia in care intervin
modificari.

(3) Este obligatorie traducerea in limba romana a declaratiei de
conformitate UE.

(4) In cazul in care alte dispozitii legale aplicabile impun realizarea uneij
proceduri de evaluare a conformitatii care este cel putin la fel de stricta ca
procedura prevazuta de prezenta hotarare, conformitatea cu prevederile art.
4 alin. (1) poate fi demonstrata prin aceasta procedura.

(5) Producatorul sau reprezentantul sau autorizat, dupa caz, intocmesc
o singura documentatie tehnica.

(6) Pr
hotarari”.

Fata de dispozitile anterior mentionate care nu fac referire Ia
.Certificatul de conformitate privind directiva RoHS 2011/65/CE”, Consiliul
apreciaza ca solicitarea contestatoarei este pe deplin justificata pentru
demonstrarea conformitatii cu directiva RoHS, ofertantii avand obligatia de a
anexa ofertei, o copie conforma cu originalul, a certificatului sau a declaratiei
de conformitate, prevederile documentatiei de atribuire (punctul 3.4 din
cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat cu LED), urmand a fi modificate
in acest sens.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei de
la punctul 3.5 din cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat cu LED: ,Se
va prezenta raport de testare privind directiva RoHS 2011/65/CE ce va
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confirma respectarea standardului SR EN 62321-1:2014, emis de un
laborator acreditat;, Se va prezenta acreditarea laboratorului”, Consiliul o va
respinge.

SR EN 62321 priveste ,Produsele electrotehnice. Determinarea
nivelurilor celor sase substante reglementare (plumb, mercur, cadmiu, crom
hexavalent, difenili polibromurati, eteri de difenil polibromurati)”, iar conform
dispozitiilor art. 158 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita operatorilor economici sa furnizeze un
rap
C
onf
o
rm sau un certificat emis de un astfel de organism drept mijloc
d
t
ehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului”,
prevederile art. 159 din acelasi act normativ avand deplina aplicabilitate [,In
cazul in care un operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de
incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le
obtine in termenele stabilite, pentru motive care nu i sunt imputabile,
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta si alte mijloace de proba
adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in masura in care
astfel de mijloace de proba atesta faptul ca lucrarile, produsele sau serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin
specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului”].

Pentru considerentele anterior mentionate, coroborat cu faptul ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada caracterului restrictiv a cerintei de la
punctul 3.5 din cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat cu LED,
Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

Solicitarea de la punctul II.9) din contestatie vizeaza modificarea
cerintei de la pct. 3.7 din Fisa nr. 1 - Aparat de iluminat cu LED - ,se va
prezenta raport de testare pentru evaluarea pericolului luminii albastre
pentru aparatul de iluminat ce va confirma respectarea standardului
IEC TR 62778:2014 emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului. Nu se accepta rapoarte de incercari pentru sursele
LED”, in sensul acceptarii de rapoarte de fincercari pentru evaluarea
pericolului luminii albastre ce va confirma respectarea standardului IEC TR
62778:2014 pentru sursele de lumina LED ce echipeaza aparatul de
iluminat, si nu pentru aparatul de iluminat in ansamblu.

In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca lumina albastra poate fi
emisa doar de sursa LED in cazul acestui tip de aparate de iluminat. Nicio
alta componenta din echiparea unui aparat de iluminat nu poate avea aport
de lumina albastra, astfel incat sa fie obligatorie sau oportuna testarea
aparatului in ansamblu. Solicitarea de prezentare a unui raport de incercare
pentru evaluarea pericolului luminii albastre pentru aparatul de iluminat in
ansamblu nu este justificata de natura contractului, de nevoile autoritatii,



fiind doar o piedica nejustificata pentru ofertantii doritori sa participe la
procedura, incalcand prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca trebuie avute in vedere si prevederile art.
156 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 ce impun acceptarea de solutii
echivalente.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante sustinerile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere care se regasesc la
pct. 1. 9, respectiv:

~In conformitate cu standardul IEC/TR 62778 - Evaluarea pericolului
luminii albastre la surse de lumina si corpuri de iluminat, asa cu reiese si din
denumirea sa, acesta se aplica pentru 4 niveluri, inclusiv pentru
corpul/aparatul de iluminat:

(...)

Asa cum se precizeaza in cadrul standardului, este logic sa se efectueze
masurdatorile de siguranta hotobiologica la cel mai scazut nivel de produs
posibil si sa se transmita toate informatiile relevante de-a lungul lantului,
astfel incat sa se poata evalua grupul de risc la nivelul corpurilor de iluminat
sau la nivelul 4. Este necesar ca raportul de testare sa evalueze riscul de la
nivelul corpurilor de iluminat ofertate ca un tot unitar, si nu evaluarea pentru
sursa LED despre care autoritatea contractanta un are nicio garantie ca
aparatul de iluminat va fi echipat cu acea sursa pentru care se prezinta
raport.

In plus, este cunoscut faptul ca aparatele de iluminat sunt echipate cu
lentile si/sau dispersoare din diferite materiale (policarbonat sau PMMA), iar
aceste materiale pot emite irizatii (fascicul de culori variate ce apare pe
anumite suprafete datorita interferentei luminii) care influenteaza evaluarea
pericolului luminii albastre”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine dispozitiile art. 156 din
Legea nr. 98/2016 [(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de
la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una
dintre urmdatoarele modalitati: —a) prin raportare la cerinte de performanta
sau cerinte functionale, inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca
parametrii sa fie suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa
determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie
contractul; b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate,
la standarde nationale care transpun standarde europene, evaludri tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme
de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare
europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la
agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare
trimitere este insotita de mentiunea «sau echivalent»; c) prin raportare la
cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit. a), si prin
trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a
prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte
functionale; (...) (4) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge
o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt
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conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse
indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile
tehnice”], art. 158 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita operatorilor economici sa furnizeze un raport de
incercare eliberat de un organism de evaluare a conformitatii sau un
certificat emis de un astfel de organism drept mijloc d

stabil

t

ehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului” si cele
ale art. 159 din acelasi act normativ avand deplina aplicabilitate [,,In cazul in
care un operator economic nu detine certificatele sau rapoartele de incercare
prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are posibilitatea de a le obtine in
termenele stabilite, pentru motive care nu i sunt imputabile, autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta

cum ar fi un dosar tehnic al producatorului, in masura in care astfel de

mijloace de proba atesta faptul ca Ilucrarile, produsele sau serviciile
executate/furnizate/prestate indeplinesc cerintele sau criteriile stabilite prin
specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului”].

Luand in considerare prevederile legale anterior mentionate, precum si
necesitatea autoritatii contractante ca ofertantii sa prezinte ,raport de
testare pentru evaluarea pericolului luminii albastre pentru aparatul de
iluminat”, coroborat cu faptul ca societatea contestatoare nu a facut dovada
caracterului restrictiv al cerintei in discutie, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

Solicitarea de la punctul II.10) din contestatie vizeaza modificarea
cerintei din Fisa tehnica nr. 5 Sistem de telegestiune, pct. 5.1 referitoare la
punerea la dispozitie a unui serviciu de asistenta telefonica si online gratuit,
in limba romana, cu scopul ghidarii instalatorului si utilizatorului, atat in
perioada de instalare, cat si in perioada de garantie.

Contestatoarea arata ca impunerea acestei cerinte pentru toti ofertantii
este excesiva si solicita modificarea cerintei in sensul impunerii dovedirii
modalitatilor de acordare a serviciului de asistenta tehnica numai pentru
ofertantul declarat castigator.

Contestatoarea arata ca cerinta punerii la dispozitie a unei linii
telefonice gratuite nu reprezinta o cerinta legala in conditiile in care se
solicita punerea la dispozitie, in mod gratuit a unei linii telefonice si a paginii
web dedicate de catre toti ofertantii, iar nu doar in perioada implementarii
sistemului de telegestiune si pe perioada de garantie.



In forma sa actuald, cerinta este excesivd fatd de posibilitatea
ofertantilor de a nu fi desemnati castigatori in cadrul procedurii, dupa
incheierea in prealabil a contractelor de telefonie, inregistrare domeniu
internet, etc.

De altfel, art. 11 din Ghid nu prevede aceasta cerinta printre cerintele
minime, iar impunerea cerintei nu conduce la reducerea consumurilor
energetice si a amprentei de bioxid de carbon pentru a putea fi justificata de
catre Autoritate. In cazul impunerii unor cerinte suplimentare fata de
cerintele minime stabilite de Ghid, trebuie avute in vedere obiectivele
Programului, reducerea consumurilor energetice si a amprentei de C02 si in
niciun caz nu vor putea fi incluse cerinte fara legatura cu acest Program.

In final contestatoarea apreciaza ca cerinta restrange in mod
nejustificat concurenta, este disproportionata si nu corespunde necesitatii
Autoritatii, fiind incalcate prevederile art. 2 alin. (2) lit. b), e), art. 155 alin.
(1), art. 156 alin. (2), art. 50 din Legea nr. 98/2016 si art. 1 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, motiv pentru care se solicita modificarea cerintei din Fisa
tehnica nr. 5 - Sistem de telegestiune, pct. 5.1 in sensul precizarii ca se
impune exclusiv cu privire la ofertantul declarat castigator.

Analizand prevederile Fisei tehnice nr. 5, Consiliul retine ca la punctul
5) - Alte conditii cu caracter tehnic, subpunctul 5.1. se regaseste urmatoarea
cerinta:

,Se va pune la dispozitie un serviciu de asistenta telefonica si online
gratuit, in limba romana, cu scopul ghidarii instalatorului si a utilizatorului
atat in perioada de instalare cat si in perioada de garantie. Se vor prezenta
modalitatile de acordare a serviciului de asistentd tehnica (website, numar
de telefon, email, etc.), timpii de raspuns medii”.

Consiliul urmeaza a respinge aceasta critica deoarece din analiza
textului anterior reprodus, rezulta ca aceasta este aplicabila doar ofertantului
declarat castigator, in etapa de executare a contractului, astfel cum indica de
fapt si contestatorul, iar, la data depunerii ofertei este suficienta asumarea
cerintei si detalierea informatiilor precizate in textul cerintei, respectiv,
prezentarea modalitatilor de acordare a serviciului de asistenta tehnica
(website, numar de telefon, email etc.) si a timpilor de raspuns medii.

Din analiza punctului de vedere al autoritatii contractante rezulta ca
intentia acesteia este de a aplica cerinta in sensul celor anterior mentionate
de Consiliu, motiv pentru care Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei.

Solicitarea de la punctul II.11) din contestatie vizeaza modificarea
cerintei privind obligativitatea depunerii Certificatului de conformitate
stabilite la punctul 3.2 din Fisa tehnica nr. 2, punctul 3.2 din Fisa tehnica nr.
3, punctul 3.3 din Fisa tehnica nr. 4, punctul 3.2 din Fisa tehnica nr. 5 si
acceptarea depunerii inclusiv a declaratiei de conformitate.

Contestatoarea arata ca nelegalitatea acestor cerinte rezida din faptul
ca este limitata demonstrarea indeplinirii cerintelor tehnice prin impunerea
certificatului de conformitate, in conditiile in care legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice impune acceptarea de mijloace echivalente, cum
ar fi declaratia de conformitate, care este o declaratie pe proprie raspundere
a producatorului, emisa sub sanctiune legala, prin care acesta confirma faptul
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ca produsele ofertate respecta standardele prevazute de directivele europene
si li se poate aplica marcajul CE.

Mai mult, Declaratia de conformitate CE este valabila si fara a fi insotita
de Certificatul de conformitate solicitat de autoritate, fiind o declaratie data
in baza legii pe raspunderea producatorului, in timp ce Certificatul de
conformitate este un document emis de catre un laborator autorizat, prin
care acesta confirma ca produsele testate de laborator (deci nu cele ofertate,
intrucat testarea este mult anterioara ofertarii) respecta standardele
prevazute de directivele europene, aceasta certificare fiind valabila doar
insotita de Declaratia de conformitate CE a producatorului (prin care acesta
se angajeaza sa oferteze produse similare cu cele testate prevazute in
certificatul de conformitate).

Din cele de mai sus, rezulta ca impunerea unui Certificat de
conformitate nu aduce niciun beneficiu autoritatii, ci doar restrictioneaza
concurenta.

Prin urmare se impune modificarea documentatie de atribuire, in sensul
acceptarii prezentarii si a declaratiei de conformitate in vederea indeplinirii
cerintei.

Mai mult formularea cerintei este ambigua si lasa loc unor interpretari
diferite, intrucat nu stabileste cu claritate ce anume din standardele invocate
trebuie sa respecte produsele supuse testarii, iar mentionarea generala a
indeplinirii standardelor (care prin excelenta sunt standarde tehnice care
confirma/infirma parametrii tehnici/costructivi/ functionali cat se poate de
reali) este impusa doar cu scopul limitarii concurentei si avantajarii unui
anumit ofertant.

Cerintele criticate de contestator sunt urmatoarele:

- punctul 3.2 din Fisa tehnica nr. 2 — Controller punct luminos:

.Se va prezenta certificat de conformitate conform directivelor
esentiale UE ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: (...) emis
de catre un organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN
ISO/CEI 17065:2013; Se va prezenta acreditarea organismului de
certificare;

- punctul 3.2 din Fisa tehnica nr. 3;

- punctul 3.3 din Fisa tehnica nr. 4;

- punctul 3.2 din Fisa tehnica nr. 5, continand dispozitii similare
aplicabile senzorului multifunctional, punctului de aprindere si
sistemului de telegestiune.

In raport de critica analizatd, Consiliul retine ca fiind pertinente
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere inregistrat la CNSC
sub nr. 27155/30.04.2024, care se regasesc in cadrul acestui document la
punctul 1.11.

De asemenea, Consiliul retine incidenta prevederilor art. 5 si art. 6 din
Decizia nr. 768/2008/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 9 iulie
2008 privind un cadru comun pentru comercializarea produselor, care dispun
astfel:



- art. 5: ,In cazul in care legislatia comunitard de armonizare impune
ca producdtorul sad declare ca s-a demonstrat indeplinirea cerintelor
referitoare la un produs (,declaratia CE de conformitate”), legislatia prevede
intocmirea unei singure declaratii pentru toate actele comunitare aplicabile
produsului, declaratie care sa continad toate informatiile necesare pentru a
identifica legislatia comunitara de armonizare la care se raporteaza
declaratia, mentionand si referintele de publicare a actelor in cauza”;

- art. 6: ,(1) In cazul in care impune evaluarea conformitatii, legislatia
comunitard de armonizare poate prevedea efectuarea evaluarii de catre
autoritatile publice, producatori sau organismele notificate”.

Scopul reglementarii celor 2 modalitati de atestare a conformitatii se
regaseste in cadrul considerentului 29 al Deciziei anterior mentionata, potrivit
caruia ,Marcajul CE, ca si indicatie concreta a conformitatii unui produs, este
consecinta vizibila a unui intreg proces cuprinzand evaluarea conformitatii in
sensul larg. Principiile generale care reglementeaza marcajul CE sunt
prevazute in Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de
supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor.
Normele care reglementeaza aplicarea marcajului CE, care urmeaza sa fie
folosite in cadrul legislatiei comunitare de armonizare care prevede utilizarea
acelui marcaj, ar trebui sa fie prevazute prin prezenta decizie”.

Cu alte cuvinte, in functie de tipul/natura produsului, demonstrarea
conformitatii in vederea aplicarii marcajului CE este conditionata de
parcurgerea unui intreg proces de evaluare, ale carui etape sunt stabilite in
Regulamentul (CE) nr. 765/2008 si in alte acte normative incidente, emise
pentru domenii specifice activitate.

Or, prin contestatia formulata, (...)SA se limiteaza la simpla exprimare
a nemultumirii cu privire la cerinta din documentatia de atribuire privind
prezentarea certificatului de conformitate CE, fara sa indice vreo norma
juridica care sa permita aplicarea marcajului CE pe controllerul punct
luminos, senzorul multifunctional, punctul de aprindere si sistemul de
telegestiune in urma declararii conformitatii de catre producator, in
contradictie cu argumentele autoritatii contractante care arata prin punctul
de vedere ca, cel putin din perspectiva legislatiei nationale in domeniul
constructiilor, este obligatorie supunerea la teste/incercari de conformitate a
produselor anterior mentionate.

In plus, Consiliul constata ca aceasta cerinta nu poate fi considerata
nelegala in conditiile in care art. 158 alin. (1), recunoaste dreptul autoritatilor
contractante de a solicita in cadrul procedurilor de atribuire rapoarte de
incercare sau certificate eliberate de un organism de evaluare a
conformitatii.

Relevante in analiza prezentei critici sunt si urmatoarele considerente
ale deciziei civile nr. 34/25.01.2024 (dosar nr. 25/45/2024) emisa de Curtea
de Apel Iasi - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, definitiva, in referire
la o critica identica:

» (...) regula potrivit careia Declaratia de conformitate CE a
producatorului este valabila neinsotita de Certificatul de conformitate este
aplicabila in privinta regimului de circulatie al marfurilor pe teritoriul Uniunii
Europene si al efectudrii tranzactiilor economice pe teritoriul Uniunii. In
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schimb in domeniul achizitiilor publice normele specifice la nivel european si
national permit in mod expres autoritatilor contractante sa solicite alte
documente suplimentare considerate necesare pentru verificarea indeplinirii
anumitor cerinte tehnice stabilite prin documentatiile de atribuire,
neprezentdnd relevanta ca exista si o declaratie de conformitate CE a
producatorului”,

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In concluzie, Consiliul constata ca unele critici ale contestatoarei s-au
dovedit a fi intemeiate astfel incat este necesar ca autoritatea contractanta
sa dispuna masuri de remediere conform considerentelor prezentei decizii.

Consiliul reitereaza faptul ca ulterior primirii contestatiei formulata de
(...)SA, autoritatea contractanta a suspendat prezenta procedura de atribuire
la data de 11.04.2024, ora 17:26 (ca urmare a solicitarii contestatoarei de
suspendare a procedurii de atribuire — punctul 3 din contestatie), astfel incat
in cauza pot fi dispuse masuri de remediere.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de la punctul 4 din
contestatie, si anume: ,Obligarea autoritatii contractante la prelungirea
termenului-limita de depunere a ofertelor cu o perioada egald cu durata
suspendarii procedurii, calculata de la data publicarii in SEAP a deciziei prin
care va fi solutionata definitiv prezenta contestatie”, Consiliul constata ca in
cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta a confirmat faptul ca
termenul limita pentru primirea ofertelor se prelungeste cu perioada
suspendarii procedurii.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de (...)SA,
respectiv, va respinge capatul de cerere principal privind anularea procedurii
de atribuire si va obliga autoritatea contractanta (...) ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa
aduca completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o
noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge restul
criticilor contestatoarei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de (...)SRL si pe cale de consecinta si solicitarea intervenientei de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata intrucat in speta nu
sunt incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) Cod procedura civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de (...)SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...).



Respinge capatul de cerere principal privind anularea procedurii de
atribuire si obliga autoritatea contractanta (...) ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa
aduca completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o
noua data limita pentru primirea ofertelor.

Respinge restul criticilor contestatoarei, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de (...)SRL si pe cale de
consecinta si solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 58 pagini.

Pagina 59 din 59



