In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 4158/02.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 77506/02.12.2024 (dosar
nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin avocat ...,
impotriva rezultatului achizitiei publice, desfasurata prin ,procedura
simplificata” de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare, impartit pe
loturi, avand ca obiect: ,..."”, cod CPV 32420000-3 Echipament de retea
(Rev.2), anunt de participare simplificat nr. .../25.06.2024, s-au
solicitat: 1) anularea Comunicarii rezultatului  procedurii nr.
A10959/25.11.2024 prin care oferta contestatoarei a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare pentru Lotul 5; 2) anularea, in parte, a
proceselor verbale de evaluare tehnica nr. A-104479/12.11.2024 si nr.
A-10695/ 18.11.2024 in ceea ce priveste oferta ... SRL pentru Lotul 5;
3) anularea, in parte, a Procesului verbal de reevaluare a propunerilor
financiare pentru Lotul 5, in ceea ce priveste oferta ... SRL; 4) anularea,
in parte, a Raportului procedurii nr. A10958/25.11.2024 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta ... SRL pentru
Lotul 5; 5) reevaluarea ofertei ... SRL pentru Lotul 5, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si ale legii privind achizitiile
publice.

II. Prin contestatia nr. 4175/18.12.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 81471/18.12.2024 (dosar
nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL, avand aceleasi date de
identificate, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de catre
.., S-a solicitat anularea Deciziei de anulare a procedurii de atribuire a
Lotului 5 publicata in SICAP la data de 17.12.2024, precum si a tuturor
actelor subsecvente acesteia si continuarea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si ale legii privind
achizitiile publice.

Pagina 1 din 19



Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapad, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeazd dosarele cu
nr. ... si nr. ..., urmand a solutiona cele 2 (doua) cauze in cadrul
dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 77506/02.12.2024 (dosar nr. ...) si nr.
81471/18.12.2024 (dosar nr. ...), societatea ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata organizata de catre autoritatea
contractanta ..., solicitand cele mentionate in partea introductiva.

I. Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..., autoarea

acesteia arata ca in cadrul procedurii, pentru Lot 5 - ..., au depus oferta
2 operatori economici, respectiv:

- ... SRL,

- ... SRL.

Un prim rezultat al procedurii prin care oferta ... SRL a fost

declarata castigatoare a fost contestat, autoritatea contractanta
adoptand masuri de remediere, respectiv reevaluarea propunerilor
tehnice depuse pentru Lot 5 si prelungirea perioadei de finalizare si
respectiv declararea ofertei castigatoare pana pe data de 15.12.2024.

Aceasta asa-zisa "masura de remediere”, in loc sa fie "suficienta
pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale”, a condus inclusiv
la reevaluarea propunerii tehnice a petentei - ignorand atat sensul de
corectie pentru care legea a instituit-o cat si criticile vizand propunerea
financiara a ... SRL.

Chiar si asa, in speranta unei reevaluari corecte a ofertei ... SRL,
autoarea a decis sa nu conteste asa-zisa "remediere” si sa dea
posibilitatea comisiei de evaluare sa ia o decizie corecta (macar) ca
urmare a celei de-a doua examinari a propunerii tehnice a
competitorului.

In wurma studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante, fara a i se permite accesul la inventarul de complet (parte
esentiala a propunerii financiare) depus de ... SRL in cadrul ofertei sale
(aspect consemnat in cadrul Procesului-verbal nr. A11156/28.11.2024
incheiat cu ocazia studiului) contestatoarea sustine ca au rezultat
urmatoarele neconformitati:
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1. Oferta ... SRL, pentru Lotul 5, este neconforma, intrucat nu
respecta specificatia tehnica minimala C1 cu privire la Cabluri si
conectori si inacceptabila deoarece Inventarul de complet din propunerea
sa financiara a fost gresit intocmit/modificat prin raspunsul la solicitarea
de clarificari privind cablul de alimentare, echipamentul ofertat de catre
acesta - UPS-ul APC model SRT5KRMXLI, nu este echipat standard cu
cablu de alimentare.

Astfel, in Fisa tehnica a UPS APC model SRT5KRMXLI - SmartUPS-
OnLine_SRT5KRMXLI.pdf nu se specifica dotarea echipamentului cu un
astfel de cablu.

Totodata, nici din Ghidul de instalare al produsului unde, la pagina
4, este specificat ce anume contine pachetul in care este livrat
echipamentul UPS APC model SRT5KRMXLI, nu rezulta ca acesta ar fi
livrat cu cablu de alimentare, autoare indicand link-ul de descarcare.

In urma celor semnalate, contestatoarea mentioneaza ca, ulterior
primei contestatii, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ... SRL
clarificarea nr. A10486/12.11.2024 privind modul de indeplinire a acestei
cerinte, la care ofertanta a raspuns:

»,Chiar daca in documentatia de la producator nu este inclus in mod
explicit un cablu de 2m, prin oferta prezentata am confirmat includerea
in livrare a acestui cablu - inventar de complet.

Cablurile de acest tip nu au documente suport/fise tehnice, fiind
niste repere extrem de simple. Pentru referinta Dvs., atasam la prezenta
documentatie tehnica pentru cablu de 2m, similar celui inclus in livrare."

Contestatoarea, examinadnd documentatia tehnica prezentata odata
cu Raspunsul nr. A1053/13.11.2024, a constatat ca ofertantul ... SRL a
ofertat un cablu care nu este conform cu modelul echipamentului ofertat,
fiind inutilizabil, intrucat:

- Cablul nu corespunde din punct de vedere al modului de
conectare fizica cu UPS-ul ofertat;

- Cablul ofertat suporta un curent maxim inferior fata de
curentul nominal de incarcare a UPS-ului

Astfel, acesta declara ca va folosi un cablu similar cu cel din
documentatia atasata raspunsului, care este un cablu de 16A. (a se
vedea Fisa tehnica atasata raspunsului de clarificare "Fisa Tehnica Cablu
de Alimentare 6051.2043 Schurter.pdf”).

Insa, conform cerintelor de instalare ale producatorului (pagina 13
din documentul atasat de insusi ofertant - "Operation Manual"), pentru
alimentarea acestui tip de UPS este necesar un cablu care sa poata
suporta un curent de minim 24A - acesta fiind curentul nominal la
incarcarea maxima a UPS-ului.

In opinia sa, utilizarea unui cablu cu un amperaj insuficient si cu o
sectiune inadecvata UPS-ului contravine ,Normativului pentru
proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor electrice aferente
cladirilor", indicativ I 7—2011, aprobata prin Ordinul ministrului
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dezvoltarii regionale si turismului nr. 2.741/2011 si nu corespunde
cerintelor de instalare recomandate de producator.

Concluzionand, autoarea contestatiei sustine ca specificatia tehnica
minimala CI cu privire la Cabluri si conectori nu este indeplinita, iar
Inventarul de complet din propunerea financiara nu a fost corect
completat/a fost modificat in ceea ce priveste cablul de alimentare a
UPS-ului.

Astfel, cablul de alimentare trebuia ofertat separat, fiind un produs
distinct, separat de UPS, care ar fi trebuit evidentiat separat in cadrul
centralizatorului de preturi - Inventarul de complet - anexa la
propunerea financiara a ofertei ... SRL.

Invocand in prevederile de la punctul 1V.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din Fisa de date, contestatoarea releva ca si sub
acest aspect comisia de evaluare, examinand modul de intocmire a
Inventarului de complet, i-a adresat ... SRL o solicitare de clarificare, al
carei continut si raspuns nu i-au fost puse la dispozitie.

In Procesul verbal de reevaluare a propunerilor financiare - al carui
numar de inregistrare nu figureaza 1in Raportul procedurii nr.
A10958/25.11.2024 - se mentioneaza exclusiv faptul ca "oferta
financiara a ... SRL este conforma" raportat/cu trimitere la Procesul
verbal de evaluare a propunerilor financiare anterior, nr.
A8560/17.09.2024.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca prezentarea unui
raspuns neconcludent/modificarea Inventarului de complet prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi trebuit, macar in cadrul
procesului de reevaluare, sa fie sanctionata de catre comisia de evaluare
cu declararea ofertei ... SRL ca inacceptabilda, conform prevederilor
art.134 alin. (6) din HG nr.395/2016.

2. Oferta ... SRL pentru Lotul 5 este neconforma intrucat nu
respecta specificatia tehnica minimala C20 din Caietul de sarcini
referitoare la "Interfete / port" din cadrul Capitolului 2.2.4. Comunicatii
si management.

In reevaluare, comisia i-a adresat (in cadrul solicitarii de clarificare
nr. A10486/12.11.2024) urmatoarea intrebare de clarificare cu privire la
acest aspect:

"Va rugam sa ne clarificati modul in care oferta depusa de
dumneavoastra indeplineste cerinta din caietul de sarcini : Interfete/port
RS-232, Smart Slot. De asemenea, va rugam sa ne transmiteti
documentele suport (fisele de catalog/fisa tehnica/similare) care sustin
indeplinirea cerintei"

Prin raspunsul sau, Iinregistrat sub nr. A1053/13.11.2024,
ofertantul ... SRL a incercat sa induca in eroare autoritatea contractanta,
referindu-se la "standardul de comunicatie”.

In acest sens, petenta mentioneaza faptul ca, in ceea ce priveste
comunicatia dintre doua echipamente exista: (i) pe de-o parte, cerinte
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privind protocolul prin care acestea pot comunica - care pot fi asociate cu
cerintele software - si (ii) pe de alta parte, exista cerinte privind
conectivitatea fizica, prin care se realizeaza legatura cu echipamentul pe
care il va proteja UPS-ul - care pot fi asociate cu cerintele hardware.

Asadar, comunicatia presupune atat protocolul de comunicatie céat
si portul sau conectorul fizic de legatura (pinout-ul).

Astfel, contrar celor sustinute de ... SRL in raspunsul la solicitarea
de clarificare (nr. A1053/13.11.2024), respectiv ca "Standardul RS - 232
nu se refera la un pinout, ci la un protocol de comunicare seriald”,
autoarea facand trimitere la un link wikipedia, cu urmatoarea traducere:

.Standardul defineste caracteristicile electrice si sincronizarea
semnalelor, semnificatia semnalelor si dimensiunea fizica si pinout-ul
conectorilor.™

Accesand link-ul https://ro.wikipedia.org/wiki/Port serial se poate
afla ca:

JPorturile seriale pot utiliza unul din doua tipuri de conectori.
Conectorul DB-25 (25 pini) a fost utilizat la calculatoarele din generatiile
anterioare. Pentru a se reduce spatiul ocupat, conectorul DB-25 a fost
inlocuit cu un conector de dimensiuni mai reduse DB-9, cu 9 pini.
Calculatoarele mai noi utilizeaza acest conector DB-9 cu 9 pini. Pentru
porturile seriale ale calculatoarelor se utilizeaza conectori tata, iar pentru
porturile seriale ale echipamentelor periferice se utilizeaza conectori
mama."

Contestatoarea expune imaginile unui port de tipul serial RS-232,
indicat si de ... SRL in raspunsul la solicitarea de clarificare.

Cu toate acestea, ofertantul ... SRL sustine ca ,,UPS-ul APC ofertat
dispune de port serial RS-232", indicand "paginile 13 si 15 ale Ghidului
de Instalare”

Din imaginea inserata, autoarea invedereaza ca elementul indicat
de ... SRL este un alt port fizic/conector de comunicatie.

Concluzionand, avand in vedere cele expuse mai sus, rezulta ca
oferta depusa de ... SRL nu este conforma din punct de vedere tehnic
intrucat nu indeplineste specificatia tehnica C20 din Caietul de sarcini
referitoare la "Interfete/ port" din cadrul capitolului 2.2.4. Comunicatii si
management, prin care se solicita in mod expres, ca si performante, ca
UPS-ul sa aiba un port RS-232.

Pe cale de consecinta, ... SRL solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

In drept, dispozitiile legale invocate in contestatie. Ca probe,
inscrisuri. Ca dovada a cheltuielilor de judecata, anexeaza:

- imputernicire avocatiala nr. 6769542/02.12.2024,

- factura nr 393/02.12.2024 in suma de 3.570 lei, reprezentand
onorariu Contract asistenta juridica nr. 2590580/08.10.2024,

- extras tranzactie ING Bank din 02.12.2024, cu suma de 3.570 lei
pentru “f 393/02.12.2024".
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Prin adresa nr. 78346/.../04.12.2024, in temeiul art. 61! alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de
4.201,60 lei.

Societatea ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 210824547/1 din 03.12.2024, in valoare de 4.201,60
lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Piata Alba Iulia, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 78023/04.12.2024.

Prin adresa cu nr. 80835/.../16.12.2024, C.N.S.C. solicita
autoritatii contractante transmiterea punctului sau de vedere si din
dosarul achizitiei, documentele referitoare la oferta ... SRL, ulterioare
Deciziei CNSC nr. 3182/.../ 08.11.2024.

Prin adresa cu nr. A12128/19.12.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 81853/19.12.2024, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere si ,nota justificativa de anulare a Lotului 5 ,,..."".

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric, mentionand ca in
data de 08.10.2024, ... SRL a depus la CNSC contestatia cu nr. 4100,
referitoarea la procedura in cauza, in ce priveste pentru Lotul 5 , ...,
invocand ca oferta ... SRL este neconformad intrucat nu respecta
specificatia tehnica minimala C20 din caietul de sarcini referitoare la
LInterfete/port" din cadrul Capitolului 2.2.4. Comunicatii si management,
prin care se solicita in mod expres ca UPS - ul sa aiba port RS-232.

Autoritatea contractanta arata ca a dispus masuri de remediere in
conformitate cu art. 9 alin (1) din Legea 101/2016, hotarand revenirea la
evaluarea tehnica, in cadrul procedurii pentru Lot 5 ,..."

In urma finalizarii reevaluarii tehnice (proces verbal nr. A-
10479/12.11.2024 si A- 10695/18.11.2024 - in care comisia de evaluare
adreseaza solicitari de clarificare), reevaluarii financiare (proces verbal
nr. A-10732/18.11.2024) si a documentelor suport DUAE, pentru Lotul 5,
comisia de evaluare intocmeste raportul procedurii nr. A- 10958/
25.11.2024 si desemneaza ca oferta castigatoare pentru aceasta
procedura de atribuire pentru Lot 5: ... oferta care a fost clasata pe
primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate
in DUAE, respectiv oferta ... SRL, cu valoare totala LOT de 188.100,00
lei, fara TVA.

Urmare a publicarii in SEAP a raportului procedurii si a
comunicarilor catre ofertanti, prin contestatia ce face obiectul dosarului
CNSC nr. 4191, ... SRL contesta rezultatul procedurii in cauza pentru
Lotul 5-,..."

Ca urmare a contestatiei depusa de ... SRL, avand in vedere data
calendaristica la care ne aflam, termenele legale de solutionare a
contestatiei si faptul ca beneficiarii si-au retras fondurile alocate
destinate achizitiei (conform Fisa modificatoare nr. AtlS nr. 177 din
09.07.2024, modificat cu Fisa nr. A1S 1816 din 09.12.2024. si Fisa A1S
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1817 din 09.12.2024), autoritatea contractanta considera ca devine
imposibila incheierea contractului.

In acest context, aplicand dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. 98/2016, raportat la prevederile din Fisa de date sectiunea VI
pct. VI. 3 Informatii suplimentare "in cazul in care, indiferent de motive,
creditele bugetare nu vor fi alocate in anul 2024, autoritatea
contractanta, dupa primirea notificarii cu privire la neacordarea finantarii
isi rezerva dreptul de a anula procedura de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea 98 pe 2016", decide
anularea Procedurii de atribuire, in ce priveste Lotul 5, anexand ,Nota
justificativa anulare atribuire contract de furnizare Lot 5 ,..."" nr.
A11656/11.12.2024.

Prin adresa cu nr. 80835/.../16.12.2024, C.N.S.C. solicita
autoritatii contractante transmiterea punctului sau de vedere si
documentele referitoare la oferta ... SRL, ulterioare Deciziei CNSC nr.
3182/.../08.11024.

Prin adresa cu nr. 2023/.../15.01.2024, C.N.S.C. revine asupra
adresei cu nr. 80835/.../16.12.2024.

1. In contestatia ce face obiectul dosarului nr. ..., ... SRL solicita
anularea Deciziei de anulare a procedurii de atribuire a Lotului 5
publicata in SEAP la data de 17.12.2024 precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente acesteia si continuarea procedurii de atribuire
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si ale legii
privind achizitiile publice.

Autoarea apreciaza ca decizia de anulare a procedurii este, in
realitate, o decizie de eliminare a sa prin orice mijloace, profund
netemeinica si nelegala.

In motivare, prezentand cronologia evenimentelor, autoarea arata
ca:

- Masura de remediere ce a facut obiectul Notei justificative nr.
A9387 - prin care se mentiona ca se intentioneaza ,finalizarea si
respectiv declararea ofertei castigatoare pdna pe data de 15.12.2024" -
a fost data in 10.10.2024.

- Decizia CNSC nr. 3182/... privind respingerea ca ramasa fara
obiect a Contestatiei noastre nr. 4100/08.10.2024 a fost pronuntata la
data de 08.11.2024;

- Reevaluarea, exclusiv din punct de vedere tehnic, a celor doua
oferte in baza Masurii de remediere ce a facut obiectul Notei justificative
nr. A9387 a fost finalizata la data de 18.11.2024 (a se vedea Procesele
verbale de evaluare tehnica nr.A-10479/12.11.2024 si nr. A-10695A
8.11.2024).

- Raportul procedurii nr. A10958/25.11.2024 a fost publicat in
SEAP la data de 25.11.2024, data la care petentei i s-a fost comunicat si
Rezultatul procedurii nr. A10959/25.11.2024, prin care oferta acesteia a
fost declarata din nou admisibila, dar necastigatoare pentru Lotul 5;
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- Cea de-a doua Contestatie (formulata impotriva Rezultatului
procedurii nr. A10959/25.11.2024) a fost comunicata autoritatii
contractante si inregistrata pe rolul CNSC la data de 02.12.2024.

Din analiza cronologiei evenimentelor autoarea constata
urmatoarele:

- Desi procesul de reevaluare a ofertelor s-a incheiat la data de
18.11.2024, iar documentele suport ale ... SRL au fost verificate la data
de 19.11.2024 (astfel cum rezulta din Raportul procedurii nr.
A10958/25.11.2024), autoritatea contractanta a intocmit si publicat
Raportul procedurii abia dupa o saptamana, la data de 25.11.2024.

- Cu toate ca Contestatia nr. 4158 a fost inaintata la data de
02.12.2024, autoritatea contractanta a publicat-o in SICAP abia la data
de 17.12.2024, cu incalcarea prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea
nr.101/2016, conform caruia: "in termen de o zi de la primirea
contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sa o publice in SEAP".

- autoritatea contractanta a incdlcat, de asemenea, prevederile
art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, constata o tergiversare vadita atat a finalizarii reevaluarii
dispuse ca urmare a masurii de remediere cat si a analizarii celei de-a
doua Contestatii, astfel incat termenul auto propus - de 15 decembrie
2024 - sa nu poata fi respectat, precum si o incalcare a prevederilor
legale redate mai sus care impun, cu celeritate, o anumita conduita
autoriAtétii contractante ca urmare a primirii celei de-a doua contestatii.

In egala masura, autoarea observa si o incadlcare a prevederilor art.
145 si 146 alin. (2) din HG nr.395/2016, conform carora:

- art. 145 din HG nr.395/2016:

JAutoritatea contractanta nu are dreptul de a aména incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii."

. art.146 (2) din HG nr.395/2016:

JAutoritatea contractantd nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de
a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege."

Anularea procedurii de achizitie din cauza unei pretinse lipse a
fondurilor, cu invocarea prevederilor "art. 212 lit. ¢) din Legea 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare", este
vadit nelegald, intrucat autoritatea contractanta nu a dovedit sustinerea
ca "beneficiarii si-au retras fondurile alocate destinate achizitiei", astfel
incat sa ne aflam in situatia premiza de la litera c).

Invocand art. 8 si art. 12 din HG nr. 395/2016, contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a-si planifica,
procura si mentine resursele financiare necesare in vedere incheierii
contractelor de achizitii publice.
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in opinia sa, inclusiv din prevederile Caietului de sarcini (pct. 2.3,
2.6, 3.1, 3.2) rezulta atat importanta finalizarii procedurii de achizitie
publica in contextul obiectivelor general si specific ale procedurii, cat si
faptul ca autoritatea contractanta are rolul de ordonator secundar de
credite, care are obligatia de a asigura obtinerea finantarii procedurilor
aflate in derulare si de a o mentine pana la finalizarea acesteia.

Retinand faptul ca anularea unei proceduri de atribuire reprezinta o
exceptie de la regula instituita de art. 211 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, raportat la expunerea situatiei de fapt, autoarea considera ca
invocarea ca temei pentru anularea procedurii a prevederilor art. 212
alin (1), litera c) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare - "intrucat beneficiarii si-au retras
fondurile alocate destinate achizitiei" - este vadit netemeinica si
nelegala.

Ca jurisprudenta relevanta, contestatoarea invoca decizii ale
C.N.S.C. publicate in B02017-2969, B02020_2040.

In drept, invoca dispozitiile legale din cuprinsul contestatiei.

Ca probe, inscrisuri.

Ca dovada a cheltuielilor de judecata, anexeaza:

- imputernicire avocatiala nr. 6769545/17.12.2024,

- factura nr 396/18.12.2024 in suma de 3.570 lei, reprezentand
onorariu Contract asistenta juridica nr. 2590580/08.10.2024,

- extras tranzactie ING Bank din 18.12.2024, cu suma de 3.570 lei
pentru "f 396/18.12.2024".

Societatea ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 210869457/1 din 17.12.2024, in valoare de 4.201,60
lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Piata Alba Iulia, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 81471/18.12.2024.

Prin Adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 91889/19.12.2024,
contestatoarea invedereaza faptul ca, prin punctul de vedere nr.
A12098/18.12.2024, autoritatea contractanta face referire la ,Fisa
modificatoare nr. AtlS nr. 177 din 09.07.2024, Fisa modificatoare nr.
AlS 1816 din 09.12.2024, Fisa modificatoare nr. A1S 1817 din
09.12.2024" ca reprezentand documente din care rezulta ca , beneficiarii
si-au retras fondurile alocate destinate achizitiei”, solicitand Consiliului sa
puna in vedere autoritatii contractante transmiterea acestor documente
la dosar.

Autoritatea contractanta depune la C.N.S.C. cu nr. 2923/
17.01.2025, o serie de documente ulterioare Deciziei CNSC nr.
3182/.../08.11024, inclusiv nota justificativa privind anularea Lotului 5.

Prin adresa nr. 3407/4191,4396/C6/21.01.2025, C.N.S.C. invita
contestatoarea in vederea studierii dosarelor in data de 22.01.2025, cu
depunere de concluzii padna in data de 23.01.2025.
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Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 3569/21.01.2025,
contestatoarea solicita extindere termenului pentru concluzii scrise pana
la data de 27.01.2025.

In data de 22.01.2025, s-a prezentat la C.N.S.C. reprezentantul
legal al contestatoarei, care a studiat dosarele si a obtinut copii de pe
inscrisuri.

Prin adresa cu nr. ,4207/27.12.12.2024", inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 4507/27.01.2025, contestatoarea depune ,concluzii scrise”
pentru dosarele conexate nr. ... si nr. ....

In ce priveste contestatia ce formeazd obiectul dosarului nr. ...,
societatea ... SRL reia argumentatia din contestatie, prezentand
urmatoarele afirmatii ca urmare a studierii dosarului la C.N.S.C.:

Studiind continutul Procesului-Verbal final privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice Contracte de furnizare ,Echipamente de comunicatii
diverse tipuri” - 6 loturi Lot 5: ... din data de 18.11.2024, cu privire la
propunerea financiara a ofertantului ..., a constatat ca in cuprinsul
acestuia se mentioneaza:

~Inventarul de complet Ofertantul a incarcat inventarul de complet
in cadrul propunerii financiare insd este completat pentru toata
cantitatea aferenta lotului, de 10 buc si pentru toate loturile la care
ofertantul a participat cu oferta. Se solicita ca ofertantul sa incarce
inventarul de complet completat corespunzator pentru o bucata, detaliat
pe componentele ce apartin completului si separat doar pentru acest
lot.”

Urmare acestei constatari, comisia de evaluare i-a adresat
ofertantului ... urmatoarea solicitare de clarificari:

"Va rugam sa refaceti si sa ne transmiteti Inventarul de complet
Acesta nu este completat in mod corespunzator, in sensul ca trebuie
completat pentru 1 singur complet si trebuie detaliat pentru toate
componentele completului, cu preturile pe fiecare componenta. Valoarea
totala nu trebuie sa fie valoarea pe intreaga cantitate din contract, ci
valoarea pe complet, rezultata in urma adundrii preturilor
componentelor. De asemenea, inventarul se completeaza separat pentru
fiecare lot la care ati participat cu oferta."

In Procesul-verbal din 18.11.2024 se consemneaz faptul c3:

"Operatorul economic a raspuns solicitarilor de clarificari in
termenul stabilit de autoritatea contractanta, iar raspunsul acestuia a
fost inregistrat astfel: Lot 5: ... Ofertantul ... SRL: A-8474/16.09.2024"

Atasate  Procesului-verbal din  18.11.2024 se  regasesc
Centralizatorul initial (depus odata cu formularul de oferta) si cel din
13.09.2024, care reprezinta, fara echivoc, o modificare a propunerii
financiare a ....
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Concluzionand, cele sustinute de petenta prin contestatie cu privire
la modul nelegal de reevaluare a propunerii financiare a ... SRL se
confirma pe deplin.

In ce priveste contestatia ce formeazd obiectul dosarului nr.
4936/2024, contestatoarea reitereaza sustinerile din contestatie,
concluzionand ca motivele care determina anularea trebuie sa existe in
realitate, sa fie grave, sa se aplice procedurii de atribuire derulate si sa o
afecteze iremediabil, in acelasi timp.

Pe cale de consecinta, solicita anularea Deciziei de anulare a
procedurii din data de 17.12.2024 si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si ale
legii privind achizitiile publice.

Prin adresa cu nr. 8805/.../12.02.2025, C.N.S.C. a solicitat
autoritatii contractante documentele care au stat la baza deciziei de
anulare a Lotului nr. 5 - ,,...”, respectiv Fisele modificatoare nr. At1S nr.
177 din 09.07.2024, nr. A1S 1816 din 09.12.2024 si nr. A1S 1817 din
09.12.2024.

Prin adresa nr. 114/19.02.2024, Compartimentul documente
clasificate a informat Complet nr. 6 despre faptul ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. A1087/12.02.2025, a transmis
urmatoarele:

, -fisa modificatoare nr. A1S 1816/09.12.2024 - reinregistratad cu
nr. A-S 100/16.01.2025 inregistratd la CNSC sub nr. S1/17.02.2025,
fotocopie, 1 ex cu 1 fila secret de serviciu;

-fisa modificatoare nr. A1S 1817/09.12.2024 - reinregistrata cu nr.
A-S 101/16.01.2025 inregistrata la CNSC sub nr. S2/17.02.2025,
fotocopie, 1 ex cu 1 fila secret de serviciu;

- fisa modificatoare nr. AtlS 177/09.07.2024 - reinregistrata cu
nr. A-S 366/12.02.2025 inregistratd la CNSC sub nr. S3/17.02.2025,
fotocopie, 1 ex cu 1 fila secret de serviciu,

Documentul se afla in cadrul structurii de securitate si va fi predat
completului , la cerere, pe baza Conditii de predare-primire documente
clasificate, conform H.G. nr. 585/2002".

Prin adresa nr. 28 din 19.02.2025, Presedintele Completului 6 a
solicitat Compartimentului de informatii clasificate, in ceea ce priveste
dosarele conexate nr. ... si nr. 4396/20124, punerea la dispozitie a
documentelor mai sus enuntate.

Ulterior acestei adrese, Compartimentul de informatii clasificate a
pus la dispozitia Completului 6 documentele respective.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, pe loturi, prin ,procedura simplificata”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Furnizare
echipamente de comunicatii diverse tipuri - 6 loturi”, cod CPV
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32420000-3 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat nr. .../ 25.06.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de mai sus este precizat ca
valoarea estimata a procedurii este de 414.415 lei fara T.V.A., in timp ce
la pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi anunt este mentionat criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”.

Conform procesului — verbal nr. A6785/30.07.2024, pentru lotul nr.
5, au depus oferte urmatorii operatori economici: ... SRL, ... SRL si ...
SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform Raportului procedurii nr.
A8957/01.10.2024, ofertele admisibile au apartinut societatilor ... SRL si
... SRL. Oferta desemnata castigatoare ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire, pentru lotul nr. 5, a fost cea apartinand societatii ... SRL.

Intr-o prima etapa procesuala, societatea ... SRL a contestat
Raportului procedurii nr. A8957/01.10.2024, autoritatea contractanta
adoptand masuri de remediere, potrivit notei justificative nr.
A9387/10.10.204, in sensul revenirii la reevaluarea tehnica ofertelor in
cadrul Lotului 5.

In urma reevaludrii propunerilor ofertantilor ... SRL si ... SRL, prin
Raportul procedurii nr. A10958/25.11.2024, ambele ofere au fost
declarate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, oferta ... SRL a fost desemnata castigatoare, cu valoarea
de 188.100,00 lei, fara TVA.

Ca urmare a luarii la cunostinta a continutului raportului procedurii
nr. A10958/25.11.2024, societatea ... SRL a formulat contestatia
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 77506/02.12.2024 (dosar nr. ...) dedusa
solutionarii, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis ,Nota justificativa anulare
atribuire contract de furnizare Lot 5 ,...”" cu nr. A11656/11.12.2024.

Impotriva acestui act al autoritatii contractante, societatea ... SRL a
formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 81471/18.12.2024
(dosar nr. ...) dedusa solutionarii, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016, in
dosarele nr. ... si nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca in ambele dosare
societatea contestatoare este aceeasi, respectiv ... SRL.

In solutionarea cauzelor, Consiliul va analiza, cu prioritate,
contestatia nr. 4175/18.12.2024, Iinregistrata la CNSC cu nr.
81471/18.12.2024, ce face obiectul dosarului nr. ..., prin care societatea
contestatoare critica decizia de anulare a procedurii de atribuire, in ceea
ce priveste lotul 5 —,...- 1 ¢pl”, solicitand ,anularea Deciziei de anulare a
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procedurii de atribuire a Lotului 5 publicata in SICAP la data de
17.12.2024", precum si toate actele subsecvente acesteia.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere faptul ca,
initial, ulterior Deciziei nr. 3182/... din 08.11.2024, prin care a fost
respinsa ca ramasa fara obiect contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
64180/08.10.2024, formulata de catre societatea ... SRL, ca urmare a

achiesarii autoritatii la cererile acestei societati, ... a emis raportul
procedurii nr. A-10958/25.11.2024, prin care a stabilit oferta
castigatoare, pentru lotul 5, apartindnd societatii ... SRL. Comunicarea

rezultatului procedurii fiind transmisa catre societatea ... SRL cu adresa
nr. A-10959/ 25.11.2024.

In urma luarii la cunostinta a acestui rezultat, societatea ... SRL a
inaintat contestatia nr. 4158/02.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
77506/ 02.112.2024, obiect al dosarului nr. ..., solicitdnd anularea
acestui rezultat si reevaluarea ofertei ... SRL.

Ulterior acestei contestatii, autoritatea contractanta emite punctul
de vedere nr. A-12128 din 19.12.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 81853/
19.12.2024, in continutul careia relateaza modul de derulare a procedurii
de atribuire, cu stabilirea ca fiind castigatoare oferta societatii ... SRL,
pentru lotul 5, dar cu urmatoarea mentiune din final: «Ca urmare a
contestatiei inregistrata cu numarul 4158/02.12.2024 (dosar la CNSC cu
nr. ...), depusa de ... SRL, avand in vedere data calendaristica la care ne
aflam, termenele legale de solutionare a contestatiei si faptul ca beneficiarii si-
au retras fondurile alocate destinate achizitiei (conform Fisa modificatoare nr.
At1S nr. 177 din 09.07.2024, modificat cu fisa nr. A1S 1816 din 09.12.2024 si
Fisa A1S 1817 din 09.12.2024), devine imposibila incheierea contractului.

Astfel,

In conformitate cu prevederile Art. 212 alin 1 lit. ¢ din Legea 98/2016:

autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului cadru in urmdatoarele cazuri: c)
,...daca este imposibila incheierea contractului”.

Conform fisa de date sectiunea VI pct VI. 3 Informatii suplimentare ,In
cazul in care, indiferent de motive, creditele bugetare nu vor fi alocate in anul
2024, autoritatea contractanta, dupa primirea notificarii cu privire la
neacordarea finantarii isi rezerva dreptul de a anula procedura de atribuire in
conformitate cu prevederile art 212 alin 1 lit c) din Legea 98 pe 2016”>.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
213 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a face publica decizia
de anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, insotitd de justificarea anuldrii procedurii de
atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute la art. 150
alin. (1), in termen de o zi lucratoare de la adoptarea deciziei de
anulare”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca
potrivit mentiunilor postate pe SEAP in data de 17.12.2024, autoritatea
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contractanta a justificat anularea procedurii de atribuire in cauza, astfel:
«in conformitate cu Art. 212 alin. 1 lit. ¢ din Lg. 98/2016, AC are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului in urmat.
cazuri: ¢) ... daca este imposibila incheierea contractului”, avand in
vedere faptul cad beneficiarii si-au retras fondurile alocate destinate
achizitiei».

Conform temeiului legal invocat de catre autoritatea contractanta,
respectiv art. 212 alin. 1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: c) (...) este imposibila incheierea contractului”.

Din verificarea documentelor invocate de catre autoritatea
contractanta, in justificarea deciziei sale de anulare a procedurii de
atribuire, respectiv: Fisa modificatoare nr. At1S nr. 177 din 09.07.2024,
modificat cu fisa nr. A1S 1816 din 09.12.2024 si Fisa A1S 1817 din
09.12.2024", Consiliul constata cu nu se regasesc elemente care sa
justifice aceasta decizie extrema.

Prin urmare, Consiliul nu va retine, ca intemeiat, motivul mai sus
invocat de catre autoritatea contractanta pentru anularea procedurii de
atribuire in cauza, in ceea ce priveste lotul 5, avand in vedere ca in fisele
indicate nu au fost prezentate informatii, explicatii etc., care sa conduca
la imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica in cauza.

Este adevarat ca legiuitorul a stabilit prin dispozitiile art. 212 din
Legea nr. 98/2016 obligatia autoritatii contractante de anula procedura
de atribuire, dar nu oricum si oricand, fara a avea o argumentare
concreta, fiind in defavoarea, in cazul de fata, a ofertantul care a depus
eforturi, a investit in logistica, e efectuat diverse cheltuieli etc., scopul
acestuia fiind de a i se atribui contractul de achizitie publica, pentru lotul
5.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd prin anularea procedurii de
atribuire in cauza, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
imperative ale art. 145 din HG nr. 395/2016, conform carora aceasta
,nu are dreptul de a amana incheierea contractului cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii”, coroborate cu cele de la
art. 146 alin. 2) din acelasi act normativ potrivit carora ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul (...) de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege".

Pe cale de consecinta, se impune anularea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire pe care autoritatea contractanta a publicat-o pe
SEAP in data de 17.12.2024 si obligarea autoritatii contractante la
reluarea acesteia.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in

Pagina 14 din 19


act:1114166%2096797918

culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”’, Consiliul retine ca
societatea contestatoare a prezentat factura fiscala nr. 396/18.12.2024,
in valoare de 3.570 lei, precum si ordinul de plata aferent acesteia nr.
27757/18.12.2024.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele retinute,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL
(dosar nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula
decizia de anulare a procedurii din data de 17.12.2024, precum si toate
actele subsecvente acesteia si va obliga autoritatea la reluarea procedurii
de atribuire in cauza, pentru lotul 5.

Va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 3.570 de lei
catre societatea ... SRL, reprezentand cheltuielile de judecata solicitate.

In continuare, avand in vedere faptul ca a fost admisa contestatia
nr. 4175/18.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 81471/18.12.2024
(dosar nr. ...), dispunandu-se reluarea procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste lotul 5, Consiliul se va pronunta, pe fond, asupra contestatiei nr.
4158/02.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 77506/ 02.12.2024 (dosar
nr. ...), inaintata tot de catre societatea ... SRL.

Din analiza acestei contestatii, Consiliul retine ca nemultumirea
autoarei acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta, pentru
lotul 5, a stabilit oferta castigdtoare apartinand societatii ... SRL,
solicitand cele redate in partea introductiva. In opinia acesteia, oferta
criticata este neconforma din punct de vedere tehnic, raportat la
specificatia tehnica minimala C1 cu privire la ,Cabluri si conectori”, pe de
o parte, si inacceptabila, pe de alta parte, deoarece ,Inventarul de
complet din propunerea sa financiara a fost gresit intocmit/modificat prin
raspunsul la solicitare de clarificari privind cablul de alimentare”.

In solutionarea criticilor continute de aceasta contestatie, Consiliul
are in vedere faptul ca ulterior contestatiei nr. 4100 din 08.10.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 641/08.10.2024, formulata de catre societatea
... SRL, autoritatea contractanta a emis Nota justificativa nr. A 9387 din
10.10.2024 privind adoptarea masurilor de remediere pentru lotul 5, in
continutul careia se mentioneaza, printre altele: ,(...) Finalizarea evaluarii
ofertelor nu poate fi realizata pana la data prevazuta initial, deoarece a
fost depusa o contestatie in urma careia comisia de evaluare a hotarat
adoptarea masurilor de remediere respectiv reevaluarea propunerilor
tehnice”.

Din analiza raportului procedurii nr. A10958/ 25.11.2024, Consiliul
constata ca, in ceea ce priveste lotul 5, se consemneaza ca membrii
comisiei de evaluare reanalizeaza propunerile tehnice in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
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propunerile tehnice, cu mentiunea ca ,toate acestea se regdsesc in
procesele-verbale privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice
nr. A-10479/ 12.11.2024 si nr. A-10695/18.11.2024", stabilind
conformitatea propunerile tehnice depuse intocmite de catre societatile ...
SRL si ... SRL, pentru acest lot.

Intrucat in raportul procedurii s-a precizat ca detaliile cu privire la
reevaluarea tehnica se regdsesc in Procesele-verbale nr. A-10479/
12.11.2024 si nr. A-10695/18.11.2024, Consiliul a verificat continutul
acestora.

Astfel, in Procesul-verbal nr. A-10479/12.11.2024, autoritatea
contractanta a stabilit solicitarile de clarificari pe care trebuie sa le
adreseze societatii ... SRL, referitoare la modul de indeplinire al Cerintelor
C4 si C20 din caietul de sarcini, cu precizarea ca evaluarea propunerilor
tehnice va continua intr-o sedinta ulterioara, dupa primirea raspunsurilor
la solicitarile de clarificari.

In cadrul Procesului- verbal nr. A-10695/18.11.2024, intocmit
ulterior raspunsurilor date de catre societatea criticata, autoritatea
contractanta se limiteaza doar in a mentiona: ,Ofertantul ... SRL
raspunde la solicitarile e clarificari in termenul stabilit de autoritatea
contractanta, iar raspunsul este inregistrat la nr. A-10533/13.11.2024. In
urma finalizarii analizei ofertelor tehnice coroborat cu analiza tuturor
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare
concluzioneazd urmé&toarele: ... ... SRL... OFERTA CONFORMA ...”, fér a
prezenta detalii, o analiza concreta a informatiilor transmise de catre
societatea ... SRL care sa demonstreze conformitatea propunerii tehnice a
acesteia cu cerintele din caietul de sarcini, pe care societatea ... SRL le-a
criticat Tn contestatia nr. 4100 din 08.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
641/08.10.2024, obiect al dosarului nr. 3506/2024.

In aceste conditii, fata de cele expuse, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a aplicat, in mod corect, atat dispozitiile art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,In raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”, cat si pe cele ale
art.133 alin. (1) din acelasi act normativ: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.”

In concluzie, Consiliul constata ca procesul de evaluare, din punct de
vedere tehnic, al ofertei criticata nu s-a incheiat, astfel ca va obliga
autoritatea contractanta sa respecte dispozitiile nomelor legale citate mai
sus, respectiv sa prezinte o analiza detaliata a informatiilor din
propunerea tehnica a societatii ... SRL, precum si a celor continute de
raspunsul acesteia, raportat, pe de o parte, la cerintele caietului de
sarcini, iar, pe de alta parte, la criticile contestatoarei care se regasesc
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atat in prezenta contestatie, cat si in contestatia anterioara nr. 4100 din
08.10.2024, inregistrata la CNSC cu nr. 641/08.10.2024, solutionata prin
decizia nr. 3182/.../ 08.11.2024, fiind respinsa ca ramasa fara obiect ca
urmare a achiesarii autoritatii la solicitarea contestatoarei.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere nr. A 12099/
18.12.2024 (A 12128/19.12.2024), inregistrat la CNSC cu nr. 81853/
19.12.2024, nu prezinta niciun argument care, din punct de vedere
tehnic, sa sustina decizia de stabilire a conformitatii propunerii tehnice a
societatii ... SRL, ci doar preia aceleasi afirmatii simpliste din procesul
verbal nr. A-10695/18.11.2024.

De asemenea, in acelasi punct de vedere, nu se regaseste nicio
aparare a autoritatii asupra criticilor contestatoarei, astfel incat sa
conduAcé la combaterea acestora.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”’, Consiliul retine ca
societatea contestatoare a prezentat factura fiscala nr. 393/02.12.2024,
in valoare de 3.570 lei, precum si ordinul de plata aferent acesteia nr.
27588/02.12.2024.

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele retinute in motivare, in

ceea ce priveste contestatiile formulate de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., Consiliul se va pronunta
astfel:

- va admite contestatia nr. 4175/18.12.2024, inregistrata la CNSC
nr. 81471/18.12.2024 (dosar nr. ...) si va anula decizia de anulare a
procedurii din data de 17.12.2024, precum si toate actele subsecvente
acesteia si va obliga autoritatea la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, pentru lotul 5, conform celor precizate in motivare; pe cale de
consecinta, va obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 3.570 de
lei catre societatea ... SRL, reprezentand cheltuielile de judecata
solicitate;

- va admite contestatia nr. 4158/02.12.2024, inregistrata la CNSC
cu nr. 77506/02.12.2024 (dosar nr. ...) si va anula raportul procedurii
nr. A 10958/25.11.2024, precum si actele subsecvente acestuia, pentru
lotul 5; va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii
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tehnice a societatii ... SRL prin prezentarea unei analize detaliata a
informatiilor din propunerea tehnica a societatii ... SRL, precum si a celor
continute de raspunsul acesteia, raportat, pe de o parte, la cerintele
caietului de sarcini, iar, pe de alta parte, la criticile contestatoarei,
conform celor precizate in motivare; pe cale de consecinta, va obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 3.570 de lei catre
societatea ... SRL, reprezentand cheltuielile de judecata solicitate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre societatea ... SRL, cu sediul
social in municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
cu sediul in ..., astfel:

- admite contestatia nr. 4175/18.12.2024, inregistrata la CNSC nr.
81471/18.12.2024 (dosar nr. ...) si anuleaza decizia de anulare a
procedurii din data de 17.12.2024, precum si toate actele subsecvente
acesteia si obliga autoritatea la reluarea procedurii de atribuire in cauza,
pentru lotul 5, conform celor precizate in motivare; pe cale de
consecinta, obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 3.570 de lei
catre societatea ... SRL, reprezentand cheltuielile de judecata solicitate;

- admite contestatia nr. 4158/02.12.2024, inregistrata la CNSC cu
nr. 77506/02.12.2024 (dosar nr. ...) si anuleaza raportul procedurii nr. A
10958/25.11.2024, precum si actele subsecvente acestuia, pentru lotul
5; obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice a
societatii ... SRL prin prezentarea unei analize detaliata a informatiilor
din propunerea tehnica a societatii ... SRL, precum si a celor continute
de raspunsul acesteia, raportat, pe de o parte, la cerintele caietului de
sarcini, iar, pe de alta parte, la criticile contestatoare, conform celor
precizate in motivare; pe cale de consecinta, obligd autoritatea
contractanta la plata sumei de 3.570 de lei catre societatea ... SRL,
reprezentand cheltuielile de judecata solicitate.

Termen de aplicarea: 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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