In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1072/C5/864, 870
Data: 16.04.2025

I. Prin contestatia nr. 62/ADN/19.03.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17641/20.03.2025,
formulata de ELBA-COM SA (dosar nr. 864/2025), cu sediul social in
municipiul Timisoara, Splaiul Nicolae Titulescu nr. 14, judetul Timis, cu
adresa de corespondenta in localitatea Ghiroda, Calea Lugojului nr. 126,
judetul Timis, avand cod unic de inregistrare R013108765, numar de
ordine in Registrul Comertului 1J35/559/2000, reprezentata legal prin
Horia Trifu, in calitatea de director general, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de COMUNA GUGESTI-VRANCEA, cu sediul in
localitatea Gugesti, strada Mihail Kogalniceanu nr. 71, judetul Vrancea,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Achizitia de
lucrari pentru obiectivul de investitii ,Cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public in COMUNA GUGESTI, judetul Vrancea” -
reluare”, initiata prin anuntul de participare nr. SCN1159903 publicat in
SEAP la data de 12.03.2025, s-a solicitat admiterea contestatiei si sa se
dispuna:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor
tehnice excesive si discriminatorii, respectiv modificarea lor conform
mentiunilor contestatoarei, in baza normelor legale sau standardelor
aplicabile in domeniu;

- in subsidiar, in situatia in care se apreciaza ca nu este posibila
remedierea actului atacat, sa se oblige autoritatea contractanta sa
dispuna anularea intregii proceduri.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 17656/20.03.2025, formulata de URBIOLED SRL
(dosar nr. 870/2025), cu sediul social in situat in Comuna Valea Lupului,
strada Victoriei nr. 69, judetul Iasi, avand cod unic de inregistrare
R032614831, numar de ordine in Registrul Comertului 122/1956/2016,
reprezentata legal prin Ciotir Ana-Maria, in calitate de administrator, si
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conventional prin Staicu Daniela - Cabinet de avocat, cu sediul in
municipiul Bucuresti, Ansamblul rezidential WIN Herastrau (la Receptie),
strada Barajul Arges nr. 8A, Corp C3, Etaj 1, Apartament nr. 3105,
sector 1, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de COMUNA
GUGESTI-VRANCEA, cu sediul in localitatea Gugesti, strada Mihail
Kogadlniceanu nr. 71, judetul Vrancea, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitia de lucrari pentru
obiectivul de investitii ,Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public in COMUNA GUGESTI, judetul Vrancea” - reluare”, initiata
prin anuntul de participare nr. SCN1159903 publicat in SEAP la data de
12.03.2025, s-a solicitat:

> 1In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii;

> In temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c), coroborat cu
prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, anularea
procedurii;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, sa se dispuna
anularea procedurii de atribuire;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

> 1In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul constituit la Consiliu.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii care vor fi solutionate impreuna.

Prin incheierea nr. 1146/C5/864, 870/25.03.2025, Consiliul a
admis cererile de suspendare a procedurii de atribuire, formulate de
ELBA-COM SA si URBIOLED SRL, in contradictoriu cu COMUNA GUGESTI-
VRANCEA si, suspenda procedura de atribuire pana la solutionarea
cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata contestatia formulata de ELBA COM SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA GUGESTI -
VRANCEA.

Admite in parte contestatia formulata de societatea URBIOLED SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA GUGESTI -
VRANCEA, respectiv critica referitoare la compartimentul accesorii
electrice si cea referitoare la lamurirea cerintei ,,Contact liber potential,
minim o bucata” si dispune publicarea in SEAP a unei clarificari in acest
sens.

Respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate de contestatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

fmpotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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