Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3109/C5/3496
Data: 16.10.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 61964/05.09.2025, formulata de ..& CO .. .. SRL, cu

sediul social in ......... , str. ..3, ap. 3, judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , cu sediul ales
[0 R , Str. .., judetul ......... , In vederea comunicarii actelor de
procedura, reprezentata conventional de avocat ......... , 1mpotriva

rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. TMI2025-
036974/28.08.2025, si a raportului procedurii nr. TMI2025-036830 din
27.08.2025, emise de ......... , cu sediul in ......... , Bulevardul C.D. Loga
nr. 1, judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari (proiectare si
executie) la obiectivul de investitie: ,Modernizare terase circulabile
existente, montare termosistem pe fatade si extindere Scoala generala
nr. 30 din ......... , corp A, B, C, cu 2 corpuri D si E in regim D+P+2E”
COD SMIS2014+: 121023 (POR 2014-2020); SMIS2021+: 323765 (PR
Vest 2021-2027)", s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. TMI2025-036974/28.08.2025, prin care
oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila;

- anularea raportului procedurii nr. TMI2025-036830 din
27.08.2025 in ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei si
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ..SRL - .. ..
SRL, precum si a tuturor actelor ce au stat la baza acestui raport, precum
si a tuturor actelor subsecvente;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si a asocierii ..SRL - .. .. SRL si continuarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 63728/12.09.2025, ..SRL,

in calitate de lider al asocierii ..SRL - .. .. SRL, cu sediul in comuna .. 23,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J35/2037/2015, avand CUI RO .., reprezentata legal de . - administrator
si conventional prin SCA ., cu sediul in ......... , Bd. ..., jud. .........

formuleaza cerere de interventie si a solicitat:

- suspendarea solutionarii prezentei contestatii, pana la solutionarea
definitiva a plangerii ce face obiectul dosarului nr. 794/59/2025 aflat pe
rolul Curtii de Apel ......... , In temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea
101/2016;

- pe cale de exceptie, invoca exceptia lipsei de interes solicitand
respingerea contestatiei ca lipsita de interes;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata ca nefondata;

- mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste oferta depusa de catre contestatoare;

- mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste oferta depusa de catre intervenienta;

- admiterea cererii de interventie, astfel cum aceasta este motivata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata efectuate
in cursul solutionarii contestatiei (onorariu avocatial).

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. 61964/05.09.2025, prin care ..& CO .. ..
SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca a depus plangere impotriva deciziei CNSC
in partea ce vizeaza mentinerea respingerii ofertei contestatoarei
(plangere ce face obiectul Dosarului 794/59/2025, aflat pe rolul Curtii de
Apel ......... , Cu urmator termen de judecata la 09.09.2025 - Anexa nr.
2), dar, inainte ca plangerea sa sa fie solutionatd, iar decizia Consiliului
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sa ramana definitiva in privinta evaluarii ofertei sale, autoritatea
contractanta a comunicat adresa nr. TMI2025-036974/28.08.2025 si
raportul procedurii nr. TMI2025-036830 din 27.08.2025 (Anexa nr. 3),
prin care a declarat din nou oferta contestatoarei ca inacceptabila iar
oferta asocierii ..SRL - .. .. SRL admisibila si castigatoare.

Subliniaza ca avand in vedere ca a promovat plangere impotriva
deciziei Consiliului, in masura in care acea plangere va fi admisa si se va
dispune reevaluarea ofertei sale, acest rezultat ce a fost stabilit fara a se
reanaliza oferta, ar fi nelegal.

Sustine ca motive concrete pentru care respingerea ofertei sale este
nelegala, pe care le-a invocat si in cadrul plangerii.

Oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2)
lit. b) din Normele metodologice aprobate prin H.G. 395/2016, deoarece
nu a declarat in DUAE existenta unui al doilea document constatator ce i-
a fost emis.

Subliniaza faptul ca rubrica DUAE nu este despre existenta unor
documente constatatoare negative, ci despre declaratia operatorului
economic care considera sau nu ca se face vinovat de comiterea unei
abateri profesionale grave. De altfel, prin DUAE nici nu se puteau cere
informatii legate de existenta unor documente constatatoare, ca motive
de excludere a operatorului economic, in conditiile in care legea nu a
conditionat posibilitatea de excludere din procedura de emiterea unor
documente constatatoare negative in raport de activitatea unui operator
economic. Relevante in acest sens, sunt dispozitiile art. 167 din Legea
98/2016.

Din modul de exprimare a legiuitorului, in emiterea dispozitiilor
coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea 98/2016, se
constata ca excluderea opereaza in situatia in care sunt indeplinite
cumulativ conditiile amintite, respectiv conduita viciata a operatorului
economic, conduita care sa fi avut efectele enumerate. Este de observat
ca legiuitorul nu a prevazut ca motivul de excludere opereaza de drept in
situatia in care, pentru operatorul economic respectiv, a fost emis un
documentul constatator, fara a fi necesare alte verificari.

Astfel, potrivit la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016,
legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura de existenta unui
document constatator ori a altui asemenea act emis de un client
beneficiar al operatorului economic analizat. Mai simplu spus, dispozitiile
coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea 98/2016, nu
conditioneaza excluderea operatorului economic de existenta unui
document constatator emis de vreun beneficiar al acestuia.

Subliniaza ca determinanta in excluderea sau mentinerea Iin
procedura a operatorului economic nu este existenta documentului
constatator, ci verificarea faptului daca acest document reflecta
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indeplinirea cumulativa a conditiilor regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea 98/2016.

De altfel, mai trebuie retinut si ca, prin prevederile de la art. 171
alin. (1), (2) si (3) din Legea 98/2016, s-a stabilit dreptul si posibilitatea
operatorului economic de a rasturna concluziile rezultdnd din incidenta
unui caz de excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile
pe care le-a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivul de excludere, in prezenta unor
astfel de dovezi, pe care autoritatea contractata sa le considere
suficiente, aceasta avand posibilitatea legala de a nu exclude operatorul
economic respectiv. Prin urmare, se observa ca legea a reglementat
posibilitatea ca, chiar si in conditiile existentei reale a unui caz de
excludere, operatorul economic sa isi poata demonstra, in concret,
credibilitatea prin raportare la motivul de excludere, evitand astfel
eliminarea sa din competitie.

Subliniaza ca este de retinut ca ceea ce operatorul economic este
chemat sa inscrie in DUAE nu este existenta documentelor constatatoare,
ci considerentele acestuia fata de situatia de a se face vinovat sau nu de
comiterea unei abateri profesionale grave. Faptul ca in materia achizitiilor
publice, legat de prestatia operatorului economic in relatia cu autoritatea
contractanta, aceasta din urma, potrivit legii, emite documente
constatatoare, nu transforma documentul constatator in singurul
instrument care probeaza calitatea prestatiilor anterioare si nici in actul
care determina excluderea din procedura a entitatii care a depus oferta.

Reitereaza faptul ca, potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
98/2016, posibilitatea de excludere a operatorului economic exista in
situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile. Prin urmare, faptul nementionarii in DUAE a unui document
constatator nu poate in mod legal, raportat la dispozitiile legale, dar si la
precizarile autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei, sa conduca
la concluzia ca DUAE nu a fost completat potrivit cerintelor impuse si ca
oferta trebuie respinsa.

Arata ca a mentionat in DUAE un contract fata de care s-a emis un
document constatator negativ, prin urmare nu a ascuns autoritatii
situatia acestuia si nu se poate sustine ca a incercat informarea eronata a
autoritatii contractante, cu atat mai mult cu cat documentul constatator
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care nu a fost mentionat in DUAE a fost emis chiar de autoritatea
contractanta din aceasta procedura, care, deci, avea cunostinta deja
despre el.

Critica faptul ca autoritatea contractanta nu a parcurs aceste etape
stabilite de lege, respingdnd oferta sa din etapa de analiza a DUAE,
pentru un motiv de forma a acestui document, si nu ca urmare a
analizarii situatiei de excludere amintita. Prin urmare, orice considerent in
privinta incidentei cazului de excludere in ceea ce priveste oferta sa este
de neprimit, de vreme ce autoritatea contractanta nu a ajuns cu analiza
situatiei juridice a contestatoarei in aceasta etapa a procedurii si nu a
efectuat demersurile legale anterior amintite.

In continuare aratd cd prin contestatia formulatd, a invocat 7
carente in privinta ofertei castigatoare, dintre care primele 4 au fost
admise.

Reitereaza aceste motive si arata ca se observa ca CNSC nu a
dispus reevaluarea ofertei, iar, raportat la aspectele de neconformitate
anterior indicate, care, oricum, nu mai puteau fi inlaturate, autoritatea
contractanta nu mai avea de ce sa solicite clarificari.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
clarificari si a acceptat raspunsul acestuia (nr. 833/30.07.2025), desi el
era neconcludent deoarece face referire la alte aspecte din oferta sa
decat cele a caror lipsa a fost constatata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 63728/12.09.2025, ..SRL, in
calitate de lider al asocierii ..SRL - .. .. SRL a formulat cerere de
interventie si a solicitat cele indicate in partea introductiva.

Ca urmare a Deciziei Consiliului nr. 1908/C5/2053/07.07.2025 si a
reevaluarii ofertei tehnice depusa de intervenienta, in temeiul art. 209
din Legea 98/2016 coroborat cu art. 134 si 135 din HG 395/2016,
autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de clarificari (adresa nr.
TMI2025-032670/28.07.2025), iar societatea sa a comunicat raspunsul
cu nr. 833/30.07.2025.

Prin raportul procedurii nr. TMI2025-036830 din data de 27.08.2025
autoritatea contractanta a declarat oferta sa admisibila si castigatoare,
oferta contestatoarei raméanand respinsa ca inacceptabila intrucat
ofertantul nu a completat formularul DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite in documentatia de atribuire.

Prin contestatia ce face obiectul prezentului dosar, contestatoarea
solicita ca prin decizia pe care Consiliul urmeaza a o pronunta, sa dispuna
anularea raportului procedurii nr. TMI2025-036830/27.08.2025, a adresei
nr. TMI2025- 036974/28.08.2025 si a tuturor actelor care au stat la baza
raportului, respectiv a tuturor actelor subsecvente, cu obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a subscrisei.
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Solicita suspendarea solutionarii contestatiei motivat de existenta
dosarului nr. 794/59/2025 aflat pe rolul Curtii de Apel ..........

Apreciaza ca solutionarea prezentei contestatii depinde in tot de
solutia ce va fi pronuntata in cadrul dosarului nr. 794/59/2025.

Invoca exceptia lipsei de interes.

In situatia in care plangerea impotriva Deciziei 1908/C5/2053 /
07.07.2025 va fi respinsa de catre Curtea de Apel ......... , fiind asadar
mentinuta solutia privind respingerea ofertei contestatoarei de catre
autoritatea contractanta ca inacceptabila, pe motiv ca ofertantul nu a
completat formularul DUAE in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 137, alin. (2), lit. b) din HG nr.
395/2016, ......... SRL va fi exclusa definitiv din procedura.

Subliniaza ca in cazul respingerii plangerii impotriva primei decizii a
Consiliului, si mentinerii deciziei privind respingerea ofertei contestatoarei
de catre autoritatea contractanta ca inacceptabilda, aceasta nu mai
justifica un interes in legatura cu procedura de atribuire, fiind exclusa
definitiv din procedura, interesul acesteia incetand sa mai fie unul actual.

Apreciaza ca analizarea argumentelor din prezenta contestatie in
ceea ce priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei sale,
nu ii mai poate aduce niciun folos practic contestatoarei ......... SRL, in
situatia excluderii definitive din procedura.

Prin raportul procedurii nr. TMI2025-036830 din data de 27.08.2025
autoritatea contractanta a declarat oferta sa admisibila si castigatoare,
oferta contestatoarei ramanand respinsa ca inacceptabila intrucat
ofertantul nu a completat formularul DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite in documentatia de atribuire.

Contrar celor sustinute de catre contestatoare, autoritatea nu a
procedat la o reevaluare a ofertei ..& CO .. .. SRL, ci, in urma intocmirii
unui nou raport al procedurii ca urmare a anularii tuturor actelor de catre
Consiliu privind declararea admisibila si castigatoare a ofertei
intervenientei, oferta acesteia a ramas respinsa ca inacceptabila in baza
acelorasi considerente si temeiuri de drept precum cele retinute in actele
initiale. (la fel ca celelalte oferte respinse)

In continuare sustine aspecte vizand fondul cauzei si subliniaza ca
indiferent de propria apreciere a ofertantului cu privire la legalitatea
emiterii certificatului constatator negativ si a aspectelor mentionate in
acesta, avea obligatia clara de a declara existenta documentului, pentru
ca ulterior sa aiba dreptul de a dovedi ca acest fapt nu ar trebui sa atraga
excluderea sa din procedura in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g).
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Considera ca sustinerile petentei referitoare la nedeclararea celui
de-al doilea document constatator negativ nr. TMI2024-013761 din
07.05.2024, intemeiate pe lipsa sa de vinovatie in legatura cu
circumstantele si culpa emiterii documentului, nu au fundament legal.
Aceasta deoarece nu operatorul economic este cel care stabileste
existenta unei situatii de excludere conform art. 167 din Legea nr.
98/2016, ci competenta apartine in mod exclusiv autoritatii contractante,
in baza informatiilor si a declaratiei pe proprie raspundere depusa de
catre ofertant.

Documentul constatator emis de catre autoritatea contractanta este
un act administrativ unilateral, asadar se bucura de prezumtia de
legalitate, autenticitate si veridicitate.

Totodata, relevant este si faptul ca, desi la momentul completarii
DUAE litigiul privind  documentul constatator nr.  TMI2024-
013761/07.05.2024 nu era finalizat, astfel cum a sustinut petenta (in
prezent 1insa actiunea fiind respinsa in mod definitiv - Decizia
655/16.07.2025 dos. nr. 6498/30/2024), documentul nu era nici anulat,
si nici suspendat, asadar producea efecte juridice, oferind informatii cu
privire la comportamentul ofertantului in cadrul unui contract anterior (in
cazul de fata chiar la acelasi obiectiv).

In ceea ce priveste declararea ofertei sale drept admisibila si
castigatoare arata urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea 101/2016,
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat
putand: a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte; b)
obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sa adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor
care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta; c) anula
procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila remedierea
actului atacat.

Prin Decizia nr. 1908/C5/2053/07.07.2025 Consiliul a dispus
anularea actelor autoritatii contractante privind declararea admisibila si
castigatoare a ofertei subscrisei ..SRL (in asociere cu .. .. SRL), precum si
comunicarile  privind rezultatul procedurii, obligand autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta
asocierii. Totodata, s-a dispus continuarea procedurii.

Contestatoarea sustine ca in mod nelegal, urmare a acestei decizii,
autoritatea contractanta a procedat la solicitarea de calificari desi
Consiliul ar fi stabilit caracterul neconform al ofertei sale, iar avand in
vedere ca aceasta decizie nu a fost atacata, nu mai pot fi repuse in
discutie aspecte in privinta carora Consiliul a decis deja.
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Contrar celor sustinute de catre contestatoare, Consiliul nu a stabilit
ca oferta sa este inacceptabila, aceasta decizie putand fi luata exclusiv de
catre comisia de evaluare, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. j) din
HG 395/2016 unde printre atributiile comisiei de evaluarea fiind stipulata
atributiunea referitoare la j) stabilirea solicitarilor de participare
neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii;

Apreciaza ca autoritatea s-a conformat masurilor dispuse de catre
Consiliu, facand aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de
Consiliu prin motivarea sa in ceea ce priveste oferta intervenientei si a
solicitat clarificari prin adresa nr. TMI2025- 032670/28.07.2025, iar prin
adresa cu nr. 833/30.07.2025 a raspuns la fiecare solicitare.

Punctul de vedere a fost finregistrat la CNSC cu nr.
63319/11.09.2025, iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la Consiliu cu
nr. 70153/08.10.2025.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..& CO .. .. SRL, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea
101/2016, pentru urmatoarele motive:

Prin contestatie, contestatoarea solicita anularea adresei cu nr.
TMI2025-036974/28.08.2025 prin care oferta acesteia a fost respinsa ca
inacceptabila si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
acesteia.

Considera ca aceasta cerere are un caracter inadmisibil raportat la
faptul ca aspectele invocate in contestatie au facut deja obiectul analizei
Consiliului  urmare a contestatiei initiale respectiv cea cu nr.
37108/05.06.2025, criticile contestatoarei fiind inalturate prin Decizia nr.
1908/C5/20253/07.07.2025, obligatorie ca aplicabilitate si efecte.

Subliniaza ca, Consiliul a analizat deja aspectele reluate de ..& CO ..

. SRL pe calea prezentei contestatii, acesta respingand ca nefondate
capetele de cerere din contestatie, vizand decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta acesteia ca inacceptabila.

Pe fond, solicita sa se constate ca motivele invocate de petenta sunt
neintemeiate, intrucat prin Decizia nr. 1908/C5/2053 din 07.07.2025,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a analizat criticile
invocate de aceasta prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si la legislatia specifica in materie, respingand ca nefondate
capetele de cerere din contestatie vizand decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta acesteia. Prin urmare, faptul ca autoritatea
contractanta a retransmis comunicarea cu nr. TMI2025-
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036974/28.08.2025, care contine acelasi rezultat, nu poate reprezenta
un argument care sa conduca la concluzia ca acestuia i s-a nascut un nou
drept de a ataca respectivele informatii.

Pe fondul cauzei, arata ca rolul documentului constatator este de a
oferi autoritatiilor contractante care initiaza in viitor proceduri, informatii
cu privire la indeplinirea/neindeplinirea corespunzatoare a contractelor
anterioare, fiind oglinda conduitei contractuale a operatorului economic.

Acest act administrativ indica, dincolo de orice echivoc, faptul ca
neindeplinirea obligatiilor contractuale a atras un prejudiciu pentru
autoritatea contractantd, chiar daca pana la aceasta data nu s-au finalizat
in mod definitiv procesele existente intre autoritate si contestatoare.

Fata de toate cele aratate mai sus, concluzioneaza ca autoritatea
contractanta, in mod corect a respins ca inaceptabila oferta
contestatoarei ..&CO .. .. SRL.

Referitor la oferta castigatoare arata ca in contradictoriu cu toate
cele invocate de catre contestator considera ca a evaluat corect oferta
prezentata de asocierii ..SRL - .. .. SRL, propunerea financiara este
corelata cu propunerea tehnica prezentata, nu au fost identificate erori
aritmetice, se incadreaza in valoarea fondurilor care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului si nu se situeaza sub incidenta art. 210
din Legea 98/2016. Ofertantul poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati in documentatia de atribuire
postata in SEAP.

Autoritatea contractanta solicita respingerea cererii de plata a
cheltuielilor de judecata, considerand-o nejustificata, intrucat in cadrul
acestei proceduri de achizitie publica, au fost respectate cu strictete toate
reglementarile legale aplicabile si a ac’,cionatjn conformitate cu principiile
aplicabile in domeniul achizitiilor publice. In acest context, nu exista
dovezi ca autoritatea contractanta ar fi cauzat vreun prejudiciu
contestatarului sau ca ar fi actionat intr-un mod care sa justifice
solicitarea de plata a cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 67291/26.09.2025,
contestatoarea a formulat ,Note scrise”, cu privire la cererea de
interventie formulata de ..SRL, prin care arata urmdtoarele:

In ceea ce priveste cererea de suspendare a solutionarii contestatiei
pana la solutionarea Dosarului 794/59/2025, arata ca este de acord cu
aceasta.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, solicita respingerea
acesteia raportat la faptul cda, la momentul depunerii prezentei
contestatii, oferta sa nu a fost respinsa definitiv din procedura, aceasta
respingere formand insasi parte din obiectul contestatiei, iar, pe de alta
parte, chiar si daca oferta ar fi respinsa definitiv, ar continua sa detina
interes in a contesta oferta intervenientei, deoarece, fiind singura ramasa
in competitie, licitatia s-ar anula si ar trebui reorganizata, ocazie cu care

Pagina 9 din 29



ar putea depune o noua oferta, cu sanse de a reusi atribuirea
contractului.

Pe fondul cauzei, arata ca apararile intervenientei sunt lipsite de
sustenabilitate impunandu-se admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Arata cda in ceea ce priveste decizia de mentinere a ofertei
intervenientei drept admisibila si castigatoare, dupa cum a, mai spus,
aceasta a fost adoptata cu incalcarea puterii de lucru judecat a Deciziei
1908/C5/2025 din 07.07.2025.

Concret, prin contestatia formulata, a invocat 7 carente in privinta
ofertei castigatoare, dintre care primele 4 au fost admise.

Cu privire la primul motiv, referitor la faptul ca ofertantul nu a facut
dovada si nu detine licenta/autorizatia pentru activitatea de proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei si/sau servicii privind sistemele de securizare, emisa de
Inspectoratul de Politie Judetean, Consiliul a stabilit caracterul neconform
al ofertei castigatoare.

Avand in vedere ca decizia Consiliului nu a fost atacata in privinta
solutiei asupra ofertei castigatoare, aceasta a ramas definitiva, astfel ca
nu mai pot fi repuse in discutie aspecte in privinta carora a Consiliul a
decis deja.

Cu privire la cel de-al doilea, referitor la faptul ca ofertantul nu a
prezentat abordarea pentru organizarea activitatilor in cadrul asocierii si
nici abordarea pentru managementul subcontractantilor, Consiliul a
stabilit ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor, deci, oferta
sa este neconforma.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a transmis ofertantului o
solicitare de clarificare pe acest aspect (desi, Consiliul nu a dispus acest
lucru) si a acceptat raspuns ofertantului, care nu era concludent si, deci,
nu avea cum sa complineasca lipsurile din oferta sa.

Subliniaza ca aceste motive sunt suficiente pentru a conduce la
concluzia clara ca oferta trebuia respinsa, neexistand nicio posibilitate
legala de a o mentine in competitie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 71056/10.10.2025
intervenienta a formulat ,Concluzii scrise”, prin care solicita admiterea
cererii sale.

In ceea ce priveste suspendarea solutionarii contestatiei arata ca nu
mai sustine aceasta cerere, avand in vedere solutionarea definitiva a
plangerii contestatoarei promovata impotriva primei Decizii a Consiliului
nr. 1908/C5/2053/07.07.2025 (ce face obiectul dosarului nr.
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794/59/2025 aflat pe rolul Curtii de Apel ......... ), prin respingerea
acesteia la data de 09.10.2025.

Reitereaza exceptia lipsei de interes. Arata ca o excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac, sens in care se desprinde
concluzia ca, aceasta nu mai justifica un interes in legatura cu procedura
de atribuire, fiind exclusa definitiv din procedura, interesul acesteia
incetand sa mai fie unul actual.

Drept urmare, analizarea argumentelor din prezenta contestatie in
ceea ce priveste declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei
intervenientei, nu 1i mai poate aduce niciun folos practic
contestatoarei ..& CO .. .. SRL, in situatia excluderii definitive din
procedura.

In ipoteza in care Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes, va
?nvedgreazé argumente pentru respingerea contestatiei depuse.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei ca
inacceptabila reitereaza aspectele invocate prin cererea de interventie.

In urma Deciziei Consiliului, avand in vedere anularea actelor
autoritatii contractante privind declararea admisibila si castigatoare a
ofertei sale, in temeiul art. 209 din Legea 98/2016 coroborat cu art. 134
si 135 din HG 395/2016, autoritatea contractanta a procedat Ia
solicitarea de clarificari cu privire la aspectele sesizate in cadrul deciziei.

Prin raportul procedurii nr. TMI2025-036830 din data de
27.08.2025 autoritatea contractanta a declarat oferta sa admisibila si
castigatoare, oferta contestatoarei ramanand respinsa ca inacceptabila
intrucat ofertantul nu a completat formularul DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire.

Contrar celor sustinute de catre contestatoare, autoritatea nu a
procedat la o reevaluare a ofertei ..& CO .. .. SRL, ci, in urma intocmirii
unui nou raport al procedurii ca urmare a anularii tuturor actelor de catre
Consiliu privind declararea admisibila si castigatoare a ofertei sale, oferta
acesteia a ramas respinsa ca inacceptabila in baza acelorasi considerente
si temeiuri de drept precum cele retinute in actele initiale. (la fel ca
celelalte oferte respinse)

Prin formularea unei noi contestatii impotriva aceluiasi rezultat de
respingere a ofertei ca inacceptabila, mentinut si in cadrului raportului
procedurii nr. TMI2025-036830/27.08.2025, contestatoarea forteaza
practic o noua cale de atac, supunand analizei Consiliului aceleasi aspecte
care au facut deja obiectul unei contestatii solutionate, invocand aceleasi
motive de nelegalitate ca si in cadrul primei contestatii si a plangerii
depuse la Curtea de Apel ..........

Fata de sustinerile contestatoarei din prezentul dosar, apreciaza ca
acestea sunt nefondate, dat fiind urmatoarele aspecte:
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Conform adresei nr. TMI2025-022695DIN 28.05.2025, autoritatea
contractanta a respins ca inacceptabila oferta petentei, in baza art. 137
alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, deoarece
societatea nu a declarat in DUAE existenta unui al doilea document
constatator ce i-a fost emis (TMI2024-013761 din 07.05.2024), iar ca
urmare a clarificarilor solicitate, a justificat optiunea prin nedefinitivarea
situatiei juridice a respectivului document.

Potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016, DUAE reprezinta
»documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie".

Drept urmare, documentul constatator consemneaza aspecte
referitoare la indeplinirea, respectiv neindeplinirea  obligatiilor
contractuale de catre contractant si, dupa caz, la eventualele prejudicii
survenite in legatura cu derularea unui contract de achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
395/2016, in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b)a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta;"

In  esenta, criticile petentei se refera la faptul ca oferta sa a fost
respinsa pe motiv ca nu a declarat si cel de-al doilea document
constatator negativ in cuprinsul DUAE, fara ca autoritatea sa cerceteze in
prealabil indeplinirea sau nu a conditiilor de excludere prevazute de
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, raportat la
nesolutionarea definitiva a litigiului privind documentul constatator
negativ, si la lipsa de vinovatie sustinuta.

Ceea ce este insa relevant a se retine este faptul ca pentru a se
proceda la analiza argumentelor prezentate de catre operatorul economic
in sustinerea nevinovatiei sale in legatura cu cele retinute in documentul
constatator negativ, este absolut necesar ca acest document sa fie
declarat in prealabil in cadrul DUAE.

Faptul ca petenta nu se considera vinovata de rezilierea contractului
nr. 109/20.12.2021 nu inseamna ca ramane la latitudinea acesteia daca
declara sau nu existenta documentului constatator negativ, ci aceasta
avea obligatia de a declara orice situatie care ar fi putut, teoretic, sa
atraga excluderea sa din procedura in temeiul dispozitiilor art. 167 alin.
(1), iar doar ulterior sa procedeze la furnizarea dovezilor care sa arate ca
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masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

De asemenea, sustinerea petentei potrivit careia dat fiind ca
documentul constatator a fost emis de aceeasi autoritatea contractanta
din cadrul prezentei proceduri, drept urmare avea deja cunostinta despre
el, nu poate fi retinuta, intrucat aceasta nu se sprijina pe niciun temei
legal. Obligatia aducerii la cunostinta a tuturor informatiilor prevazute de
lege revine exclusiv ofertantei, in momentul completarii DUAE, si nu
poate fi substituita de simpla emitere a unui document de catre
autoritatea contractanta. Prin urmare, pretinderea ca emiterea
documentului constatator de catre autoritatea contractanta ar putea
exonera ofertanta de obligatia sa de informare prin mentionarea acestui
document in DUAE este neintemeiata.

In ceea ce priveste declararea ofertei intervenientei drept admisibila
si castigatoare, reitereaza aspectele invocate anterior pe acest aspect, cu
sustinerea ca autoritatea s-a conformat masurilor dispuse de catre
Consiliu, facand aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de
Consiliu prin motivarea sa in ceea ce priveste oferta sa si a solicitat
clarificari prin adresa nr. TMI2025- 032670/28.07.2025, iar prin adresa
cu nr. 833/30.07.2025 a raspuns la fiecare solicitare.

In urma reevaluarii ofertei sale si a raspunsului la clarificari,
autoritatea contractanta a stabilit oferta asocierii ..SRL - .. .. SRL drept
admisibila si castigatoare, intocmind raportul procedurii nr. TMI2025-
036830 din data de 27.08.2025.

Drept urmare, autoritatea contractanta a respectat decizia
Consiliului, facand aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite prin
motivarea sa in ceea ce priveste oferta asocierii, si a continuat
procedura. Dupa cum se retine si in decizia mentionata, Consiliul nu a
precizat daca este necesar ca autoritatea contractanta sa solicite sau nu
clarificari, aceasta conduita fiind Idasata la aprecierea autoritatii
contractante.

..& CO .. .. SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211650166/1 din 10.09.2025, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect «Executie lucrari (proiectare si
executie) la obiectivul de investitie: ,Modernizare terase circulabile
existente, montare termosistem pe fatade si extindere Scoala generala
nr. 30 din ......... , corp A, B, C, cu 2 corpuri D si E in regim D+P+2E”
COD SMIS2014+: 121023 (POR 2014-2020); SMIS2021+: 323765 (PR
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Vest 2021-2027)», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN 1076387 din data de 17.12.2024, valoarea estimata a contractului de
lucrari fiind de 10.993.642,91 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. TMI2025-022695 din 28.05.2025, ..& CO .. .. SRL a formulat
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 37108/05.06.2025 si solutionata prin decizia nr.

1908/C5/2053 din data de 07.07.2025, astfel:
LAdmite in parte contestatia depusd de ..& CO .. .. SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind declararea admisibild si
castigatoare a ofertei asocierii ..SRL - .. .. SRL, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce
priveste oferta asocierii ..SRL - .. .. SRL, si sd continue procedura de atribuire.

Respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatie vizdnd decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta ..& CO .. .. SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ..& CO .. .. SRL a sumei de
2.000 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Incuviinteazd in principiu si respinge cererea de interventie depusd de
..SRL.”

Impotriva acestei decizii, ..& CO .. .. SRL a formulat plangerea
respinsa de catre Curtea de Apel ......... in data de 09.10.2025.

Un nou rezultat al acestei proceduri a fost comunicat ..& CO .. ..
SRL prin adresa nr. TMI2025-036974 din 28.08.2025, potrivit careia
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, deoarece societatea nu a declarat in DUAE
existenta unui al doilea document constatator ce i-a fost emis, iar ca
urmare a clarificarilor ce i-au fost solicitate, a justificat optiunea prin
nedefinitivarea situatiei juridice a respectivului document.

Potrivit raportului procedurii nr. TMI2025-036830 din 27.08.2025, a
fost declarata castigatoare oferta asocierii ..SRL - .. .. SRL.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..& CO .. .. SRL
a depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea adresei nr. TMI2025-036974/28.08.2025, prin care
oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila;

- anularea raportului procedurii nr. TMI2025-036830 din
27.08.2025 in ceea ce priveste respingerea ofertei contestatoarei si
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ..SRL - .. ..
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SRL, precum si a tuturor actelor ce au stat la baza acestui raport, precum
si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si a asocierii ..SRL - .. .. SRL si continuarea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ..SRL a formulat o
cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de membru al asocierii declarata castigatoare, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Analizdnd motivele de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
retine considerentele deciziei sale anterioare, ramasa definitiva ca
urmare a respingerii plangerii formulata impotriva ei:

««Analizand motivele de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a mentionat in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, urmatoarele:

Oferta dvs. a fost respinsa fiind considerata inacceptabila in conformitate
cu art. 137 alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016 ,(2)In conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta" coroborat cu art.134 alin (5) ,in cazul in care
comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul [...] sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila" din HG nr. 395/2016.

Motivatie:

In urma celor completate in formularul DUAE sectiunea - C. MOTIVE
LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICTE DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE, unde ati declarat doar informatii referitoare la documentul
constatator nr. 19849/08.08.2022 emis la contractul de executie lucrari
nr.54/30.05.2022, comisia de evaluare a facut verificari in cadrul autoritatii
contractante cat si pe site-ul SEAP https://e-licitatie.ro/ pub/notices/contract-
notices/list/2/1. - Documente constatatoare, unde au fost regdsite doua
documente constatatoare, respectiv:

-Document constatator nr. 19849/08.08.2022 cu privire la contract nr.
54/30.05.2022- reabilitare corp cladire scoala Liceul N. Lenau (fost Colegiul
Ion Mincu) din ......... -reziliere contract;

-Document constatator nr. TM12024-013761 din 07.05.2024 la contrat
nr. 109/20.12.2021-,Modernizare terase circulabile existente, montare
termosistem pe fatade si extindere Scoala Generala nr. 30 din ......... -reziliere
contract si prejudicii;
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https://e-licitatie.ro/intrucat nu ati declarat documentul constatator emis
la contractul 109/20.12.2021, comisia de evaluare a solicitat clarificari dupa
cum urmeaza: ,,intrucat pe site-ul https://e-licitatie.ro/ pub/notices/contract-
notices/list/2/1. se regasesc doua documente constatatoare care au fost emise
pentru neindeplinirea corespunzdtoare a contractelor, ambele ducadnd Ia
rezilierea acestora, clarificati modalitatea de indeplinire a cerintei tindnd cont
atadt de documentatia de atribuire aferenta achizitiei cat si de legislatia
achizitiilor publice. " in data de 04.03.2025, ati raspuns solicitarilor de
clarificari, mentionand: ,,a) in ceea ce priveste Documentul constatator nr.
TMI2024-013761 din 07.05.2024, in primul rand, va rugam sa aveti in vedere
ca situatia juridicd referitoare la circumstantele si culpa privind emiterea
certificatul constatator emis de ......... nu este inca definitivata.[....]"

Precizam ca in conformitate cu fisa de date a achizitiei Sectiunea III. 1.,
fiecare operator economic participant la procedura de atribuire (ofertant
individual, ofertant asociat, subcontractant, tert sustinator, dupa caz), va
prezenta odatd cu oferta, DUAE distinct, completat in SEAP in conformitate cu
art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu informatiile aferente situatiei lui”,
iar conform art. 193 (1) Autoritatea contractantd accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizatd, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritdtile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

- Nu se afld in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164,
165 s5i 167;

- indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

- daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi. " rezulta ca cerinta a
fost clar formulatd, fara posibilitatea de a lasa loc de interpretare, iar situatia
juridicda a documentului constatator nu poate genera optiunea nedeclararii
acestuia, atita timp cat exista si a fost emis ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor contractuale.

Intrucét nu ati completat formularul DUAE in conformitate cu cerintele
stabilite de autoritatea contractanta, nedeclarand documentul constatator nr.
TMI2024-013761 din 07.05.2024 care a fost emis Ila contract
nr.109/20.12.2021 (Modernizare terase circulabile existente, montare
termosistem pe fatade si extindere Scoala Generala nr. 30 din ......... -reziliere
contract si prejudicii) si neindeplinind astfel unul dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire, iar prin raspunsul la clarifican ati
justificat omisiunea motivand ca situatia juridica a acestuia nu este
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definitivata, comisia de evaluare a respins oferta, fiind declarata
inacceptabila”.

Astfel, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii si din
explicatiile furnizate de parti, inclusiv de contestatoare, rezulta ca intre
autoritatea contractantd si contestatoare au mai existat, in trecut, alte
raporturi contractuale, unul chiar pe obiectivul de investitii ce face obiectul
prezentei proceduri, doua dintre aceste contracte fiind reziliate, la initiativa
autoritatii contractante, fiind emise documente constatatoare negative. Pentru
unul dintre contracte, cel declarat in DUAE, procesul dintre parti s-a finalizat,
rezilierea ramanadnd definitiva, din culpa contestatoarei, iar pentru cel de-al
doilea, exista, inca, intre parti litigiu pe rol, iar contestatoarea a considerat ca,
nefiind finalizat litigiul, documentul nu trebuie declarat.

Prin urmare, neconcludenta raspunsului vizeaza refuzul operatorului de a
depune DUAE revizuit, in care sa mentioneze inclusiv documentul constatator
omis cu ocazia completarii primului formular si motivul pentru care
contestatoarea nu considera necesara depunerea acestui formular revizuit.

Astfel, ofertantul a raspuns solicitarii de clarificari, prezentdnd diverse
documente aferente documentului constatator nr. TMI2024-013761 din
07.05.2024 la contract nr. 109/20.12.2021, iar in adresa cu nr.
188/04.03.2025 precizeaza urmatoarele:

“a) In ceea ce priveste Documentul constatator nr. TMI2024-013761 din
07.05.2024, in primul rdnd, va rugam sa aveti in vedere ca situatia juridica
referitoare la circumstantele si culpa privind emiterea certificatul constatator
emis de ......... nu este inca definitivata. Concret, imprejurarile care au condus
la prelungirea duratei de executie au fost unele obiective, independente de
culpa subscrisei, dupa cum urmeaza: autoritatea contractantd nu a acceptat
prelungirea duratei de executie cu toate ca, i-a fost comunicat in mod repetat,
ca amplasamentul lucrarilor nu era liber de sarcini (in corpurile A, B si C ale
cladirii desfasurdndu-se ore de curs cu elevii in clasd),; autoritatea contractanta
nu a transmis nicio instructiune in vederea clarificarii problemei tehnice legate
de solicitarea utilizatorului imobilului (Scoala generala nr. 30) privind
modificarea solutiei tehnice a lucrarilor de detectie incendiu la corpurile A, B si
C, autoritatea contractanta nu a dat curs solicitdrii noastre de prelungire a
perioadei contractuale, in pofida faptului cd au existat conditii climatice
nefavorabile care au determinat imposibilitatea executiei pe perioade
indelungate; autoritatea contractanta nu a achitat subscrisei contravaloarea
tuturor situatiilor de lucrari, aspect ce a creat blocaje in cash flow-ul necesar
mentinerii ritmului de lucru. b) Pe de alta parte, va rugam sa observati ca,
mare parte din pretinsul prejudiciu invocat de autoritatea contractanta a fost
recuperat de aceasta prin executarea garantiei de buna executie pe care i-am
pus-o la dispozitie. Mai mult, in urma rezilierii contractului, autoritatea
contractanta nu a reglementat si situatia platii ultimelor situatii de lucrari, deci,
si contravaloarea acestora (care este una semnificativa) ar urma sa fie dedusa
din eventualul prejudiciu, avand in vedere ca, potrivit art. 1617 din Codul civil,
compensatia legala opereaza de plin drept. Totusi, in situatia in care, in urma
definitivarii situatiei juridice dintre subscrisa Si ......... , S-ar constata ca
subscrisa mai datorez acestuia vreo suma de bani, aratam ca ne asumam
obligatia de plata a acestor sume, astfel cum prevede art. 171 alin. (3) din
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Legea 98/2016, sens in care va prezentam atasat un angajament ferm (Anexa
nr. 1). in ceea ce priveste masurile concrete si adecvate adoptate la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal, va comunicam ca acestea s-au
realizat pe 3 paliere, respectiv:[....]".

Astfel, desi este evident ca ofertanta trebuia sa depuna DUAE revizuit, in
care sa faca mentiunile despre starea litigiului, si nu sd refuze declararea
acestuia, contestatoarea a inteles sa justifice ca rezilierea contractului nu este
din culpa sa, ci din culpa autoritatii contractante. Dacad societatea
contestatoare considera ca documentul constatator negativ nu trebuia declarat
in DUAE, desi autoritatea i-a solicitat o clarificare in acest sens, atunci aceasta
trebuia sa atace adresa de solicitare de declarare a acestui document, si nu sa
refuze declararea sa.

De altfel, explicatiile furnizate de ofertant sunt neconcludente si prin
prisma dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g si h din Legea nr. 98/2016, temeiuri
care, chiar daca nu sunt invocate, ca atare, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, trebuie avute in vedere prin prisma raspunsurilor
formulate de contestatoare, fiind evident ca in continutul acestora nu exista
justificari pentru care documentul nu trebuie mentionat, ci operatoarea da vina
pentru esecul contractului pe autoritatea contractanta, pretinzand, in plus, ca
aceasta si-ar fi recuperat prejudiciul prin executarea scrisorii de garantie, deci
nu mai trebuie sa declare documentul constatator.

Ori sustinerile sale din adresa de refuz referitoare la depunerea
documentului DUAE revizuit, nu tin loc de masuri de autocorectie.

Operatorul a inteles, astfel, ca in adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari sa formuleze acuze la adresa autoritatii contractante, ori acest aspect
este nerelevant in cauza, deoarece solicitarea de clarificari viza exclusiv
depunerea formularului DUAE revizuit, prin declararea si a celui de-al doilea
certificat negativ. Motivele pentru care contestatoarea considera cad nu trebuia
emis documentul constatator, ca autoritatea si-a recuperat prejudiciul, ca
masurile de autocorectie luate pentru evitarea situatiilor din contractele
anterioare sunt suficiente pentru dovedirea credibilitatii, ar fi fost evaluate
ulterior, in etapa verificarii documentelor suport DUAE, si nu la acest moment.

Astfel, pentru a putea verifica incadrarea in situatiile de excludere,
operatorii economica trebuie sa declare, in primul rdnd, documentele
constatatoare si masurile de corectie, si abia ulterior, autoritatea contractanta
verifica suficienta lor.

Ori contestatoarea, in raspunsul transmis, invoca aspecte ce tin de
fondul dosarului intre parti, si nu pe aspectele ce formeaza obiectul solicitarii
de clarificari.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta are o marja de apreciere
larga in ceea ce priveste selectarea operatorilor economici. Astfel, contrar
sustinerilor contestatoarei din adresa de raspuns la solicitarea de clarificari, ca
in ceea ce priveste incidenta motivelor de excludere prevazute la art. 167 din
Legea nr. 98/2016, in practica judiciara s-a cristalizat opinia conform careia un
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operator economic aflat in situatiile prevazute la articolul respectiv poate sa
fie/sa nu fie exclus din procedura de atribuire in mdsura in care furnizeaza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea, aceste dovezi referindu-se, printre altele, la
efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate. In acest sens, se apreciaza ca autoritatea
contractanta care va organiza procedura de atribuire, la care operatorul
economic in discutie doreste sa participe, este singura in masura sa
analizeze situatia concreta, in baza documentelor depuse si a
clarificarilor solicitate, daca este cazul, si sa decida in consecinta.

Astfel, Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 167 din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii:

c)a comis o abatere profesionala grava care 1i pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractantd poate demonstra acest lucru prin orice
mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a
unei autoritati administrative;

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masurd sa prezinte
documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul
decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar
putea conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a
furnizat din neglijenta informatii eronate care pot avea o influenta semnificativa
asupra deciziilor autoritatii contractante privind excluderea din procedura de
atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul operator
economic”.,

-Art. 171 din acelasi act normativ: (1) Orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
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prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurdrilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritdtile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(3!) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere. A

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere
a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotarére
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a
unui contract de concesiune, care produce efecte in Romé&nia, prevederile alin.
(1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin
respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatda masura interdictiei de a participa
la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a
unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere
prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de
5 ani de la data hotaréarii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei
sau producerii evenimentului relevant.

-art. 57 alin. 4 lit. c) si alin. (5) din Directiva 2014/24/UE privind
achizitiile publice, care stipuleaza:

»(4) Autoritdtile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii:
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(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace
adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa;

(5) in orice moment in cursul procedurii, autoritatile contractante pot sa
excluda sau statele membre le pot solicita sa excluda un operator economic in
cazul in care se constata ca operatorul economic se afla, avadnd in vedere
faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii, in una dintre
situatiile mentionate la alineatul (4)."

Ori, pentru a verifica existenta motivelor de excludere, operatorul
trebuie, in primul rand, sa declare aceste situatii. Ori, in cazul de fata,
operatorul a aratat clar si neechivoc ca nu considera necesar sa declare acest
document, deoarece procesul nu s-a finalizat.

Aceasta aparare a contestatoarei nu poate fi apreciata drept
concludenta, deoarece, potrivit dispozitiilor legale incidente, autoritatea
contractanta dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste
excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiile prevazute la art.
164, 167 (si in lipsa unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei de
participare la procedura), autoritatea contractanta fiind singura
responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in aplicarea
principiului asumarii raspunderii. Dispozitiile enuntate stabilesc
dreptul de apreciere al autoritatii contractante in ceea ce priveste
masura excluderii, in situatia concreta din fiecare speta, si, atata timp
cat acest drept de apreciere se exercita in limitele impuse de lege si cu
respectarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitii, nu poate
fi apreciat ca abuziv.

In acest sens, Consiliul retine relevanta in cauza si a practicii CJUE C-
41/18 Meca Srl, unde Curtea decide ca articolul 57 alineatul (4) literele (c) si
(g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE
trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale in temeiul
careia introducerea unei actiuni in justitie impotriva deciziei de reziliere a unui
contract de achizitii publice luate de o autoritate contractantd ca urmare a unor
deficiente semnificative survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea
contractanta care lanseaza o noua cerere de ofertd sa faca vreo apreciere, in
faza de selectie a ofertantilor, cu privire la fiabilitatea operatorului vizat de
aceasta reziliere.

"34 Astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese din
textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii
a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si doar acesteia,
in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat
sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitii
publice.

38. Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata prin simplul
fapt al introducerii de catre un candidat sau un ofertant a unei actiuni
indreptate impotriva rezilierii unui contract anterior de achizitii publice al carui
semnatar era, chiar daca comportamentul sdu a parut suficient de deficient
pentru a justifica aceasta reziliere.
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40. Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin consacrarea, la
articolul 57 alineatul (6), a mecanismului masurilor corective (self-cleaning).
Acest sistem, care se aplicd operatorilor economici care nu au fost exclusi
printr-o hotarare definitiva, urmareste sa incurajeze un operator economic care
se afla intr-una din situatiile mentionate la articolul 57 alineatul (4) din
directiva respectiva, sa furnizeze dovezi pentru a atesta ca masurile luate sunt
suficiente pentru a dovedi fiabilitatea sa, in ciuda existentei unei cauze de
excludere facultative pertinente. Daca aceste dovezi sunt considerate
suficiente, operatorul economic in cauza nu trebuie sa fie exclus din procedura
de achizitii. In acest scop, operatorul economic trebuie sa dovedeasca ca a
platit sau s-a angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet faptele si imprejuradrile, cooperand activ cu autoritatile insarcinate cu
investigatia, si cd a luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau
abateri”.

Astfel, din continutul DUAE, cu referire la documentul declarat, al
raspunsurilor la solicitarile de clarificari si chiar din continutul contestatiei, nu
rezultd ca operatoarea respectiva a inteles motivele pentru care au fost emise
documentele constatatoare si ca a luat masuri ca astfel de evenimente sa nu se
mai produca. Dimpotriva, apararile sale sunt in sensul ca beneficiarul nu a fost
de acord cu propunerile sale de modificare a unui contract deja semnat.

Mai mult, chiar si pentru documentul declarat in DUAE, Consiliul retine
aceeasi maniera de neasumare a culpei sale grave, ce a dus la rezilierea
contractului, reziliere mentinuta de instanta de judecata in mod definitiv, dupa
cum a fost mentinut si documentul constatator negativ.

Astfel, in DUAE depus in ofertd, contestatoarea a prezentat, la masuri de
autocorectie, pentru rezilierea Contract de executie lucrari nr. 54/30.05.2022.
pentru care a fost emis Documentul constatator nr. 19849/08.08.2022,
urmadatoarele:

Notificare reziliere 18944/28.07.2022 - Ati luat masuri pentru a
demonstra fiabilitatea dumneavoastra (,autocorectare”)?

DA

Descriere: Descriere: O verificare mai atenta a intermediarilor (broker)
de asigurari.

La data de 26.08.2022 am introdus cererea de chemare in judecata
impotriva deciziei de reziliere a Contractului nr. 54/30.05.2024 (dosar nr.
3677/30/2022, pe rolul Tribunalului ......... - Sectia a doua civila), aratand,
printre altele, cd documentul constatator se intemeiaza pe incetarea
contractului ca urmare a rezilierii.

Consideram ca decizia de reziliere emisa de achizitor a fost abuziva intrucat:

1) Garantia de buna executie constituita prin polita de asigurare a fost
acceptata de Achizitor

2) Beneficiarul a emis Ordinul de incepere a lucrarilor

22



3) Benefiarul a transmis catre Inspectoratul de Stat in Constructii .........
anuntul privind data de incepere a lucrarilor
Concluzionand, Achizitorul incalca grav obligatiile contractuale intrucat a dispus
rezilierea ulterior emiterii Ordinului de incepere, respectiv la data de
28.07.2022 prin Notificarea nr.SC2022_18944.
In adoptarea deciziei de reziliere, achizitorul nu recunoaste activitatea de
asigurari desfasuratd in legatura cu societatea TCS Insurance Company Of
Ireland DAC, invocand ca operatorul economic SPI .. INVESTMENT SRL nu se
gaseste inregistrat in cadrul Registrului Asiguratorilor si Intermediarilor din SEE
de pe siteul oficial al Autoritdtii de Supraveghere Financiara. Ori, in atare
conditii Achizitorului i-i revenea obligativitatea verificarii in timp util a modului
de constituire a garantiei de buna executie.
Tinand cont de prevederile contractuale, respectiv Art.16, alin 1 “executantul
are obligatia de a incepe lucrarile de la data primirii ordinului, in acest sens din
partea Achizitorului. Ordinul de incepere a lucrarilor se emite in termen de 5
Zile de la constituirea garantiei de buna executie” rezulta fara echivoc ca
Beneficiarul a incalcat in mod grav obligatiile contractuale.

In urma judecdrii cererii de anulare a documentului constatator, instanta
a pronuntat Sentinta civila nr.24/A/18.01.2024. Analizdnd toate aspectele de
mai sus, si tindnd seama si de considerentele Sentintei civile din dosarul
3677/30/2022 concluzionam ca, in raport cu prevederile art.167 alin.1 lit.g) din
Legea nr. 98/2016, documentul constator emis de ......... nu constata existenta
unui prejudiciu adus Achizitorului, respectiv a unei situatii de natura celei
prevazute de articolul amintit (citdm: operatorul economic si-a incalcat in mod
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incdlcari au dus la Iincetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni

comparabile).
Ca atare, simpla existentd a documentului constatator nu poate conduce
la aplicarea sanctiunii excluderii societatii T.T.&CO .. .. S.R.L. din procedura de

achizitie publica”.

Prin urmare, chiar si pentru contratul a carui reziliere a fost mentinuta de
instanta, contestatoarea aratd ca nu a inteles gravitatea comportamentului
sau, considerdnd ca vina apartine tot autoritatii contractante.

Asa cum rezultd din prevederile legale citate mai sus, autoritatea
contractanta are un drept de apreciere asupra situatiei de fapt, or aceasta a
solicitat clarificari si a motivat pertinent si concludent decizia de respingere a
ofertei, raspunsurile date de operator nefiind in masura sa dovedeasca
credibilitatea.

Consiliul mai retine relevanta in speta si a cauzei CJUE C-267/18 Delta
Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA, unde Curtea a retinut ca
,legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii competente
si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia
daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o
procedura de achizitie publica. Aceasta posibilitate de care dispune o
autoritate contractanta este menita sa ii permita sa aprecieze
integritatea si fiabilitatea ofertantului. Pentru ca o neregula sa justifice
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rezilierea unui contract, aceasta trebuie, potrivit principiului proportionalitatii,
sa fie suficient de grava. O autoritate contractanta nu poate deduce in mod
automat, din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de
achizitii publice anterior, ca un operator este raspunzator pentru deficiente
semnificative sau persistente in indeplinirea unei cerinte de fond ce ii revenea
in cadrul contractului. Ii revine autoritstii contractante sarcina de a efectua
propria evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea
unui contract de achizitii publice anterior. In aceasta privinta, ea trebuie sa
examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante
si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca operatorul este raspunzator
pentru deficiente semnificative sau persistente de care a dat dovada la
indeplinirea unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul contractului
mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sd provoace ruperea
legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza”,

Consiliul retine relevanta in cauza si a Considerentelor (101) si (102) ale
Directivei 2014/24:

,(101) Autoritdtilor contractante ar trebui sa li se ofere [...] posibilitatea
de a exclude operatorii economici care sau dovedit a nu fi fiabili, de exemplu
din motive de incalcare a obligatiilor de mediu sau sociale, inclusiv a normelor
privind accesibilitatea pentru persoanele cu handicap sau alte forme de
comitere a unei abateri profesionale grave, cum ar fi incalcari ale normelor de
concurenta sau a drepturilor de proprietate intelectuala. Ar trebui sa se
clarifice faptul ca abaterile profesionale grave pot arunca un dubiu
asupra integritatii unui operator economic si astfel fac ca operatorul
economic sa devina inadecvat pentru a i se atribui un contract de
achizitii publice, chiar daca operatorul economic detine capacitatea
tehnica si economica de a executa contractul.

Tinand seama de faptul ca autoritatea contractanta va fi
responsabila pentru consecintele eventualei sale decizii eronate,
autoritatile contractante ar trebui, de asemenea, sa dispuna in
continuare de libertatea de a considera ca a existat o abatere
profesionala grava, in cazul in care, inainte de luarea unei decizii finale
si obligatorii privind prezenta motivelor obligatorii de excludere, pot
demonstra, prin orice mijloace adecvate, ca operatorul economic a
incalcat obligatiile care ii revin, inclusiv obligatiile legate de plata
impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale, cu exceptia unor dispozitii
contrare ale dreptului intern. Acestea ar trebui, de asemenea, sa fie in
masura sa excluda candidati sau ofertanti a caror performanta in alte
contracte de achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore in
ceea ce priveste cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea
obligatiei de a furniza sau de a executa, deficiente semnificative ale
produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul
propus, sau un comportament necorespunzator care arunca indoieli serioase cu
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privire la fiabilitatea operatorului economic. Legislatia nationala ar trebui sa
prevada o durata maxima pentru aceste excluderi.

Atunci cand aplica motive facultative pentru excludere,
autoritatile contractante ar trebui sa fie atente in mod special Ia
principiul proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa duca la
excluderea unui operator economic doar in circumstante exceptionale.
Cu toate acestea, cazurile repetate de nereguli minore pot arunca
asupra fiabilitatii unui operator economic un dubiu care ar putea
justifica excluderea lui”.

Ori in cazul de speta, neregulile nu sunt minore, din moment ce s-a
produs rezilierea unor contracte, iar autoritatea contractanta a apreciat, in
mod corect, ca operatorul a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari.

Ori in speta, ofertantul criticd nesocotirea prevederilor art. 171 alin. (1)
din Legea 98/2016, respectiv acordarea posibilitatii de a aduce dovezi care sa
arate ca masurile luate sunt suficiente pentru a-i dovedi credibilitatea, in
conditiile in care acesta a prezentat masurile, dar a refuzat, in schimb, sa
depund DUAE revizuit in care sa declare si cel de-al doilea document
constatator.

Deci motivul pentru care a fost respinsa ofertanta in cauzd este
neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatoarea aducand
in discutie prevederile art. 164 si 171 din Legea nr. 98/2016, referirile
autoritatii contractate fiind simple contraargumente la cele sustinute in
contestatie. Ca operatorul economic nu isi suma vinovatia pentru cele doua
contracte reziliate, desi pentru unul dintre ele exstad o hotarédre judecatoreasca
definitiva, dovedeste cu prisosinta faptul ca acesta nu a inteles ca abaterile
profesionale sunt grave, iar masurile autocorective relatate deja in raspunsul la
adresa de clarificari nu pot fi pertinente, atat timp cat nu intelege gravitatea
abaterilor sale. Asa cum se mentioneaza in paragraful citat din directiva,
raspunderea revine autoritatii contractante. Ori atat timp céat istoricul relatiilor
contractuale ale autoritatii contractante si ale

Asa cum arata si denumirea sectiunii DUAE, ,Vinovat de comiterea unei
abateri profesionale grave”, ceea ce operatorul economic trebuie sa declare
sunt informatiile legate de contextul contractual in care acesta se
considera vinovat, aspect obligatoriu chiar si in lipsa unei hotarari
judecatoresti care sa stabileasca vinovatia sa in subiectul respectiv, ori
ofertantul nu s-a achitat de aceasta obligatie, respingerea ofertei sale fiind
corecta.

Sub aspectul aratat, consiliul retine relevanta concluziei Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza C41/18, Meca SRL, ,,Articolul 57 alineatul (4)
literele (c) si (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia introducerea unei actiuni in
justitie impotriva deciziei de reziliere a unui contract de achizitii
publice luate de o autoritate contractanta ca urmare a unor deficiente
semnificative survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea
contractanta care lanseaza o noua cerere de oferta sa faca vreo
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apreciere, in faza de selectie a ofertantilor, cu privire la fiabilitatea
operatorului vizat de aceasta reziliere.

Prin urmare, faptul ca exista litigiu pe rol, cu privire la rezilierea unui
contract, nu impiedica autoritatea contractanta sa elimine pe ofertantul cu care
a reziliat contractul.»»

Vazand acestea, Consiliul noteaza ca decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, chiar si anterioara respingerii plangerii sale de catre

Curtea de Apel ......... , respecta decizia Consiliului, definitiva la data
pronuntarii prezentei decizii. Prin urmare, este nefondata contestatia ..&
CO .. .. SRL depusa impotriva noii masuri de respingere a ofertei sale.

In ceea ce priveste contestarea desemndrii castigitoare, prin
raportului procedurii nr. TMI2025-036830 din 27.08.2025, a ofertei
asocierii ..SRL - .. .. SRL, Consiliul are in vedere exceptia lipsei de
interes a contestatiei, invocata de catre intervenienta ..SRL, in analiza
careia se retin urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016:

- art. 2 alin. (1) ,Orice persoand care se considera vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.”

-art. 3 ,(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutiondarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.”

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand sau
a avut un
i
n in legaturd cu o procedura de atribuire d
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e
xclu
d
er

26


act:1115239%2096836376

e este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.

Asadar, Consiliul noteaza ca oferta ..& CO .. .. SRL a fost respinsa
de catre autoritatea contractanta, iar decizia acesteia a fost mentinuta
atat de catre Consiliu, prin decizia nr. 1908/C5/2053 din data de

07.07.2025, céat si de catre Curtea de Apel ......... care a respins
plangerea formulata de ..& CO .. .. SRL impotriva celor solutionate de
Consiliu.

In aceste conditii, respingerea ..& CO .. .. SRL din procedura de

atribuire este definitiva, in sensul art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
ceea ce conduce la pierderea calitatii de persoana care are un interes in
legatura cu aceasta procedura de atribuire, deci si la pierderea calitatii
de persoana vatamata.

Astfel, interesul si vatamarea fiind conditii de fond ale admisibilitatii
actiunii in fata Consiliului, se retine ca, in contextul de fapt si de drept
expus, nu poate fi primita contestatia pe care ..& CO .. .. SRL o
formuleaza impotriva desemnarii ofertei castigatoare, societatea fiind
lipsita de interes, in conditiile analizate.

Consiliul observa ca aceasta exceptie impiedica analiza modului in
care autoritatea contractanta a pus in executare decizia sa anterioara in
privinta ofertei asocierii ..SRL - .. .. SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia
depusa de ..& CO .. .. SRL, astfel:

- ca nefondate capetele de cerere vizand oferta ..& CO .. .. SRL;

- ca lipsite de interes capetele de cerere vizand oferta asocierii
..SRL - .. .. SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ..& CO .. .. SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul va admite exceptia invocata
in cererea de interventie depusa de ..SRL.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va obliga ..& CO .. .. SRL la plata catre ..SRL a sumei de 4.000
lei, reprezentand parte din onorariul avocatial in valoare de 7.260,00 lei
(conform factura BB 427 din 15.09.2025 si confirmare tranzactie bancara
din data de 16.09.2025), dat fiind faptul ca cererea de interventie a fost
admisa pe exceptie, fara analiza fondului ei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de ..& CO .. .. SRL in contradictoriu
CU ......... , astfel:
- ca nefondate capetele de cerere vizand oferta ..& CO .. .. SRL;

- ca lipsite de interes capetele de cerere vizand oferta asocierii
..SRL - .. .. SRL.

Respinge cererea ..& CO .. .. SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ..SRL si
admite exceptia invocata de aceasta.

Obliga ..& CO .. .. SRL la plata catre ..SRL a sumei de 4.000 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 27 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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