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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 25658/05.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5002/06.02.2018,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in .., avand CUI .., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ..., privind procedura de licitatie
deschisa, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii unui acord-cadru de ..., coduri CPV:
..., contestatoarea a solicitat Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta, fie la reevaluarea ofertei sale exclusiv prin prisma
cerintelor din caietul de sarcini, fie la anularea procedurii in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL critica comunicarea
rezultatului procedurii nr. 10506/22.01.2018, prin care oferta sa a fost
descalificata, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, decizia autoritatii contractante fiind apreciata ca
nelegala.

Astfel, comisia de evaluare i-a respins oferta ca inacceptabila
deoarece raspunsul la solicitarea de clarificare a fost considerat
neconcludent.

In concret, prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat diverse componente gen: '"placa de baza compatibila cu
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piesele", "unitate optica DVDRW", "placa electronica monitor”,
"acumulator UPS", "ecran laptop", "carcasa notebook" etc., pentru
echipamentele detinute sau viitoare, indicate generic :@: "Statie de
lucru HP", "Statie de Ilucru no name”, "Laptop Dell", "Laptop
Toshiba" etc.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificare nr.
10435/e/18.01.2018, trimisa in etapa evaluarii financiare a ofertelor,
respectiv dupa admiterea ofertei tehnice, comisia de evaluare i-a
solicitat sa precizeze pentru fiecare produs ofertat "modul de
fundamentare al pretului, codul produsului ofertat si de asemenea
producatorul acestuia”.

Contestatoarea apreciaza ca, in lipsa indicarii exprese a
modelului de laptop Dell (spre exemplu), este imposibil sa se
poata indica prin cod de produs ecranul compatibil, ori
carcasa, tastatura si celelalte componente. Producatorul Dell are
in vanzare zeci de modele de laptopuri cu diagonale diferite, asadar
este imposibil sa se identifice in baza datelor furnizate care este
carcasa compatibila sau ecranul sau tastatura.

Asa fiind, a ofertat un pret mediu al componentelor existente pe
piata pentru acest tip de produs, cu toate dimensiunile si
caracteristicile in care exista.

Prin caietul de sarcini s-a solicitat un singur produs "ecran
laptop", in conditiile in care, pentru laptop, exista trei producatori
indicati in caietul de sarcini, respectiv: Dell, Toshiba si Fujitsu
Siemens. Asa fiind, este imposibil sa indici un cod de produs pentru
aceasta componenta. Si daca in caietul de sarcini ar fi fost specificat
modelul fiecarui laptop, tot ar fi existat trei coduri de produs la
aceasta componenta, prin urmare trei preturi, astfel ca pretul unitar
ofertat ar fi fost o medie a celor trei.

Contestatoarea subliniaza ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificare a fost considerat de comisia de evaluare neconcludent,
aceasta procedand la descalificarea ofertei sale justificandu-si decizia
pe imprejurarea ca nu a solicitat clarificari pentru a depune o oferta
concludenta/reala.

De asemenea, sustine ca a intocmit oferta de pret in baza
informatiilor existente in caietul de sarcini, considerand ca si evaluarea
acestora se va face tot in baza cerintelor din caietul de sarcini.

In conditiile in care niciun operator economic nu a solicitat
clarificari si prin intermediul SEAP nu s-au publicat raspunsuri la
clarificar sau erate, contestatoarea nu intelege cum este posibil ca
ofertantul declarat castigator SC ... SRL sa depuna o oferta de pret
concludenta si reala, in lipsa informatiilor indispensabile la care a facut
referire, respectiv in lipsa cunoasterii modelului exact al fiecarui
echipament pentru care se solicita componentele.

In situatia in care oferta de pret intocmita de ofertantul declarat
castigator contine un cod de produs pentru fiecare componenta
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ofertata (astfel cum i s-a solicitat contestatoarei), inseamna ca acesta
a cunoscut modelul echipamentelor detinute de autoritatea
contractanta din alte surse, iar nu din cele publicate prin intermediul
SEAP, ceea ce reprezinta o grava abatere si incalcarea principiilor
fundamentale in materia achizitiilor publice, respectiv principiul
nediscriminarii, al tratamentului egal si al transparentei.

Contestatoarea opineaza ca, la fel de grava este si decizia
comisiei de evaluare de a continua procedura si de a atribui contractul,
in conditiile in care a constatat ca, in lipsa indicarii in caietul de sarcini
a modelului de echipament, a fost imposibil sa se depuna o oferta de
pret concludenta, in care fiecare componenta sa poata fi identificata
clar prin cod de produs.

SC ... SRL apreciaza ca solicitarea autoritatii contractante de a se
indica codul de produs pentru fiecare componenta ofertata excede
cerintelor prevazute in caietul de sarcini.

Deoarece comisia de evaluare a apreciat ca nu este un caz de
anulare a procedurii, in opinia sa, omisiunile din caietul de sarcini
nefiind importante, oferta putandu-se intocmi si in lipsa acelor
prevederi, contestatoarea considera ca, in acest caz, autoritatea
contractanta trebuia sa accepte si raspunsul sau la solicitarea de
clarificare si sa-i considere oferta conforma si admisibila, deoarece a
fost ?ntocmitjé cu respectarea tuturor specificatiilor indicate in caietul
de sarcini. In schimb, autoritatea contractanta a uzat de propria
omisiune si i-a descalificat oferta ca fiind neconcludenta, deoarece nu
contine un pret unitar justificat, cod de produs si producatorul pentru
fiecare componenta ofertata si, in acelasi timp a atribuit contractul
unui operator economic care, aparent, a avut acces la "omisiunile" din
caietul de sarcini prin alte surse, nu prin cele disponibile in SEAP in
mod liber si nerestrictionat pentru toate persoanele interesate.

Prin adresa nr. 10946/e/07.02.2018, inregistrata la Consiliu cu
nr. 5301/08.02.2018, ..., a transmis punctul de vedere referitor la
contestatia inaintata, solicitand respingerea acesteia ca nefondata,
aratand ca, in urma analizei ofertei depuse de SC ... SRL, a constatat
urmatoarele:

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de calificare, in urma
analizarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a solicitat clarificari,
deoarece formularul ,Detalii producator" nu era postat in SEAP, in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire.

Contestatoarea a raspuns solicitarii de clariflcari prin adresa nr.
25496/12.01.2018, incarcand in SEAP, formularul ,detalii producator"
pentru 2 producatori de componente, respectiv “Panasonic" si
~DELL Products”, omitand intentionat sa depuna detalii
producator si pentru restul componentelor solicitate prin caietul de
sarcini. Comisia de evaluare a acceptat clarificarea depusa.

Analizand propunerea financiara, comisia de evaluare a constatat
fluctuatii mari de pret intre valoarea estimata de autoritatea
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contractanta (in baza anexei nr. 1 la referatul de necesitate intocmit
de compartimentul IT), motiv pentru care comisia de evaluare a
solicitat clarificari prin adresa nr. 10435/e/18.01.2018.

SC ... SRL nu a contestat solicitarea de clarificari nr.
10435/e/18.01.2018, si-a insusit cerintele acesteia in integralitatea lor
si a raspuns in termenul solicitat.

Comisia de evaluare a respins oferta depusa de SC ... SRL ca
inacceptabila, deoarece in urma analizei propunerii financiare a
apreciat raspunsul la solicitarea de clarificari neconcludent, astfel cum
este prevazut la 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Invocand prevederile art. 134 alin. (6) si ale art. 124 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta subliniaza ca revine
comisiei de evaluare responsabilitatea pentru admiterea si declararea
castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice
admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca riscul intocmirii
raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii
ofertelor, cade in sarcina exclusivda a operatorului economic, acesta
neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de
documente in sprijinul raspunsului formulat, potrivit principiului "nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, iar, pe de alta parte,
autoritatea contractanta a mentionat atat in fisa de date, cat si in
solicitarea de clarificari, care sunt cerintele pe care contestatoarea
trebuie sa le indeplineasca si modul in care trebuie sa-si elaboreze
raspunsul.

Raspunsul la solicitarile de clarificari este neconcludent si nu
indeplineste cele solicitate de comisia de evaluare. Nu s-a depus niciun
document care sa justifice pretul unitar al produselor ofertate, care nu
este unul real/actual. In urma studiului preturilor pietei pentru unele
dintre produsele ofertate, comisia de evaluare a constatat ca SC ...
SRL a propus fie preturi unitare exagerat de mari pentru unele
componente, iar pentru altele preturi foarte mici.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea sustine
ca, pentru unele produse, in caietul de sarcini, nu este precizat
modelul. Autoritatea contractanta considera ca, in acest sens,
contestatoarea avea posibilitatea de a solicita clarificari, iar oferta sa
ar fi putut fi una concludenta/reala.

Autoritatea contractanta opineaza ca, din propunerea financiara si
raspunsul la solicitarea de clarificari, rezulta ca propunerea financiara
este nefundamentata si nu respecta pretul pietei, contestatoarea
neprezentand documente din care sa reiasa ce tip de produse va
furniza si documente din care sa rezulte pretul ofertat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., a initiat procedura de licitatie deschisa, pentru incheierea
acordului-cadru avand ca obiect ..., coduri CPV: ..., prin publicarea in
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SEAP a anuntului de participare nr. ... Conform anuntului de
participare, data limita de depunere a ofertelor a fost 22.12.2017,
valoarea estimata este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat
fiind pretul cel mai scazut.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 10506/22.01.2018, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta contestatoarei decizia de respingere a ofertei sale,
deoarece raspunsul la clarificari nr. 10435/18.01.2018 este
neconcludent si nu indeplineste cele solicitate de comisia de evaluare.
S-a retinut ca nu a depus niciun document justificativ cu care sa
justifice pretul unitar al produselor ofertate care nu este unul
real/actual. In urma studiului facut de catre comisia de evaluare la
preturile pietei pentru unele produse s-a constatat ca au fost depuse
preturi unitare exagerat de mari, iar pentru altele foarte mici. Din
oferta financiara si raspunsul la solicitarea de clarificari rezulta ca
oferta financiara este nefundamentata si nu respecta pretul pietei, din
acest motiv nu au fost prezentate nici in urma solicitarilor de clarificari
documente justificative din care sa reiasa ce produse vor fi furnizate
si, de asemenea, sa rezulte pretul ofertat.

In luarea deciziei, s-a avut in vedere faptul ca, prin adresa nr.
10435/e/18.01.2018, comisia de evaluare a solicitat SC ... SRL

urmatoarea clarificare: ,V& solicitim s& ne precizati pentru fiecare produs
ofertat de catre dumneavoastra modul de fundamentare al pretului, codul
produsului ofertat si de asemenea producatorul acestuia.

Veti depune in SEAP orice document justificativ pentru indeplinirea
solicitarilor (factura, aviz de insotire, oferta furnizor) din care sa reiasa pretul si
produsul ofertat de catre dvs.

In situatia in care nu veti prezenta informatiile solicitate sau aceste informatii
nu sunt concludente, oferta dumneavoastra intra sub incidenta prevederilor art.
134 alin. (5) si (6), din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare".

Prin raspunsul nr. 25552/19.01.2018, ofertanta a mentionat

urmatoarele: Modalitatea de formare a pretului a fost urmatoarea: In cazul in
care a fost indicat prin caietul de sarcini tipul, modelul si producatorul componentei
sau al echipamentului, s-a ofertat produsul corespunzator. De exemplu, pentru
placa de baza server Dell Poweredge 2900 model ECM01 am ofertat exact produsul
solicitat, respectiv Placd de baza server Dell Poweredge 2900 model ECMO1.

In schimb, pentru situatia in care nu a fost indicat modelul echipamentului
sau al componentei am ofertat pretul mediu existent pe piata pentru acel tip de
produs, cu caracteristicile minime solicitate. De exemplu, pentru tastatura laptop
am facut o medie a preturilor de pe piata, iar suma rezultatd o reprezinta pretul
unitar al produsului ofertat. Necunoscand modelul laptopului nu s-a putut oferta un
anumit produs clar identificat, deoarece nu aveam cum sa stabilim compatibilitatea
tastaturii cu laptopurile detinute sau care vor fi detinute in viitor.

In baza celor expuse mai sus, va comunicam ca, in lipsa indicarii in caietul
de sarcini, a modelului de echipament pentru care se solicita piesele/componentele
suntem in imposibilitatea de a va indica un cod de produs, insa va asiguram ca
produsele ofertate sunt si vor fi perfect compatibile cu echipamentele existente sau
viitoare, cum ati precizat in caietul de sarcini, si ca vor respecta toate specificatiile
tehnice solicitate.



In plus, preturile ofertate sunt aproximativ egale cu valoarea estimata de
dvs, motiv pentru care nu ne aflam in situatia de a justifica un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Analizand caietul de sarcini, Consiliul constata ca, intr-adevar,
astfel cum a sustinut si contestatoarea, pentru anumite produse au
fost indicate tipul, modelul si producatorul (de ex: Placa de baza
server Dell Poweredge 2900 model ECM01), insa pentru alte produse
nu au fost oferite informatii pe baza carora sa poata fi stabilit modelul
si tipul de produs solicitat.

Cu toate acestea se retine ca documentatia de atribuire nu a fost
criticata in termenul legal, astfel ca aceasta a devenit definitiva in
forma in care a fost publicata.

Nefiind puse la dispozitie toate informatiile pentru a se putea
indica tipul de produs si producatorul, nici achizitoarea nu avea
dreptul sa le solicite, evaluarea ofertei trebuind sa se realizeze in
limitele cerintelor din documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, contestatoarea nu poate invoca, pe parcursul
evaluarii ofertelor, deficiente ale documentatiei de atribuire. Daca
considera ca prevederile acesteia sunt insuficiente pentru a putea
intocmi oferta, trebuia sa solicite clarificari anterior depunerii ei. Fiind
intocmita si depusa oferta, petenta este obligata sa o justifice.

Se poate observa ca adresa de clarificari a cuprins solicitari si in
privinta pretului ofertat, pe fiecare produs, si depunerea de
documente in sustinerea respectivului pret. Or, in raspunsul transmis,
au fost aduse explicatii asupra produselor ofertate, insa nu a fost
prezentat niciun document in sustinerea preturilor ofertate, nici
pentru cele pentru care se cunostea tipul/modelul si producatorul, nici
pentru cele pentru care nu erau cunoscute aceste informatii.

Mai mult decat atéat, desi a explicat ca, pentru situatia in care nu
a fost indicat modelul echipamentului sau al componentei a ofertat
pretul mediu existent pe piata pentru acel tip de produs, cu
caracteristicile minime solicitate, nu au fost depuse dovezi in sensul
celor afirmate. De asemenea, a sustinut ca, de exemplu, pentru
tastatura laptop a facut o medie a preturilor de pe piata, iar suma
rezultatd o reprezinta pretul unitar al produsului ofertat, insa nici
pentru aceasta situatie nu au fost depuse documente in sustinere.

Se constata fata de cele de mai sus ca, desi au fost intemeiate
criticile contestatoarei in privinta solicitarii de a fi prezentat codul
produsului si producatorul acestuia, intrucat nu a fost prezentat modul
de fundamentare a pretului pentru niciun produs si nu a fost prezentat
niciun document justificativ in sustinere, oferta nu putea fi declarata
admisibila, astfel ca, in mod corect, aplicand prevederile art. 134 alin.
(5) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, autoritatea contractanta a respins oferta, raspunsul la
clarificari transmis de ofertanta fiind neconcludent.



Faptul ca pretul total ofertat este aproximativ egal cu valoarea
estimata de catre autoritatea contractanta nu inseamna ca, daca sunt
solicitate justificari ale pretului, acestea nu trebuie transmise.

Cata vreme a cuprins in propunerea financiara anumite preturi
unitare si i-au fost solicitate clarificari legate de acestea, ofertanta
este obligata sa le justifice.

O oferta nu poate fi declarata admisibila in lipsa unei justificari a
pretului ca urmare a unei solicitari adresate de autoritatea
contractanta.

Nici prin contestatie autoarea acesteia nu prezinta dovezi cu
privire la sustenabilitatea pretului ofertat, respectiv documente care
sa ateste modul de intocmire a propunerii financiare, precum si faptul
ca pretul pentru fiecare componenta este unul real si concurential.

In ce priveste solicitarea de anulare a procedurii pe motiv ca nu
a putut fi identificata fiecare componenta prin cod de produs, se retine
ca, dupa cum s-a aratat mai sus, Consiliul a apreciat ca intemeiata
criticata contestatoarei vizavi de solicitarea autoritatii contractante
privind indicarea codului de produs pentru anumite produse, stabilind
ca ofertele trebuiau evaluate in acord cu prevederile caietului de
sarcini, astfel cum au fost puse la dispozitia operatorilor economici,
insa respingerea ofertei a fost corecta sub aspectul neprezentarii
modului de fundamentare a pretului.

Oferta fiind corect respinsa, masura anularii procedurii nu se
impune, nefiind constatate erori sau omisiuni care fac imposibila
adoptarea unor masuri corective.

Referitor la pretul ofertat de SC ... SRL, societatea contestatoare
nu a prezentat vreun argument concret si nu a depus vreo proba in
sustinerea afirmatiei ca oferta de pret ar fi nereala, Consiliul neputand
construi motivarea in locul petentei. Faptul ca nu au fost puse la
dispozitie, prin documentatia de atribuire, anumite informatii in
legatura cu unele dintre echipamente nu poate constitui un motiv
suficient pentru a se considera ca oferta nu este reala.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.



