Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romé&nia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. .......
Data: ......cccevvunes

Prin contestatia nr. 325/08.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

.......... , formulata de ............., cu sediul in municipiul ........, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ........ - administrator, impotriva adresei nr. 23641/01.11.2022
de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de ............. , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii de atribuire,
organlzata in vederea incheierii contractului avand ca obiect Servicii de
paza la vechile constructii, proprietate privata a judetului ............. din
incinta imobilului Spitalul de Pneumoftiziologie ............. , S-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
23641/01.11.2022, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestora, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertelor situate pe locul I si II, in conformitate cu
aspectele sesizate in cuprinsul contestatiei, respectiv cu legislatia in
vigoare.

............. , cu sediul in ........., inregistrata la Registrul Comertului sub
o] P , avand CUI ....... , reprezentata prin ........ , a formulat cererea de
interventie nr. 110/17.11.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , prin
care a solicitat respingerea contestatiei depusa de ............. , Cca
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nefondata si neintemeiata, in ceea ce priveste sustinerile cu privire la
oferta sa.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............. criticd rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele precizate in partea introductiva.

In opinia reclamantei, comisia de evaluare trebuia sa constate ca
ofertele depuse de ............. (declarata castigatoare) si ............. (clasata
pe locul II) nu au fost elaborate cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire si nu corespund cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.

Invocand prevederile art.3 alin. (1) lit. z) si hh), contestatoarea
evidentiaza urmatoarele: copierea sau asumarea de catre ofertant a
caietului de sarcini nu reprezinta elaborarea ofertei tehnice in sensul legii.

In aceste conditii, reclamanta sustine ca propunerile tehnice depuse
de .oooevnnnnn. ] U sunt neconforme, potrivit dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucadt nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In continuare, avand in vedere tarifele ofertate de 18,33 lei/ora,
respectiv 18,96 lei/ora, autoarea contestatiei apreciaza ca propunerile
financiare ale ofertantelor clasate pe locurile I si II contin preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Reclamanta considera ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, trebuia sa dispuna efectuarea de verificari inclusiv din punct de
vedere financiar, vizand faptul ca 1in tarifele orare ofertate de
catre ............. ] nu se regasesc costurile reale pentru:

- sporurile prevazute de Codul muncii;
costurile echipamentelor de serviciu;
costurile privind dotarea posturilor;
costurile privind comunicarea;

examenele medicale periodice (conform prevederilor HG nr.
315/2007, Anexa 1, pct. 2, lit. ¢);

- instruire conform dispozitiilor art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012;

- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au
domiciliul in ............. sau zonele limitrofe.

In sustinerea caracterului nerealist al preturilor propuse de ............. ,
contestatoarea prezinta o serie de calcule prin care sa justifice faptul ca
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oferta financiara a operatorului economic declarat castigator nu respecta
prevederile legale pentru urmatoarele componente ale tarifului orar:

- sporul de noapte, care, in opinia reclamantei, este diminuat in mod
artificial de ofertanta criticata, prin raportare eronata la numarul de
agenti pe post, si nu la numarul de ore/post;

- sarbatori legale (15 zile/an), componenta care, de asemenea, este
diminuata in mod artificial de ofertanta criticata, prin raportare eronata la
numarul de agenti pe post, si nu la numarul de ore/post;

- fondul de handicap (4%), ............. neincluzand in tarif costurile
impuse de dispozitiile Legii nr. 448/2006, modificata si completata prin
OUG nr. 60/2017, si nedepunand documente care sa ateste ca nu are
aceasta obligatie;

- cheltuieli directe, componenta la care contestatoarea sustine ca
ofertanta criticata trebuia sa includa: uniforma de lucru (dotare standard
conform prevederilor Legii nr. 333/2003), echipamente de lucru (spray,
baston, registre de paza, etc.), telefonie mobilda, medicina muncii
(examen periodic si examen psihologic), instruire conform dispozitiilor
art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012, cheltuieli de transport si cazare,
precum si indemnizatie de delegare;

- cheltuieli indirecte, respectiv sume aferente viitoarei majorari
salariale, tinand cont ca in caietul de sarcini la pct. IX s-a precizat ca
»pretul propus este ferm in lei, nu poate fi majorat ulterior si va fi valabil
pana la realizarea integrala a contractului”, cheltuieli TESA, asigurari etc.

Reclamanta atrage atentia ca toate aspectele exemplificate mai sus
sunt valabile si pentru ............. , Si mai mult decéat atat, ofertanta clasata
pe locul II nu cuprinde niciun fel de cheltuieli directe, iar suma prevazuta
pentru cheltuieli indirecte este nesemnificativa.

Invocand dispozitiile Ordinului Ministrului Finantelor nr. 1826/2003,
contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, avea obligatia de a verifica daca sumele alocate de catre
cele doua ofertante criticate pentru cheltuieli directe si indirecte sunt
suficiente pentru executarea viitorului contract in conditiile solicitate prin
caietul de sarcini, precum si pentru respectarea legislatiei in vigoare,
astfel cum au fost precizate anterior, la care se adauga cheltuieli privind
cazarea /detasarea/delegarea agentilor care nu au domiciliul in .............
sau zonele limitrofe, precum si alte cheltuieli indirecte (majorari salariale,
cheltuieli TESA, asigurari etc.).

In sustinerea celor de mai sus, reclamanta invoca jurisprudenta
europeana in materie si afirma faptul ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 24534/11.11.2022, inregistrat la Consiliu
CU Nr. ... ) e , in calitate de autoritate contractanta, solicita
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respingerea contestatiei formulata de ............. , ca nefondata, pentru
considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Dupé ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii de atribuire in
cauza, in combaterea criticilor vizand faptul ca propunerile tehnice

depuse de ............. ] [ nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, achizitoarea aduce urmatoarele
contraargumente:

Autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, privind verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantelor cu prevederile caietului de sarcini si, conform
proceselor verbale nr. 21807/13.10.2022 si nr. 22302/19.10.2022,
comisia de evaluare a stabilit, in baza dispozitiilor art. 31 alin. (6) din

procedura proprie, ca propunerile tehnice depuse de ............. [ eerreieainns
] I indeplinesc cerintele caietului de sarcini, fiind considerente
conforme.

Raportat la criticile privind faptul ca propunerile financiare ale
ofertantelor clasate pe primele doua locuri contin preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, ............. se
apara notand ca au fost respectate de catre comisia de evaluare
dispozitiile art. 136 alin. (4) din anexa la HG nr. 395/2016, privind
preturile ofertate, constatdnd ca acestea din urma nu sunt neobisnuit de
scazute.

Astfel, precizeaza ca pretul ofertat de ............. reprezinta 84,13%
din valoarea estimata a contractului, iar pretul ofertat de .............
87,02%.

In aceste conditii, achizitoarea precizeaza ca, in baza procesului
verbal nr. 22751/25.10.2022, comisia de evaluare a hotarat, in
conformitate cu prevederile art. 32 alin. (3) din procedura proprie, ca

propunerile financiare depuse de ............. P eerereeeees ] I sunt
conforme.

Prin cererea de interventie nr. 110/17.11.2022, ?nregistraté la
Consiliu cu nr. ..oeh, e solicita cele mentionate in partea

introductiva, aducand contraargumente criticilor formulate in cuprinsul
contestatiei, vizand propunerea sa tehnica si financiara.

Impotriva criticilor vizand propunerea sa tehnica, intervenienta se
apara aratand ca a raspuns in totalitate cerintelor din documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini, iar propunerea sa tehnica include
toate informatiile privind modul de executare a serviciilor de paza in
cadrul contractului ce urmeaza a se incheia cu autoritatea contractanta.

Autoarea interventiei adauga ca propunerea sa tehnica include
urmatoarele capitole: obiectul achizitiei, volumul serviciilor, durata de
prestare, obligatiile partilor, mecanismele de plata si stabilire a
penalitatilor pentru neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a
obligatiilor contractuale, alocarea riscurilor si masuri de gestionare a
acestora, organizarea serviciului de paza, cerinte privind asigurarea
calitatii, protectiei mediului, SSM si ISU, dispozitii finale.
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Asadar, in opinia ............. , NU se poate concluziona ca propunerea
sa tehnica este o simpla copiere a caietului de sarcini, asa cum afirma
reclamanta.

Intervenienta subliniaza ca, de altfel, contestatoarea nu precizeaza la
care cerinta din caietul de sarcini nu a fost prezentat modul de indeplinire
de catre ofertanta castigatoare, apreciind criticile reclamantei ca fiind
pure speculatii.

Raportat la criticile aduse ofertei financiare a ............. , aceasta din
urma considera ca a inclus in propunerea sa salariul minim conform HG
nr.1071/2021, sporurile si contributiile obligatorii in conformitate cu
prevederile Codului Muncii in vigoare, dar si cu legislatia aferenta,
costurile directe si indirecte, precum si cota de profit ce urmeaza a fi
incasata ca urmare a executarii contractului de achizitie publica.

Intervenienta apreciaza modul de «calcul prezentat de catre
reclamanta ca fiind unul propriu acesteia si ca respectivul mod de calcul
nu a fost solicitat de catre autoritatea contractanta.

Autoarea interventiei considera ca modul de calcul pentru sporul de
noapte prezentat de catre contestatoare este eronat, intrucat la cele 730
ore/post dintr-o luna se adauga si cele 30 ore libere ca urmare a aplicarii
dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul muncii.

Si In ceea ce priveste modul de calcul pentru zilele de sarbatoare
legala, intervenienta apreciaza ca fiind corect sa ne raportam la numarul
total de angajati care presteaza activitate pentru un post de paza (4,54
agenti/post), si ca atare reda modul de calcul corect.

Referitor la fondul de handicap, ............. a depus in cadrul ofertei
declaratia 100, depusa la ANAF, de unde se poate observa ca fondul de
handicap este ,0".

In ceea ce priveste costurile directe si indirecte, intervenienta afirma
ca a inclus in cadrul tarifului ofertat toate costurile directe si indirecte ce
sunt necesare pentru executarea serviciului de paza, costuri ce includ:
,echipament complet de lucru pentru fiecare anotimp, incaltaminte,
dotare tehnica conform Legii nr. 333/2003, cheltuieli administrative,
instruire, costuri medicale, TESA, sef obiectiv, alte costuri directe si
indirecte".

Referitor la valoarea costurilor directe si indirecte, autoarea
interventiei opineaza ca, din calculele pe care le-a prezentat in cadrul
procedurii, se observa ca aceasta valoare nu este una derizorie, intrucat
inmultind valoarea costurilor lunare/agent cu numarul de agenti/post,
respectiv 4,54 agenti/post, si cu 12 luni durata contract, rezulta o valoare
de 1.700 lei.

Din punctul de vedere al intervenientei, aprecierea reclamantei
vizand obligatia de a include in cadrul tarifului ofertat si eventuale
majorari de salariu este gresita, intrucat, pe de-o parte, autoritatea
contractanta nu a inclus acest aspect in cadrul documentatiei de atribuire,
iar, pe de alta parte, la data depunerii ofertei si nici in prezent, nu a fost
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publicat un act normativ care sa prevada o majorare de salariu incepand
cu anul 2023.

Cu privire la critica vizand cheltuielile pentru cazarea
/detasarea/delegarea agentilor care nu au domiciliul in ............. sau
zonele limitrofe, intervenienta noteaza ca autoritatea contractanta nu a
conditionat participarea la prezenta proceduré de prezentarea listei cu
personalul ce va presta serviciul de paza.

In drept se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

............. a constituit cautiunea in suma de .... lei, la dosarul cauzei
fiind depusa recipisa de consemnare nr. ....... , eliberata de CEC BANK-
Sucursala ...... , inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie simplificatda, in vederea incheierii contractului avand ca obiect
servicii de paza la vechile constructii, proprietate privatda a
judetului  ............. din incinta imobilului Spitalul de
Pneumoftiziologie ............. , prin publicarea, pe site-ul propriu, a
anuntului de participare nr. 18444/01.09.2022.

Valoarea estimata a contractului este de 190.859 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost depuse in cadrul procedurii 3 oferte, printre care se regaseste
Siceaa......oenn.. , In urma evaluarii carora a fost emis raportul procedurii
nr. 23639/01.11.2022, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de ............. , oferta ............. s-a situat pe locul secund in
clasament, iar cea depusa de ............. s-a clasat pe locul 3.

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate in cele ce
preced, ............. a depus contestatia de fata.

Analizand aspectele sesizate de ............. , Consiliul ia act ca acesta a
ales sa se indrepte impotriva ofertantilor cIasat| pe locurile superioare
celui ocupat de oferta sa, respectiv impotriva ............. ] I ,
ocupantii locurilor 1 si 2.

Fata de contestatia formulata de ............. , In raport de criticile
aduse ofertei sale, ............. a depus cerere de interventie inregistrata la
Consiliu sub nr. ........ Vazand ca societatea amintita este declarata
castigatoare, iar prin cererea formulata, urmareste respingerea
contestatiei, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante in
privinta ofertei sale, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ,,
Consiliul va incuviinta cererea, in principiu, ca accesorie, de interventie in
favoarea autoritatii contractante.

intr-o prima critica, autoarea contestatiei face o apreciere generica
si inexacta asupra pretinsului caracter neconform al ofertelor ............. Si
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............. , sustindnd ca acestea nu au fost elaborate cu respectarea
cerintelor din documentatia de atribuire si nu corespund cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini. Nu indica, in concret, care sunt
prescriptiile tehnice nesocotite, respectiv care sunt cerintele nesatisfacute
din caietul de sarcini de ofertele celor doi competitori.

Ori, in acest context, copierea sau asumarea caietului de sarcini nu
poate constitui un argument in sustinerea neconformitatii ofertelor.

In continuare, disputa se poartd in legdturd cu tarifele propuse de
catre ofertantii mentionati, respectiv 18,33 lei/ora ofertat de ............. Si
18,96 lei/ora ofertat de ............. pe care contestatoarea le considera ca
nefiind rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate, deoarece in
aceste tarife nu se regasesc costurile reale pentru:

- sporurile prevazute de Codul muncii;

- costurile echipamentelor de serviciu;

- costurile privind dotarea posturilor;

- costurile privind comunicarea;

- examenele medicale periodice (conf. HG nr. 315/2007, anexa 1,

pct. 2 lit.c);

- instruire cf art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012;

- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu

au domiciliul in ............. sau zonele limitrofe;

- fondul de handicap 4%;

- viitoarele majoradri salariale.

In replica, autoritatea contractanta sustine respectarea dispozitiilor
art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 aratand ca preturile ofertate de
............. Si viivivveen... sunt mai mari de 80% din valoarea estimata,
nefiind, astfel, neobisnuit de scazute.

Consiliul are in vedere ca, potrivit caietului de sarcini, serviciile
pentru asigurarea pazei se desfasoara cu un dispozitiv compus din 1 post
neinarmat, permanent, 24 ore din 24, inclusiv in zilele de sambata si
duminica, precum si in sdrbatorile legale, pentru un numar de 8.760 ore,

In anuntul de participare, la cap. IV.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare achizitoarea a stabilit:

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze
toate informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica.

Propunerea financiara va contine:

Formular nr. 10 — Formular de oferta

Formular nr. 11 — Centralizator de preturi.

Din inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata ca ............. ,
ofertantul castigator, a propus o propunere financiara de 160.570,80 lei,
fara TVA, reprezentand 84,13 % din valoarea estimata a procedurii, iar
............. , aflat pe locul 2, a propus un pret de 166.089,60 lei, fara TVA,
reprezentand 87,02% din valoarea estimata a procedurii, ambii ofertanti
completand formularele trasate, insotite si de un mod de calcul. Se retine
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ca pretul unitar orar ofertat de ............. este de 18,33 lei, iar cel propus
de ....ooennee. este de 18,96 lei.

Avand a verifica modul cum autoritatea contractanta a infaptuit
evaluarea propunerilor financiare, Consiliul constata ca nu a fost adresata
ofertantilor in discutie vreo solicitare de justificare a preturilor ofertate ori
a vreunui cost care a contribuit la formarea acestora.

Potrivit procesului-verbal nr. 22751/25.10.2022, autoritatea
contractanta a retinut evaluarea propunerilor financiare sub mai multe
aspecte, respectiv:

- corelarii cu propunerea tehnica prezentatd si a constatat ca nu sunt
neconcordante, aceasta fiind corelata cu elementele propunerii tehnice;

- identificarii si remedierii erorilor aritmetice si a constatat ca nu sunt erori
aritmetice de calcul;

- incadrarii in valoarea estimata a achizitiei si a stabilit ca pretul ofertei se
incadreaza in valoarea estimata, nefind necesara disponibilizarea de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv;

- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt
neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat
astfel incat sa se poata asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Concluzia la care a ajuns comisia este tagaduita de contestatoare,
care apreciaza ca nu suntem in prezenta unei verificari corespunzatoare a
pretului ofertat, opinie la care Consiliul este nevoit sa achieseze, in
contextul in care nu se identifica vreo verificare asupra elementelor care
au condus la formarea pretului celor doi ofertanti iar potrivit exigentelor
documentatiei propunerea financiara trebuia sa includa toate informatiile
cu privire la pret.

In contextul infatisat, simplele declaratii evazive din partea
autoritatii contractante, in procesul-verbal mai sus amintit, nu pot
constitui un argument valid pentru admisibilitatea ofertelor, al caror pret
nu a beneficiat de o analiza pe potriva din partea celor care au format
comisia de evaluare.

De altfel, aceasta lipsa de diligenta in evaluarea ofertelor este
confirmata tocmai de sustinerea de la nivelul punctului de vedere inaintat
Consiliului prin care arata ca preturile ofertate de cele doua societati sunt
peste pragul de 80% si astfel ofertele nu au un caracter neobisnuit de
scazut.

Incidente spetei sunt urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scizuta in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva ofertda numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de
elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci céand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

(1) in situatia in care comisia de evaluare constatad c& elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la prefurile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(3) Tn cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

In acord cu aceste prevederi, devine evident faptul ca autoritatea
contractanta nu se poate rezuma la a verifica doar daca pretul ofertei
este mai mic sau nu decat pragul de 80% stabilit de legiuitor pentru a
constata ca oferta de pret este sau nu una neobisnuit de scazuta,
trebuind a fi verificate si principalele elemente ale respectivei oferte
pentru a stabili daca pretul ofertat este unul care permite derularea
contractului in conditii de legalitate (prin respectarea tuturor conditiilor
legale impuse de legislatia muncii ori legislatia specifica), conform celor
stabilite prin caietul de sarcini.

Or, in cazul de fata, autoritatea contractanta nu a facut nicio
verificare cu privire la elementele de cost avute in vedere la stabilirea
tarifului orar ofertat.
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Astfel, se pune Iintrebarea cum a determinat autoritatea
contractanta sustenabilitatea preturilor ofertate si masura in care acestea
respecta obligatiile legale pentru determinarea costurilor salariale
(salariul tarifar orar de luni pana vineri, costul salarial pentru munca de
noapte, costul salarial pentru week-end, costul salarial pentru sarbatorile
legale, costul salarial pentru munca suplimentara, indemnizatia pentru
concediu de odihnd). Suplimentar acestui cost, trebuia avut in vedere
costul rezultat din contributia asiguratorie pentru munca de 2,25% si
contributia la fondul de handicap. Acestor costuri li se adauga costurile
directe, costurile indirecte si cota de profit.

Important de mentionat este faptul ca insasi autoritatea
contractanta, la determinarea valorii estimate a procedurii a avut in
vedere un tarif orar estimat de 21,79 lei/ora, potrivit celor consemnate in
cuprinsul referatului nr. 7405/31.03.2022.

Desi valorile propunerilor financiare ale ............. ] sunt
unele care, intr-adevar, depasesc pragul de 80% din valoarea estimata a
procedurii, prevazut de art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, Consiliul
apreciaza ca, in continuare, autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica sustenabilitatea elementelor care formeaza pretul.

De pilda, o lamurire suplimentara cu ofertantul ............. se
impunea in privinta modului de calcul al sporului de noapte prin raportare
la numarul de agenti/post (1 ora x 30,5 zile x 15,24 lei/ora : 4,54

agenti/post = 102,38 lei/luna/agent) si nu la numarul de ore/post,
respectiv 730 ore /luna/post (8.760 ore - indicate de autoritate :12 luni -
durata contractului) sau cu ofertantul ............. in privinta lipsei ofertarii

cheltuielilor directe.

Subliniaza Consiliul ca ofertantii trebuie sa fie in masura sa isi
demonstreze legalitatea si sustenabilitatea preturilor ofertate, in procesul
de analiza al ofertelor primite, autoritatea contractanta fiind abilitata sa
solicite lamuriri suplimentare tocmai pentru a se edifica asupra
caracterului admisibil al acestora.

Asadar, autoritatea contractanta nu poate admite si, implicit,
desemna castigatoare o oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie,
legalitatea pretului ofertat, intrucat costul contractului, format in principal
din manopera salariata a personalului prestator, care trebuie sa acopere
salariul minim brut pe economie, contributiile, cheltuielile directe si
indirecte si profitul, nu poate fi indiferent autoritdtii contractante. in plus,
din perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de cost
obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat ofertarea unor
elemente sub nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea
liberei concurentei si alterarea rezultatului.

Cum a aratat Consiliul in mod constant in practica sa, pretul propus
nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare.
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In spetd, simplele constatdri regdsite in procesul-verbal nr.
22751/25.10.2022, nu sunt suficiente, in opinia Consiliului, pentru a
acoperi exigentele in verificarea legalitatii preturilor ofertate.

In absenta oricarei probe contrare, autoritatea nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica sustenabilitatea propunerilor financiare potrivit
normelor legale, coroborand toate informatiile cuprinse in aceasta, cu
atentia cuvenita, context in care Consiliul determinda ca evaluarea
ofertelor este eronata si se impune o evaluare reala a lor. Doar dupa
indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va putea pronunta asupra
legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care ofertele vor
fi considerate admisibile sau inadmisibile, in mod fundamentat.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul urmeaza sa

admita contestatia formulata ............. si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind evaluarea si stabilirea admisibilitatii ofertelor depuse
de .....oooneel. ] IR , precum si comunicarile privind rezultatul

procedurii. Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de ............. Si

Relativ la cererea de interventie formulata de ............. , fata de cele
stabilite mai sus cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul determina ca
cererea de interventie este nefondata si va fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ............. , in contradictoriu cu ............. , in
calitate de autoritate contractanta, si anuleaza actele autoritatii
contractante privind evaluarea si stabilirea admisibilitatii ofertelor depuse

(o [ ] R , precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse de ............. ] , precum si la emiterea unui nou act de

evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei pr|vmd achizitiile
publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, in termen de cel
mult 15 zile de la primirea deciziei.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ............. si in temeiul art.
67 din acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
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cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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