Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... (DOSAR...), formulata de , lider in cadrul asocierii

-... &..., cu sediul in....... , Nr...., Cod postal....... , Inregistrata la... sub nr....,
avand cod fiscal RO..., reprezentata legal de Administrator Ostroveanu Andi
Gabriel si prin avocat..., cu sediul....... nr...., ap..... Jud...., impotriva

rezultatului procedurii de atribuire, privind procedura de licitatie deschisa,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,...”, cod..., de catre..., cu sediul in....... nr....... , in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1.... de clarificare nr...., prin care autoritatea contractanta a solicitat sa
clarifice oferta prin prisma unor cerinte necuprinse in documentatia de
atribuire, cu constatarea caracterului neclar si imprecis al acestei solicitari;

2. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire fata de contestator in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu principiile consacrate de
art. 2 al Legii 98/...;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

.., in calitate de ofertant al procedurii de atribuire in dezbatere,
depune Cerere de interventie inregistratd la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr...., prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie si, in consecinta,
introducerea intervenientului in dosarul.../C10/2025;
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e pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016,
respingerea criticilor ca inadmisibile si tardive;

e pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016,
respingerea contestatiei formulata de , lider in cadrul asocierii -... &... (in
continuare)... si, pe

cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016,
continuarea procedurii.

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... (DOSAR nr....), formulata de..., cu sediul in.......
o] R , Inregistrata la... sub nr...., avand cod fiscal RO...,
reprezentata legal de Administrator..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”,
cod..., de catre..., cu sediul in....... Nr....... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

I. Declararea ofertelor depuse de catre ofertantii:

a. Asocierea...(LEADER)...

b....

c. Asocierea...(LEADER) -...

d. Asocierea -...

ca fiind neconfidentiale, din cauza lipsei documentelor probatorii

II. acordarea accesului la dosarul achizitiei;

III.... nr....

a. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii...
(LEADER)... si declararea acestea ca fiind inadmisibila

b. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
Declararea ca fiind inadmisibile a ofertelor depuse de catre ofertantii pentru
motive suplimentare

-... SYSTEMS

- Asocierea...(LEADER)....

- Asocierea .....

.., In calitate de ofertant clasat pe locul 2 al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,

- si, In consecinta, introducerea... in dosarul 5014/C10/2025.

, In calitate de ofertant in procedura de atribuire in dezbatere, depune
Cerere de interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de... in principal ca inadmisibila
si, in subsidiar, ca nefondata;

3. In principal, permiterea accesului la intreg dosarul achizitiei si, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la a ne permite accesul in mod
nerestrictionat la dosarul achizitiei- oferta depusa de....

4. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... (DOSAR nr....), formulata de..., cu sediul in.......
2 , Inregistrata la... sub nr...., avand cod fiscal RO..., reprezentata
legal de Administrator..., lider in cadrul Asocierii... (Leader)...-
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asociat, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod..., de catre..., cu sediul in.......
nr....... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1.... procedurii si a comunicarii privind rezultatul procedurii, prin care
autoritatea contractanta a retinut ca oferta... se afla pe locul 2.

2. In principal, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de:

a)..., subcontractant:...

Mentinerea raportului procedurii in ceea ce priveste declararea ca
neconforme si sau inacceptabile a ofertelor:

a)... SYSTEMS;

b) &...,

C)... (Leader)....

.., In calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., prin care solicita:

. Admiterea in principiu si in fond a cererii de interventie voluntara,

Il Respingerea contestatiei depuse de catre...,
ca fiind pe fond, ca neintemeiata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... (DOSAR nr....), formulata de , lider in cadrul asocierii

-... &..., cu sediul in....... , Nr...., Cod postal....... , Inregistrata la... sub nr....,
avand cod fiscal RO..., reprezentata legal de Administrator si prin avocat...,
cu sediul....... nr...., ap..... Jud...., Tmpotriva rezultatului procedurii de

atribuire, privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in
vederea atribuirii _contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...
cod..., de catre..., cu sediul in....... nr....... , in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1.... nr.... si actelor care au stat la baza emiterii acestuia, prin care
autoritatea contractanta a respins in mod gresit ca inadmisibila oferta si a
declarant in mod nelegal drept castigatoare oferta depusa de..

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
subscrisa, a ofertelor depuse de Asocierea... si de... si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu principiile consacrate de art. 2 al
Legii 98/;--;

3. In principal, permiterea accesului subscrisei la dosarul achizitiei, in
integralitate, in mod nerestrictionat ( oferta Asocierii... (LEADER) -..., oferta
depusa de... SYSTEMS, cea depusa Asocierea... (LEADER) -..., si cea a
ofertantului...) si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la a ne
permite accesul la dosar;

4. Admiterea cererii de repunere in termenul de a contesta in privinta
motivelor de neconformitate pe care le va expune ulterior studierii ofertelor
depuse in cadrul procedurii;

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.
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.., In calitate de ofertant clasat pe locul 2 al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie si, in
consecinta, introducerea... in dosarul 2025;

.., In calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire, depune
Cerere de interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., prin care solicita:

I. Admiterea in principiu si in fond a cererii de interventie voluntara,

II. Respingerea contestatiei depuse de ..., oferta depusa fiind oferta
"exclusa definitiv de la respectiva procedura";

III. Respingerea contestatiei depuse de catre , ca fiind pe fond, ca
neintemeiata.

in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
cele patru contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care contestatoarele critica rezultatul procedurii.

In prima sa contestatie, critica solicitarea de clarificari privind
continutul propunerii sale tehnice, solicitdnd anularea acesteia.

Contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand
ca, in cadrul procedurii de atribuire, a depus oferta cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire
publicata in SEAP.

La data de... Autoritatea Contractanta a publicat pe SEAP in cadrul
Anuntului de participare nr...., Solicitarea de clarificare nr.....

. a raspuns in termen solicitarii de clarificare, insa apreciaza a fi
nelegala, de natura a o vatama, dat fiind faptul ca, prin intermediul
acesteia... reconfigureaza cerinta initiala a documentatiei de atribuire,
adaugand conditii care nu erau incluse in documentatia initiala. De
asemenea, prin modalitatea in care a fost formulata, solicitarea este neclara
si imprecisa.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul
»[CN1... /...185]....pdf.p7s” postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare
prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....... in calitate de ofertant al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie, prin care solicita admiterea,
in principiu, a cererii sale de interventie si respingerea contestatiei formulata
de
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1. Adm

isibilitatea in principiu a cererii de interventie:

Asocierea... (Leader)... (asociat), in calitate de operator economic
participant la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica,
justifica un interes direct si... in solutionarea acestei cauze, interes ce consta
in sansa reala si concreta de a fi declarati castigatori ai contractului de
achizitie publica, in conditiile in care am depus o oferta conforma si
competitiva in cadrul procedurii.

Contestatia formulata, prin care se ataca un act al autoritatii
contractante, produce o vatamare certa, actuala si directa. Aceasta vatamare
se materializeaza prin bloc... nejustificata a derularii procedurii de atribuire,
amanarea finalizarii etapei de evaluare a ofertelor si, implicit, periclitarea
sansei legitime de a adjudeca contractul. Aceasta stare de fapt genereaza
costuri suplimentare si o stare de incertitudine cu impact negativ asupra
activitatii noastre comerciale.

Exceptia tardivitatii contestatiei, coroborata cu achiesarea tacita la actul
contestat.

Intervenientul apreciaza ca aceasta contestatie a fost formulata cu
incdlcarea termenului legal imperativ prevazut de Legea nr. 101/2016, din
urmatoarele considerente:

1. Momentul luarii la cunostinta:... confirma implicit ca a luat la
cunostinta de existenta si continutul solicitarii de clarificare nr.... de la data
comunicarii acesteia, respectiv....

2. Achiesarea la actul procedural: Mai mult decat simpla luare la
cunostinta... a ales sa dea curs solicitarii, formuland si transmitand un
raspuns la clarificari. Acest demers nu este unul neutru, ci reprezinta o
achiesare tacita, o acceptare a respectivei etape procedurale.

a intrat in jocul procedural propus de autoritatea contractanta,
validandu-I| prin participarea sa activa.

3. Conduita procedurala de rea-credinta si incalcarea principiului
tratamentului egal: Este profund inechitabil fata de intervenient si fata de
ceilalti participanti la procedura ca un ofertant sa adopte o conduita duala:
mai intai sa se conformeze unei etape (raspunzand la clarificare), iar ulterior,
nemultumit eventual de propria sa prestatie sau anticipand un rezultat
negativ, sa conteste insasi validitatea etapei la care a achiesat. O astfel de
practica viciaza buna-credinta care trebuie sa guverneze procedurile de
achizitie publica si incalca principiul tratamentului egal (art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016). In timp ce ceilalti competitori respecta etapele si
termenele, contestatorului nu i se poate permite sa conteste retroactiv un pas
procedural pe care |-a acceptat si parcurs initial.

Prin urmare, considera ca dreptul de a contesta actul s-a stins prin
achiesarea la acesta. Solicita admiterea exceptiei si respingerea contestatiei
ca fiind tardiv formulata.

Exceptia lipsei unui interes nascut si actual:

In subsidiar, chiar daca s-ar trece peste aspectul tardivitatii, contestatia
este inadmisibila, deoarece este formulata in lipsa unui interes..., nascut si
actual, conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Caracterul actului contestat: Actul atacat de contestator este o simpla
solicitare de clarificare. Acesta este un act procedural intermediar, care nu
produce prin el insusi nicio vatamare. Nu este un raport al procedurii, nu este
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0 comunicare de respingere a ofertei, nu este nici macar un act de evaluare
finala.

Vatamarea invocata - una ipotetica si viitoare: Vatamarea pe care o
invoca... nu este una certa si actuala, ci una pur ipotetica si viitoare. Acesta
se teme ca, in viitor, raspunsul sau la clarificari ar putea conduce la
respingerea ofertei. Procedura este in plina desfasurare, iar intervernienta, la
fel casi contestatoarea, asteapta finalizarea evaluarii. Niciun drept al
contestatorului nu a fost incalcat la acest moment. A formula o contestatie pe
baza unei simple speculatii cu privire la un rezultat viitor si incert,
inseamna a deturna scopul legii.

Caracterul prematur al demersului: Deoarece nu a fost emis niciun act
administrativ care sa produca o vatamare directa si imediata in patrimoniul
sau in drepturile contestatorului (cum ar fi o decizie de respingere),
contestatia este in mod evident prematura.... se va naste, eventual, doar in
momentul in care autoritatea contractanta va emite un act prin care va
finaliza evaluarea ofertei sale, intr-un mod pe care il considera vatamator.

Pentru aceste motive, solicita sa se constate ca demersul
contestatorului este lipsit de un interes actual si, pe cale de consecinta, sa se
admita exceptia si sa se respinga contestatia ca fiind prematur formulata.

ASUPRA ASPECTELOR DE FOND INVOCATE:

... pretinde ca, in absenta unei nominalizari exprese, nu avea de unde
sa stie la ce fel de certificat se refera cerinta. Aceasta afirmatie contravine
principiului diligentei profesionale, aplicabil oricarui operator economic ce
participd la o procedura de achizitie publica.

In domeniul specific al infrastructurii de incarcare pentru vehicule
electrice, este de notorietate faptul ca protocolul OCPP este guvernat de...
(OCA). Aceasta este singura entitate recunoscuta la nivel mondial care a
dezvoltat un program oficial si riguros de testare si certificare a conformitatii
produselor cu acest standard.

Un operator economic profesionist, specializat in acest domeniu, are
obligatia de a cunoaste standardele industriei si organismele de certificare
relevante.

A pretinde ambiguitate in acest context este echivalent cu a recunoaste
o lipsa de expertiza in domeniul in care se doreste adjudecarea unui contract
public.

Termenul ,institutie abilitata", folosit in clarificare, este descrierea
perfecta si logica pentru un organism precum OCA in acest context tehnic
specific.

Miza protocolului OCPP este de a asigura ca statiile pot comunica cu
orice sistem de management central, prevenind dependenta de un singur
furnizor (vendor lock-in). O simpla declaratie a producatorului nu ofera nicio
garantie ca implementarea software este corecta si completda. Doar testarea
de catre un organism independent, precum OCA, poate garanta acest lucru si
poate proteja investitia publica pe termen lung.

Acceptarea unei simple declaratii ar expune autoritatea contractanta la
riscul major de a achizitiona echipamente care, desi declarativ conforme, se
dovedesc in practica a fi incompatibile, generand costuri suplimentare masive
pentru remediere.

Clarificarea emisa de autoritatea contractantd nu modifica cerinta
initiala. Ea expliciteaza intelesul corect si profesional al sintagmei ,certificat
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de conformitate", in contextul tehnic dat si in acord cu scopul urmarit.
Interpretarea contestatorului este una minimalista, auto-servanta si riscanta
pentru... public.

Nu este datoria autoritatii contractante sa explice in detaliu notiuni de
baza ale unei industrii. Sintagma ,institutie abilitata"”, utilizata in clarificare,
este descrierea fireasca si logica pentru un organism precum OCA. Pentru un
profesionist, nu exista nicio ambiguitate aici.

In raspunsul de clarificari consolidat nr..., autoritatea raspunde unei
astfel de clarificari, a transat fara echivoc disputa privind natura
documentului solicitat.

Respingand explicit propunerea de a accepta o ,declaratie de
conformitate a producatorului" si mentinand cerinta unui ,certificat de
conformitate"”, autoritatea a emis un act administrativ care a clarificat si a
consolidat o regula a procedurii.

... Nr...., orice persoana care s-ar fi considerat vatamata de aceasta
clarificare - considerand-o ambigua, nelegala sau restrictiva - avea deschisa
calea de atac. contesta, de fapt, obligatia de a prezenta un certificat emis de
o institutie abilitata in locul unei declaratii a producatorului.

Or, aceasta obligatie nu a fost creata la.... Ea a fost stabilita in
documentatia initiala si intarita procedural la.... Solicitarea din... este doar un
act de aplicare, o consecinta fireasca a acestei reguli preexistente si
necontestate la timp.

a prezentat o lista extinsa de decizii CNSC care, in mod corect,
reitereaza un principiu fundamental al achizitiilor publice: clarificarile nu pot fi
folosite pentru a adauga cerinte noi, pentru a solicita documente noi care nu
au fost prevazute sau pentru a modifica oferta.

In speta de fata, situatia este fundamental diferita: Autoritatea NU a
introdus o cerinta noua. Cerinta a existat de la bun inceput, in mod explicit,
in Fisa Tehnica: "Se va prezenta certificat de conformitate pentru sistemele
de comunicatie OCPP minim versiunea..."

Observatii asupra certificarilor invocate:

. a descris, in detaliu si cu acuratete, procesul de autoevaluare sau
autocertificare. Toate etapele mentionate - testarea interna, folosirea de
simulatoare, documentarea intr-un dosar tehnic, emiterea unei declaratii -
sunt componente ale unui proces in care singurul evaluator si garant al
conformitatii este producatorul insusi.

Documentatia de atribuire nu a solicitat o certificare generala I1SO/CE
pentru protocolul de comunicatie, ci s-a solicitat un CERTIFICAT. Acest
cuvant, in contextul documentatiei de atribuire si al practicilor industriale,
implica o verificare de catre o terta parte, un proces de validare externa, care
ofera un grad superior de incredere si obiectivitate.

Procesul descris de contestator este echivalent cu un student care fsi
elaboreaza singur subiectele de examen, isi rezolva singur lucrarea, fisi
corecteaza singur lucrarea conform unui barem propriu, isi trece singur nota
10 si apoi emite o "Declaratie de Absolvire" a examenului. Poate ca studentul
este onest si competent, dar nicio universitate respectabila nu ar accepta
acest document ca fiind echivalent cu o diploma obtinuta in urma unei
examinari de catre o comisie de profesori.
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Acceptarea unei astfel de autoevaluari ar insemna ca autoritatea sa se
bazeze exclusiv pe onestitatea si competenta (neprobate de un tert) ale unui
operator economic direct interesat de castigarea contractului.

. incearca sa anuleze o cerinta tehnica esentiala prin aplicarea unui
cadru legal (acreditarea ISO/RENAR) care este complet irelevant pentru
domeniul specific al certificarii

redefineste unilateral si abuziv termenul de ,institutie abilitata",
sustinand ca acesta ar trebui sa insemne exclusiv ,laborator acreditat
conform ISO/IEC... /... de catre RENAR sau un organism similar".

. introduce in discutie, in mod complet artificial, standarde (ISO...... ) si
organisme (RENAR) pe care autoritatea contractanta nu le-a mentionat si nu
le-a solicitat niciodata in documentatia de atribuire.

. autoritatii contractante este unul tehnic si practic - acela de a se
asigura ca statiile respecta standardul recunoscut de industrie. Prin urmare,
autoritatea ,de facto", OCA, este exact tipul de institutie la care s-a referit
cerinta.

. demonstreaza o cunoastere detaliata si specifica a subiectului. El
mentioneaza explicit... (OCA), precum si laboratoare de testare recunoscute
precum Road si.... Mai mult, el merge pana la a analiza statutul juridic al
acestora, concluzionand (corect, dar irelevant) ca nu sunt acreditate conform
standardelor ISO/RENAR.

Aici se naste contradictia care demonstreaza reaua-credinta. nu poate,
in mod logic si onest, sa demonstreze ca stie exact care sunt entitatile
relevante din industrie (OCA, Road etc.) si, in acelasi timp, sa sustina ca
cerinta autoritatii de a apela la o "institutie abilitata" este "neclara si
imprecisa".

Intervenientul solicita Consiliului sa constate ca argumentatia
contestatorului nu este doar nefondata, ci si un exemplu evident de conduita
procedurala de rea-credinta.

..., @ demonstrat prin propria sa contestatie ca intelege perfect cerinta
si cunoaste in detaliu entitatile relevante din industrie. Afirmatiile sale
ulterioare privind neclaritatea si imposibilitatea indeplinirii cerintei sunt, prin
urmare, nesincere si contrazise de propriile sale probe.

Intervenientul solicita respingerea acestor argumente nu doar ca
nefondate, ci si ca un abuz de drept procedural.

Conformitatea cu HG nr. 395/2016: Art. 134, invocat de contestator,
prevede ca solicitarea trebuie sa fie "clara si suficient de detaliata". O
solicitare este "suficient de detaliata" atunci cand un operator rezonabil de
informat din acel domeniu poate intelege fara echivoc ce i se cere. In cazul de
fata, orice furnizor serios de statii de incarcare stie ca certificarea OCPP este
un proces formalizat.

Lipsa de relevanta a argumentului contestatorului:

Chiar daca s-ar admite, prin absurd, ca sintagma "institutie abilitata" ar
fi un element nou... trebuie sa demonstreze cum anume acest detaliu Ti
produce o vatamare.

e Daca produsul ofertat detine un certificat real de conformitate pentru
OCPP..., atunci acel certificat este, prin natura sa, emis de o "institutie
abilitata" (ex:...u un laborator acreditat de aceasta). In acest caz, sintagma
adaugata de autoritate este irelevanta si nu ii produce nicio vatamare,
deoarece el oricum ar fi indeplinit conditia.

Pagina 8 din 100



e Daca produsul ofertat NU detine un astfel de certificat, atunci
problema sa nu este sintagma adaugata de autoritate, ci faptul ca oferta sa
este, din start, neconforma cu cerinta de baza din....

Solicitarea de clarificare nu a adaugat o conditie, ci a folosit limbajul
corect si complet pentru a descrie singurul tip de document care poate proba
in mod real indeplinirea cerintei.

In concluzie, desi sunt ferm convinsi ca exceptiile procedurale invocate
sunt peremptorii si ar trebui sa conduca la respingerea contestatiei in limine
litis, am prezentat pe larg argumentele de fond pentru a demonstra in
subsidiar, si temeinicia actelor autoritatii contractante.

A aratat, punct cu punct, cum fiecare act al acesteia a fost legal si
previzibil, in contrast direct cu artificiile procedurale si formalismul excesiv la
care recurge... pentru a masca, cel mai probabil, o neconformitate a propriei
oferte.

In acest context, solicita Consiliului ca, pe langa admiterea exceptiilor,
sa analizeze si fondul cauzei. O decizie in acest sens ar avea o valoare de
principiu, descurajand practicile de rea-credinta prin care se incearca
contestarea tardiva a unor reguli procedurale deja consolidate.

Intervenientul arata ca, derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu
deplina respectare a dispozitiilor legale, ca sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate, nefondate, lipsite de interes si tardive, si pe cale de consecintg,

sa respingeti Contestatia formulata de Asocierea (ofertant lider) -... &...
(ofertant asociat), ofertant in cadrul procedurii de achizitii publice mai sus
mentionate.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , In calitate de

autoritate contractanta, formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa
de , invederand urmatoarele:

Analizand propunerile tehnice depuse de ofertanti, comisia de evaluare
a constatat ca este necesar a fi intocmite solicitari de clarificari, care au fost
transmise, in prima faza, in data de..., cu termen de raspuns in data de....

.., a raspuns, in termen, la solicitarea de clarificari, insa comisia de
evaluare a considerat raspunsul acestuia neconcludent, motiv pentru care a
decis transmiterea unei noi solicitari de clarificari, la data de..., in cuprinsul
careia a detaliat una dintre solicitarile anterioare, explicand motivul pentru
care raspunsul la aceasta nu a fost concludent si, totodata, indicand, clar si
fara echivoc, care este cerinta din documentatia de atribuire pe care
ofertantul are obligatia sa o indeplineasca.

Impotriva acestei solicitari de clarificari, transmisa in data de..., a
formulat contestatie, , acuzand ca aceasta este nelegala, neclara si imprecisa.

In justificarea interesului... in formularea unei contestatii impotriva
solicitarii de clarificari nr....... se prevaleaza de prevederile art. 2 din Legea
nr. 101/2016, respectiv ca... sau consta 1in evitarea unei masuri de
respingere a ofertei pe care a depus-o in urma analizarii raspunsului sau la
solicitarea de clarificari pe care o considera nelegala si despre care afirma ca
modifica cerintele documentatiei initiale si pe care o califica drept imprecisa si
neclara.

In primul rand, cu privire la pretinsa nelegalitate a solicitarii de
clarificari, atat cea transmisa in data de..., cat si cea din data de..., au fost
formulate cu respectarea prevederilor Legii nr. 98/... privind achizitiile
publice, care, la art....6 si art. 209, statueaza dreptul incontestabil al
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autoritatii contractante de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti in cadrul ofertelor lor, in vederea
asigurarii ca ofertele respecta in totalitate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire.

Referitor la... al contestatorului, se observa ca insusi acesta recunoaste
ca formularea contestatiei sale impotriva solicitarii de clarificari are drept
scop evitarea respingerii ofertei sale. In acest moment, nu se poate pune in
discutie o vatamare a interesului contestatorului produsa prin solicitarea
comisiei de evaluare, ci, mai degraba de o situatie ipotetica, pe care... o
imagineaza si anume, o potentiala vatamare viitoare a intereselor sale
legitime, care s-ar produce, in ipoteza respengerii ofertei sale.

Formularea unei contestatii in acest moment, nu numai ca este
prematura, dar este total nejustificata, avand in vedere ca nu a fost emis un
act administrativ final, vatamator al drepturilor operatorului economic.

Autoritatea apreciaza ca formularea contestatiei in scopul evitarii
respingerii ofertei, este echivalenta cu recunoasterea, de catre contestator, a
faptului ca, in momentul de fata, nu au fost prejudiciate in nici un fel
interesele sale si ca, in realitate acesta anticipeaza un rezultat negativ al
evaluarii propunerii sale tehnice, constientizand caracterul incomplet al
ofertei sale.

Avand in vedere vadita lipsa de interes cert si actual al demersului
contestatorului, solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Critica privind nelegalitatea solicitarii de clarificare nr....

Afirmatia potrivit careia ,cerinta ca certificatele de conformitate sa fie
depuse la momentul depunerii ofertelor nu se regaseste in documentatia de
atribuire" este una total lipsita de adevar, avand in vedere faptul ca, atat in
Caietul de sarcini cat si in documentatia tehnica, respectiv Formularele F5
-Fise tehnice ale produselor, sunt enumerate clar care sunt -cerintele
autoritatii contractante cu privire la conditiile pe care produsele trebuie sa le
indeplineasca si documentele care vor fi prezentate in mod obligatoriu, in
cadrul ofertelor participantilor la procedura. Aceste documente fac parte din
documentatia de atribuire, completandu-se reciproc.

Chiar si... a indicat, la punctul 11 din contestatia sa, faptul ca: ,La
nivelul documentatiei de atribuire, cerinta autoritatii contractante a fost
expusa in urmatorea forma: (...) Se va prezenta certificat de conformitate
pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea...", dupa ce, la
pagina 4, respectiv, punctul..., (8) din contestatie, afirma ca cerinta nu se
regaseste in documentatia de atribuire. Este evident ca ofertantul contestator
cunostea obligatia pe care o avea, dar, neputand sa o indeplineasca, a recurs
la formularea unei contestatii vadit nefondate.

In ceea ce priveste mentiunea de la punctul 7 din caietul de sarcini -
,Documentatii ce trebuie furnizate autoritatii contractante in legatura cu
produsul", dorim sa subliniem ca, desi aceasta se refera la documentele
obligatorii pe care contractantul trebuie sa le livreze autoritatii/entitatii
contractante in cadrul contractului, acest aspect... obligatia de a prezenta
documentele respective si in cadrul propunerii tehnice, conform cerintelor din
alte parti ale documentiei de atribuire.

Nicdieri Tn documentatia de atribuire nu exista specificatia ca toate
documentele enumerate la punctul 7, pag. 20 din caietul de sarcini, se vor
prezenta doar la momentul livrarii produselor. Prin mentionarea acestora in
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Fisa tehnica devine evident ca aceste documente trebuie prezentate si in
cadrul Propunerii tehnice, cu atadt mai mult cu cat comisia de evaluare are
obligatia de a verifica indeplinirea tuturor cerintelor din continutul Propunerii
tehnice.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, acest aspect pare sa fi
fost inteles de catre ofertanti, implicit si de catre contestator, luand in
considerare ca la momentul prezentarii Propunerii tehnice, ofertantul Asoc. ...
a completat in Fisele tehnice aferente celor 3 tipuri de statii de incarcare
vehicule electrice, in dreptul cerintei: Se va prezenta certificat de
conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea...,
urmatoarea afirmatie: Anexam certificat de conformitate pentru sistemele de
comunicatie OCPP versiunea...., document care nu a fost anexat.

Prin formularea din Solicitarea de clarificari, transmisa catre ofertantul
Asoc. ..., autoritatea contractanta nu a intentionat sa introduca o cerinta
suplimentara, din moment ce conditia prezentarii Certificatului de
conformitate emis de un organism acreditat, in conformitate cu legislatia
aplicabila se regasea deja in Caietul de sarcini, ci s-a dorit sublinierea
necesitatii prezentarii unui certificat de conformitate emis de un organism
abilitat pentru a demonstra indeplinirea cerintei. Faptul ca autoritatea
contractanta a folosit sintagma institutii abilitate poate fi interpretat ca o
expresie sinonima a sintagmei organism acreditat din Caietul de sarcini.

Deosebit de relevant este si faptul ca, in etapa de transmitere a
clarificarilor cu privire la documentatia de atribuire, s-a solicitat o clarificare
punctuald, cu privire la necesitatea prezentarii certificatului de conformitate
pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea..., punand in discutie
solicitantul varianta de a se prezenta, in locul certificatului specificat, o
declaratie de conformitate a producatorului, la care autoritatea contractanta a
raspuns clar ca aceasta varianta nu se accepta, si se pastreaza cerinta
intocmai cum aceasta a fost formulata initial. Pentru claritate, reda mai jos
cuprinsul solicitarii de clarificari si raspunsul consolidat al autoritatii
contractante:

NU se accepta. Se pastreaza cerinta: "Se va prezenta certificat de
conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea..."

In aceste conditii, nu pot fi luate in considerare acuzatiile
contestatorului cu privire la introducerea unor cerinte noi, si, asa cum afirma
acesta a unor ,conditii care nu au fost publicate si care nu au putut fi luate la
cunostinta de catre operatorii interesati", intrucat, in mod evident, cerinta a
existat de la inceput in documentatia de atribuire, iar prin raspunsul
consolidat elaborat de autoritatea contractanta, necesitatea indeplinirii
cerintei prin prezentarea certificatului de conformitate pentru sistemele de
comunicatie OCPP minim versiunea... a fost reconfirmata, devenind clar... de
orice indoialda, faptul ca respectivul certificat nu poate fi substituit cu o
declaratie a producatorului pentru produsele ofertate.

De altfel, inclusiv in cadrul solicitarii de clarificari nr...., intentia
autoritatii contractante a fost sa sublinieze/indice ca declaratia de
conformitate regadsita in propunerea tehnica nu poate substitui un certificat
de conformitate care reprezinta un document rezultat in urma unui proces de
verificare realizat de o entitate (terta parte) specializata/organism acreditat/
institutie abilitata, tinand cont de faptul ca o declaratie de conformitate este
un document prin care un furnizor declara pe propria raspundere ca un
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produsele proprii sunt in concordanta cu un standard sau un alt document
normativ specificat, aceasta nefiind suficienta, in acest caz, pentru a asigura
autoritatea de conformitatea cu standardul agreat a produselor pe care
intentioneaza sa le achizitioneze.

Motivele pentru care autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
unor certificate de conformitate emise de un organism acreditat (si nu doar
declaratii din partea producatorilor) sunt detaliate in cele ce urmeaza:

1. Furnizarea unor produse certificate in urma prezentei proceduri de
achizitie ofera consumatorilor siguranta in exploatare a statiilor de incarcare,
de altfel acesta fiind obiectivul urmarit de autoritatea contractanta. Statiile de
incarcare certificate sunt testate pentru caracteristicile de siguranta in
functionare si comunicatii. Acest lucru este important nu numai pentru
utilizatori, ci si pentru siguranta vehiculelor. Produsele care nu sunt certificate
de organisme acreditate prezinta riscuri de siguranta, cum ar fi probleme
electrice, defectiuni ale echipamentelor, probleme de comunicatii sau chiar
incendii.

2. Un alt aspect important urmarit de autoritatea contractanta este si
performanta statiei de incarcare (inclusiv a sistemului sdau de comunicatie),
care este, de asemenea, unul dintre domeniile de baza ale certificarii. Statiile
de incarcare certificate sunt testate pentru indicatori de performanta. Acest
lucru este important deoarece tehnologia EV se imbunatateste si consumatorii
se asteapta, de asemenea, la mai multa usurinta la incarcarea mai rapida.
Companiile care se certifica isi cresc fiabilitatea, ceea ce construieste brandul
si loialitatea fata de clienti.

De asemenea, compatibilitatea sistemului de comunicatii se evidentiaza
ca fiind unul dintre factorii cei mai importanti. Cu o certificare adecvata,
statiile de incarcare pot fi adaptate unei game largi de vehicule electrice,
promovand astfel standardizarea. Acest tip de interoperabilitate este esential
pentru extinderea infrastructurii EV, deoarece ajuta beneficiarii finali sa-si
incarce vehiculele la diferite statii fara a se ingrijora de probleme de
compatibilitate. De altfel, pentru statia model din cele 3 tipuri de statii de
incarcare... a atasat la Raspunsul la clarificari nr...., un certificat de
conformitate, respectiv Certificate number:....16.....CS. Pentru modelul S-
Series se regasesc 2 certificate emise de furnizori de solutii de gestionare
pentru statii de incarcare: certificat de compatibilitate si certificat de
conformitate.

Pentru al treilea model de statie nu se regaseste nici un document
doveditor, cu exceptia declaratiilor din partea producatorului.

Cu privire la acest aspect, considera ca insusi acest fapt, de a nu detine
certificatul solicitat in mod expres de autoritatea contractanta pentru
validarea propunerii tehnice, a fost motivul real al formularii contestatiei si nu
vatamarea vreunui interes, asa cum nejustificat acuza.... Dat fiind faptul ca
obligatia prezentarii certificatului de conformitate a fost cunoscuta de la
inceput, aceasta fiind clar prevazuta in documentatia de atribuire si
respectata de ceilalti ofertanti, iar... nu a facut nici un demers sa o conteste
in interiorul termenului de contestare a documentatiei de atribuire, mai mult
decat atat, acesta a raspuns solicitarilor de clarificari pe care, in acest
moment, le considera nelegale, conduce sa concluzioneze ca insusi...
constientizeaza precaritatea situatiei sale cauzate de nerespectarea cerintelor
autoritatii contractante, iar formularea prezentei contestatii a avut la baza
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dezideratul ca aceasta va determina comisia de evaluare sa admita oferta sa,
chiar daca... nu s-a conformat integral cerintelor din documentatia de
atribuire.

Analizand si propunerile tehnice ale celorlalti ofertanti, dorindu-se a se
respecta principiul tratamentului egal, autoritatea contractanta a solicitat si
contestatorului prezentarea unor certificate de conformitate care sa respecte
cerintele din documentatia de atribuire. Avand in vedere ca ceilalti ofertanti
au prezentat -certificate de conformitate emise de OCA si analizand
raspunsurile la clarificari si documentele prezentate de , autoritatea
contractanta a interpretat si urmarit urmatoarele:

- OCA -... - este o alianta industriala a celor mai mari producatori de
statii de incarcare si a producatorilor de software care a dezvoltat un protocol
denumit OCPP si un instrument de testare - OCTT - pe care companiile pot
sa-| utilizeze pentru testare. Pentru certificarea unui produs, un laborator de
testare independent va folosi OCTT pentru a crea un raport de testare, iar
dupa finalizarea cu succes a tuturor testelor necesare, OCA genereaza/emite
un certificat de conformitate.

- Testele de conformitate sunt efectuate de companii specializate
acreditate de catre OCA sa testeze standardul OCPP, cum ar fi: Dekra...,
DNV, etc.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit cireia legislatia
permite producatorului sa declare conformitatea produselor sale, Comisia de
evaluare nu o contesta, insa considera ca acest aspect este irelevant,
raportat la faptul ca cerinta autoritatii contractante a fost de CERTIFICARE a
conformitatii, nu de DECLARARE pe propria raspundere a acesteia.

Constata ca alaturi de afirmatiile lipsite de adevar si propriile
interpretari ale legislatiei pe care si-a intemeiat pretentiile sale... a recurs si
la grave acuzatii aduse autoritatii contractante si anume acelea de
impartialitate si de manipulare a rezultatului evaluarii in favoarea unui alt
ofertant. Considera aceste acuzatii ca fiind lipsite de orice fundament si ca
acestea au ca unic scop deturnarea atentiei consiliului de la fondul cauzei,
prin crearea unei suspiciuni nerezonabile asupra comisiei de evaluare, avand
in vedere ca, asa cum am aratat mai sus, tuturor ofertantilor participanti la
procedura de atribuire li s-a solicitat prezentarea acelorasi documente.

...... sunt nefondate si tardive iar celelalte argumente aduse, incorecte/
inexacte, iar solicitarile sale din sectiunea de concluzii a contestatiei sunt
lipsite de obiect si relevanta, intrucat, asa cum am aratat in cuprinsul
prezentei, autoritatea contractanta a respectat in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire, intocmai cum aceastea au fost publicate, iar
solicitarile de clarificari comunicate ofertantilor au indeplinit conditiile impuse
de art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta considera ca pe tot parcursul derularii
procedurii de atribuire s- au respectat toate principiile care guverneaza
achizitiile publice prevazute la art.2 alin (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, avand in vedere ca derularea procedurii de achizitie publica
s-a realizat prin aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor legale, solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., a formulat concluzii
scrise, in care reitereaza criticile expuse pelarg in contestatie,
apararile autoritatii contractante prin punctul de vedere, precizdnd ca
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mentine contestatia astfel cum a fost formulata si considera solicitarea de
clarificare ca fiind nelegala si neclara.

Cu adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., depune dovada
cheltuieli factura seria RCA nr. 0111 din..., in suma de..., reprezentand
onorariu conform contract asistenta juridica contestatie dosar CNSC nr.....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr...., a formulat note scrise, avand
in vedere faptul ca, in data de...... a pronuntat in dosarul 64/.../CA/2026
Decizia nr.... prin care a admis criticile pe care le-a formulat cu privire la
caracterul restrictiv al cerintei referitoare la I..., pe care solicita a le avea in
vedere la deliberare, si in baza tuturor argumentelor noastre, inclusiv cele
sustinute in motivarea contestatiilor si a Concluziilor scrise sa se admita
Contestatia nr.... Tmpotriva actului administrativ al autoritatii contractante
Solicitare de clarificare nr.... si Contestatia din data de... impotriva actului
administrativ al autoritatii contractante raportului procedurii nr...., solicitand
ca prin decizia care se va pronunta, sa se dispuna:

1.... de clarificari nr...., aceasta fiind nelegala si introducand cerinte
suplimentare documentatiei de atribuire in etapa evaluarii tehnice a ofertelor;

2.... nr.... si a Comunicarilor privind rezultatul procedurii, prin care
autoritatea contractanta a retinut ca ofertele depuse de catre operatorii
economici... si... sunt conforme, precum si anularea adreselor de Comunicare
a rezultatului procedurii si a celorlalte acte subsecvente;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor
publice, precum si cu principiile consacrate de art. 2 al Legii 98/..., retindnd
astfel admiterea ofertei depusa de subscrisa si respingerea ofertelor... si...;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Tinand cont de urmatoarele aspecte:

Dupa cum a sustinut si in cadrul Contestatiei, precum si prin intermediul
Notelor scrise, solicitarile de clarificari trimise de Autoritatea contractanta
sunt nelegale in ceea ce priveste cerintele privind protocolul OCPP....

Asupra unei spete identice... a retinut, cu privire la Plangerea subscrisei
impotriva... nr.... din..., faptul ca a limita modalitatea de indeplinire a
cerintelor privind demonstrarea caracteristicilor tehnice in ce priveste
protocolul OCPP... doar la anumite ,institutii abilitate”, reprezinta CERINTA
RESTRICTIVA si retine ca,, in cazul in care autoritatea contractanta solicita
prezentarea unor certificate emise de un anumit organism de evaluare a
conformitatii, aceasta trebuie sa accepte si certificate echivalente emise de
alte organisme de evaluare a conformitatii, potrivit art. 158 alin. 3 din Legea
nr. 98/2016". Esentiala Decizia nr.... din..., pronuntata de... in dosarul 65/....

Pentru aceste motive solicita a lua in considerare... a Instantei si sa
admiteti Contestatia formulata Tmpotriva actelor administrative emise de...,
cu consecinta retinerii nelegal al solicitarii de clarificare care a fost adresata.

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate mai sus, solicita sa
se admitAé contestatia pe care am formulat-o.

2.In ce priveste contestatia Iinregistrata la Consiliu sub nr....,
dosar nr....... sustine ca dupa publicarea rezultatului procedurii, a solicitat
acces la dosarul achizitiei si la ofertele celor 2 ofertanti indicati, autoritatea

Pagina 14 din 100



contractanta refuzand accesul la aceste oferte indicand ca sunt declarate
confidentiale.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1... /...210]....pdf.p7s” postat de autoritate in SEAP la..., in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare
prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Cu adresa nr....., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....... in calitate de ofertant al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie prin care solicita admiterea, in
principiu, a cererii sale de interventie si respingerea contestatiei formulata
de....

Cu privire la cererea de acces la dosar (sectiunile A-B, pag. 3-5) si
repunerea in termen.

Intervenientul precizeaza ca, accesul la dosar nu este un drept
sintegral/nerestrictionat"; exista limite legale pentru confidentialitate/secrete
comerciale.

Prin urmare, chiar daca se acorda acces, acesta nu poate viza
"integralitatea" ofertei concurentului, ci cel mult elementele strict necesare si
in forma protejata (redactare/anonimizare/rezumat al continutului relevant).

forteaza concluzia ,daca nu exista dovada anexata, oferta devine
publica (Legea nr. 544/2001)" - teza gresita in contextul achizitiilor.

sustine ca, in lipsa unor ,dovezi" anexate, propunerea
tehnica/financiara ar deveni ,document public" si ar trebui comunicata
integral, invocand inclusiv Legea nr. 544/2001.

In procedurile de achizitie, insa, accesul la dosar este guvernat de
regimul special (Legea nr. 101/2016 / Legea nr. 98/2016) si de protectia
informatiilor comerciale, nu de o prezumtie de publicitate ,automata" a
ofertelor intre concurenti. Oferta unui operator economic nu este un
"document public" in sensul liberului acces..., ci un document concurential
care poate contine secrete comerciale si informatii protejate.

. este, in fapt, o ,fishing expedition": vrea acces ca sa caute motive
noi si cere repunere in termen, spune explicit ca are nevoie de acces pentru a
formula ,completari" si chiar ,noi critici", aratdnd ca, daca a gasit unele
motive din putinele documente primite, ca in dosar ar exista si alte motive.

Aceasta este exact o utilizare nepermisa a accesului la dosar:
contestatia nu poate deveni o verificare generala a ofertelor concurentilor, iar
repunerea in termen nu poate functiona ca mecanism de prelungire a
termenelor legale pentru a introduce ulterior motive noi, dupa expirarea
termenului de contestare.

Intervenientul solicita respingerea cererii contestatorului de acces ,in
mod nerestrictionat" si respingerea cererii de repunere in termen pentru
completarea/suplimentarea motivelor dupa consultarea dosarului; iar in
subsidiar, orice acces sa fie strict limitat, protejat si simetric.

formuleaza afirmatii generale si denigratoare despre... (referiri la
,peste 80 de licitatii", ,,jonglare/manipulare de documente", ,nu indeplineste
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cerintele minimale", ,se prezinta producator dar foloseste documente ale unui
fabricant chinez"), fara a indica in mod concret:

e ce document anume din aceasta procedura ar fi fals/modificat,

e ce cerinta din documentatia de atribuire ar fi neindeplinita,

e si ce constatare a comisiei de evaluare ori ce proba din dosarul
procedurii ar sustine aceste acuzatii.

Astfel de sustineri sunt strdine de obiectul contestatiei, care priveste
legalitatea actelor autoritatii contractante si conformitatea ofertei in raport
strict cu cerintele procedurii de fata.

Ele nu pot suplini lipsa unor critici tehnice punctuale si nici nu pot
fundamenta o masura de remediere.

... sa inlature aceste afirmatii ca irelevante si nedovedite, iar analiza sa
se faca exclusiv pe baza documentelor din dosarul achizitiei si a cerintelor
aplicabile procedurii.

. sustine, in mod..., ca pentru cerinta ,Statiile vor indeplini cerintele
standardului IEC...u echivalent. Se va prezenta -certificat/atestat de
conformitate" ofertantul nu ar fi prezentat documente probante, iar
documentele depuse ar fi ,contradictorii" sau ,apartin altor modele de statii,
fara legatura cu modelele ofertate".

Aceasta sustinere este neintemeiata si este contrazisa de documentele
depuse in oferta, care sunt specifice fiecarui model ofertat (Fisele tehnice
FT1-FT3) si constau in rapoarte de evaluare/certificare emise de organismul
de evaluare, cu identificare clara a echipamentului si a standardelor aplicate.

In lipsa unei asemenea individualizari, motivul raméane o afirmatie
generala, care este contrazisa de existenta unor rapoarte de evaluare
distincte pe FT1/FT2/FT3.

Cerinta privind indeplinirea IEC... (sau echivalent) si prezentarea unui
certificat/atestat de conformitate este dovedita prin rapoartele de evaluare
depuse pentru fiecare fisa tehnica (FT1- FT3), identificate prin numar, data si
pagini.

Afirmatia ca ,nu exista documente concludente" sau ca ,documentele
apartin altor modele" este neintemeiata si trebuie respinsa.

Din rapoartele de evaluare depuse rezulta identificarea echipamentului
(model/denumire), standardele testate si concluzia de conformitate, astfel
incat nu poate fi retinuta teza unor documente 'fara legatura' cu modelele
ofertate.

... ,nu exista certificari, doar declaratie pe proprie raspundere / trebuie
organism tert".

In fapt, in oferta... exista 3 seturi de documente care atesta
certificarile si rapoartele depuse pentru fiecare dintre cele 3 tipuri de statii
ofertate:

9. Rapoarte certificari FT1

10.Rapoarte certificari FT2

11.Rapoarte certificari FT3

e Pentru FT1:

1) Oferta nu se bazeaza pe ,asumari", ci pe o matrice de conformitate
care indica explicit certificate/rapoarte

... 8 - FISE_TEHNICE_FT1-FT4, la Fisa Tehnica nr...., sectiunea ,Conditii
privind conformitatea cu standardele relevante" (pag. 4)... nu doar declara.
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Asadar, chiar ,schema" ofertei arata ca demonstrarea se face prin
certificate si rapoarte, nu prin simpla ,autoevaluare".

2. Exis
ta certificare de la organism tert: Certificat de conformitate emis de
CEPROM

... 9 - Rapoarte certificari FT1, la pag. 3, este inclus CERTIFICAT DE
CONFORMITATE emis de CEPROM (organism de certificare), pentru ,Statie de
incarcare a vehiculelor electrice", cu indicarea solicitantului/producatorului si
a standardelor de referinta (inclusiv din familia IEC...).

Deci, contrar afirmatiei , exista evaluare/certificare de tert, nu doar
declaratii.

Exista rapoarte de evaluare si rapoarte de incercare care acopera exact
cerintele ,,nu doar declaratii".

Tot in Documentul 9:

e la pag. 15-16 apare RAPORT DE EVALUARE (ex. nr....), iar cuprinsul
indica evaluari pe cerinte de sanatate si securitate si referinte catre incercari
relevante; A

e la pag. 61-65 apare RAPORT DE INCERCARE nr...., care indica explicit
metode/standarde (inclusiv...-1 si...529) si concluzioneaza gradul de
protectie IP55 (cu descrierea incercarii si concluzia);

e la pag. 70 apare incercarea de impact mecanic (...-1 +...) si concluzia
IK10.

Acestea sunt probe tehnice tipice, emise in cadrul unor
incercari/evaluari, si infirma direct teza ca ,nu exista certificari/rapoarte".

... (,doar declaratie/trebuia certificator tert nu exista certificari nici
pentru conectori") este neintemeiata, deoarece:

e oferta include o matrice de conformitate care indica certificate si
rapoarte pentru fiecare cerinta (Documentul 8, pag. 4);

e exista certificat de conformitate emis de organism tert (CEPROM)
(Documentul 9, pag. 3);

e exista rapoarte de incercare care confirma explicit IP/IK si trimit la
standardele relevante (Documentul 9, pag. 61-65 si pag. 70).

e Pentru FT2 exista certificat de conformitate emis de organism tert
(CEPROM) + indicarea standardelor relevante

In ,10. Rapoarte certificari FT2.pdf", la pag. 4, este inclus CERTIFICAT
DE CONFORMITATE emis de... (organism de certificare), pentru ,Statie de
incarcare a vehiculelor electrice", cu indicarea solicitantului (...) si a
producatorului, precum si cu trimitere la standarde din familia... (si alte
standarde relevante).

Asadar, exact cerinta ,se va prezenta certificat/atestat de conformitate"
este indeplinitda printr- un finscris emis de un organism tert, nu prin
.autoevaluare".

Tot in acelasi document, la pag. 5 apare Anexa de identificare produs la
certificatul CEPROM, unde sunt enumerate modelele/variantele, inclusiv
configuratii cu conectori CCS2 (si combinatii), ceea ce combate direct teza ca
documentele ,apartin altor modele" fara legatura cu cele ofertate.

In plus, in anexele urmatoare (ex. pag. 6-20) sunt prezentate tabele cu
caracteristici (ex. IP/IK etc.) pe modele/variante, confirmand consistenta
documentatiei cu fisa tehnica.
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Pentru cerintele de tip conectori (CCS2) exista raport de incercare de la
tert (...) - rezultat ,,PASS"

Pentru criticile despre ,conectori" si ideea ca ,nu se poate prin
declaratie", exista raport de testare emis de... (Shanghai): ,Connector for...
of...", cu baza de test IEC/EN 62...6-1 si IEC/EN 62...6-3 (si EN 17186), cu
rezultat Pass, incluzand tipurile/identificarile testate.

Asta este exact ,evaluare independenta de tert" pentru conectori, deci
afirmatia ca nu ar exista certificari/rapoarte este nefondata.

Chiar daca in oferta pot exista si declaratii (ex. pentru RoHS), acestea
nu »inlocuiesc" certificarile, ci sunt documente complementare pe alte cerinte.
In cazul FT2, elementul-cheie cerut de (,tert independent") este deja
satisfacut prin certificatul CEPROM si raportul TUV (conectori).

(Declaratia RoHS este distincta, pentru alta conformitate si nu anuleaza
existenta certificarilor de tert.)

e Pentru FT3 exista rapoarte de evaluare/certificare emise de tert, cu
identificarea echipamentului si a standardelor Pentru Fisa tehnica FT3 - Statie
de incarcare rapida 50 kW... a depus , 0. Rapoarte certificari FT3.pdf", care
include:

e RAPORT DE EVALUARE nr...., data..., la pag. 35-100;

e RAPORT DE EVALUARE nr...., data..., la pag. 100-164.

Aceste rapoarte sunt emise de organismul de evaluare si privesc acelasi
echipament/model, actul ,A1" reprezentand o actualizare/addendum al
raportului initial, nu o ,contradictie” si nu un document aferent , altui model".

Rapoartele FT3 acopera cerintele tehnice invocate de (nu simple
declaratii)

Rapoartele de evaluare din FT3 includ verificari si incercari raportate la
standarde relevante pentru statiile de incarcare (din familia EN/IEC... si
standarde conexe), precum si referiri la cerinte de siguranta, protectie si
functionare.

Prin urmare, demonstrarea conformitatii se realizeaza prin documente
tehnice de evaluare, nu prin simple declaratii pe proprie raspundere.

Cu privire la conectori - demonstrarea nu se bazeaza pe ,dreptul
ofertantului de a emite declaratii"

In documentatia depusa pentru FT3, demonstrarea cerintelor privind
conectorii nu se bazeaza exclusiv pe declaratii interne, ci pe documente de
evaluare/certificare incluse in setul de rapoarte, in corelare cu fisa tehnicg,
care indica documentele probatorii pentru fiecare cerinta (conform structurii
impuse de documentatia de atribuire).

In plus, nu indicd ce cerinta concreta privind conectorii ar fi ramas
nedemonstrata si ce document specific ar lipsi, limitandu-se la o afirmatie
generala.

. este generica si nu individualizeaza lipsa vreunui document nu
indica:

e ce certificat/raport ar lipsi pentru FT3;

e ce pagina din documentele depuse ar demonstra ca ar fi ,doar
declaratii";

e ce cerinta punctuala nu este acoperita de rapoartele de evaluare
depuse.

In lipsa unei asemenea individualizari, critica raméane pur afirmativa si
este infirmata de existenta rapoartelor de evaluare depuse pentru FT3.
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Pentru fiecare fisa tehnica (FT1-FT3), oferta... include rapoarte de
evaluare si/sau certificate de conformitate emise de organisme terte, cu
trimitere explicita la standardele aplicabile si la modelele ofertate. Corelarea
cerinta-document este realizata explicit in fisele tehnice, iar criticile sunt
infirmate de inscrisurile din dosar si trebuie respinse ca neintemeiate.

Raspuns la critica: ,Nu exista certificari pentru conectori; nu are dreptul
sa emita declaratii"

Critica formulata de este neintemeiata si se bazeaza pe o premisa
factuala eronata, respectiv aceea ca demonstrarea conformitatii conectorilor
s-ar realiza exclusiv prin ,declaratii emise de ofertant”.

In realitate, in cadrul ofertei... au fost depuse documente de
conformitate emise de terti, care vizeaza in mod expres componentele de tip
priza/conector pentru incarcarea conductiva a vehiculelor electrice, cu
identificarea tipurilor si a standardelor aplicabile (ex. EN/IEC 62...6).

Astfel, exista certificat de conformitate pentru componenta ,Priza (priza
pentru incarcarea conductiva a vehiculelor electrice)", document care
mentioneaza explicit ca este eliberat in colaborare cu..., ceea ce confirma
existenta unei evaluari independente si infirma teza potrivit careia oferta s-
ar baza pe simple asumari interne.

De asemenea, fisele tehnice depuse in oferta, completate conform
structurii impuse de documentatia de atribuire, indica in mod expres, pentru
fiecare cerinta privind conectorii, documentele probatorii aferente
(certificate/rapoarte), inclusiv trimiterea la documente de tip ,certificare
conector". Aceasta modalitate de completare permite verificarea directa a
conformitatii si exclude orice interpretare potrivit careia demonstrarea s-ar
face exclusiv prin declaratii.

nu indica niciun document concret care ar lipsi din oferta, nu identifica
vreo cerinta specifica privind conectorii care sa fi ramas nedemonstrata si nu
explica in ce mod documentele de conformitate depuse ar fi insuficiente.
Critica se limiteaza la o afirmatie generald, fara suport probator, si adauga
nepermis o conditie care nu rezulta din documentatia de atribuire (excluderea
documentelor de conformitate emise/validate prin organisme terte).

In consecinta, sustinerea privind pretinsa ,lipsa a certificarilor pentru
conectori" este contrazisa de documentele depuse aflate la dosarul procedurii
si trebuie respinsa ca neintemeiata.

Pentru fiecare fisa tehnica (FT1-FT3), conformitatea conectorilor este
demonstrata prin certificate si/sau rapoarte de testare emise de terti,
identificate explicit in fisele tehnice, astfel incat critica este neintemeiata.

Raspuns la critica: ofertantul nu a adus documente concludente cu
privire la indeplinirea acestei cerinte " directiva 2014/32/EU (Directiva privind
dispozitivele de masura - MID)".

invoca Raspunsul consolidat la clarificari nr.... (Solicitarea nr....), prin
care Autoritatea Contractanta a precizat ca , pentru fiecare punct de masura
in parte este necesara respectarea legislatiei europene in vigoare privind
mijloacele de masurare atat in curent alternativ, cat si in curent continuu".

Pe aceasta baza, sustine ca statiile ofertate de catre GS , nu
indeplinesc aceste cerinte, iar oferta transmisa nu confine nici o dovada in
acest sens".

Clarificarea Autoritatii se refera la ,mijloacele de masurare" pentru
fiecare punct (AC si DC).
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In practica, conformitatea MID se aplica la nivelul instrumentului de
masura (contorul / modulul de masurare), nu ca o eticheta globala pentru
intreg ansamblul statiei.

Prin urmare, ideea ca exista o obligatie procedurala specifica de
depunere a unui anumit document este o interpretare proprie, care nu rezulta
din textul clarificarii.

Chiar si daca s-ar discuta despre "dovada", documentatia permite
probarea prin fise tehnice/dosar tehnic/declarari - nu exclusiv printr-un
anumit tip de certificat anexat.

In spetd... a prezentat dovada conformititii MID prin documentatia
produsului (explicit, pe fiecare conector/punct de masura).

Indiferent de interpretarea , in cazul... exista proba expresa, depusa in
oferta:

Fisa tehnica a producatorului indica explicit la rubrica de contorizare:
,Contorizare - Pentru fiecare conector, cu contoare certificate MID."

Aceasta formulare corespunde exact cerintei clarificate de Autoritate:
respectarea legislatiei privind mijloacele de masurare pentru fiecare punct de
masura in parte (practic: pentru fiecare conector).

Declaratia de conformitate depusa pentru statiile ofertate confirma
conformitatea produsului cu standardele/directivele aplicabile si include
explicit mentiunea MID in lista de conformitate. Rezulta ca produsul ofertat
este declarat conform inclusiv sub aspect MID, in documentele de
conformitate.

Prin urmare, sustinerea ca ,GS nu face dovada respectarii MID" este
contrazisa de documentele ofertei...: fisa tehnica confirma contorizare cu
contoare certificate MID pentru fiecare conector, iar declaratia de
conformitate confirma, la randul sau, includerea MID in conformitatea
produsului.

Mai mult... D pentru... 2014/32/EU, emis de..., este depus in
Documentul ,9.Rapoarte certificari FT1.pdf', la pag. 213/216 (apare ca ,DU-
CST-ME-015 Rev. 3... D Certificate.../MID/D/21/039")

... privind pretinsa lipsa a dovezii MID trebuie respins ca neintemeiat,
deoarece:

e clarificarea impune conformitatea cu legislatia aplicabila, dar nu
impune o anumita forma exclusiva de proba;

e in orice caz... a depus documente care atesta explicit indeplinirea
cerintei: contorizare cu contoare certificate MID pentru fiecare conector si
declaratie de conformitate care include mentiunea MID.

Contrar sustinerilor , documentul ,8. FISE_TEHNICE_FT1-FT4.pdf" nu
contine simple afirmatii generale, ci realizeaza o corelare explicita cerinta-
document-pagina pentru platforma software de gestiune a statiilor.

Intervenientul raspunde punctual la acuzatiile nefondate :

... completata conform formularului, cu descrierea punctuala a
modului de indeplinire a cerintelor... se afla in fisierul:
8. FISE_TEHNICE_FT1-FT4.pdf, la pagina 12-14

e Documente de conformitate care sa dovedeasca respectarea fiecarei
cerinte tehnice se afla in fisierul: 12. Platforma software care contine:

o Conformitate platforma

o Manual AmpevoCharge

o Manual-AmpevoCharge BackOffice

Pagina 20 din 100



e Mentenanta asumata de producator se afla in fisierul: 21. Preventive
maintenance.rar, care contine:

1.... for...

1.Program de mentenanta preventiva-RO

2.Plan de intretinere privind mentenanta preventiva a statiilor de
incarcare

Critica formulata de este neintemeiata, fiind infirmata de documentele
depuse in cadrul ofertei..., care demonstreaza in mod complet si verificabil
existenta, functionalitatea si conformitatea platformei software ofertate.

nu indica nicio cerinta concreta din documentatia de atribuire care sa fi
ramas nedemonstrata si nu identifica vreun document lipsa, limitandu-se la
afirmatii generale.

In consecinta, acest motiv de contestatie este neintemeiat si se impune
a fi respins.

Raspuns la critica: Ofertantul a ofertat in cadrul procedurii o platforma
soft care nu indeplineste mai multe dintre cerintele tehnice minimale din fisa
tehnica.

Intervenientul precizezaa ca, platforma software... indeplineste integral
cerintele..., fiecare fiind demonstratda prin manuale tehnice detaliate,
functionalitati descrise operational si documente de conformitate, cu indicare
clara a paginilor.... potrivit careia ,nu exista documente concludente" este
contrazisa de inscrisurile din dosar si trebuie respinsa ca neintemeiata.

Raspuns la critica: autoritatea a solicitat o singura platforma de
operare/administrare a statiilor

sustine ca documentatia de atribuire ar fi impus ,0 singura platforma"
care sa includa toate functiile... (monitorizare, registrul erorilor,
ticketing/suport), iar din procesul- verbal ar rezulta ca... ar fi depus
.Platforma software" separat de o ,declaratie privind dispeceratul tehnic",
concluzionand eronat ca dispeceratul nu ar putea acoperi problemele
software.

Aceasta critica este neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Cerinta din caiet priveste functionalitatile, nu interdictia folosirii unor
componente operationale distincte

Caietul de sarcini solicita existenta unei platforme de
operare/ administrare care sa asigure functiile... (monitorizare, registru erori,
ticketing/suport). Nu impune ca toate activitatile operationale (ex. suport
24/7, preluare apeluri, escaladari SLA) sa fie realizate exclusiv ,in interiorul
aceluiasi ecran software", nici nu interzice existenta unui dispecerat ca
structura de suport care opereaza pe baza platformei.

Platforma software este una singura si acopera functiile...; dispeceratul
este canalul operational de suport

... a ofertat o singura platforma software de gestiune (...), demonstrata
prin fise tehnice si manuale (Documentul 8 + manuale), care include
monitorizare, registru evenimente/erori, ticketing si administrare
(cerintele...).

Dispeceratul tehnic nu este o ,platforma separata" care sa
dubleze/inlocuiasca software-ul, ci structura operationala care utilizeaza
platforma pentru receptia sesizarilor, monitorizare si escaladare.

Declaratia de dispecerat confirma explicit existenta platformei de
ticketing si monitorizarea tehnica a statiilor.

Pagina 21 din 100



Din ,,18. Declaratie dispecerat.pdf' rezulta clar ca:

o dispeceratul dispune de platforma de ticketing pentru receptia
sesizarilor (aplicatie, telefon, e-mail etc.);

e pentru statiile de incarcare exista platforma de monitorizare tehnica
(EV-MAG), cu posibilitate de diagnostic si remediere ,,remote";

e toate sesizarile sunt inregistrate Iintr-un registru electronic si
directionate conform SLA catre service.

Aceste elemente indeplinesc exact functiile cerute (monitorizare,
registru erori, ticketing/suport), fiind integrate operational cu platforma
software ofertata.

Afirmatia despre ,problemele software" este o presupunere neprobata.

afirma ca dispeceratul ar fi ,instruit doar pentru probleme tehnice, nu
ale softului" si ca ,doar specialistii pe acel soft" pot gestiona problemele
software. Aceasta este o presupunere, nu o constatare din documente.

Documentele depuse (manuale BackOffice + declaratia de dispecerat)
arata existenta suportului software (ticketing, monitorizare, escaladare), iar
orice interventie de nivel superior (specialist software) este parte a fluxului
normal de suport, fara ca acest lucru sa contravina cerintei unei platforme
unice.

potrivit careia ,doar specialistii pe acel soft se pot ocupa de
problemele software" este contrazisa chiar de situatia de fapt:... este
produgétorul platformei software ofertate.

In aceasta calitate:

o... detine know-how-ul complet asupra platformei (arhitectura,
functionalitati, configurare, mentenanta, actualizari);

e personalul dispeceratului si echipele tehnice sunt instruiti direct de
producator, respectiv de... insasi;

e suportul software nu este externalizat catre un tert necunoscut, ci
este asigurat in mod direct de producatorul platformei, ceea ce reprezinta o
garantie suplimentara de calitate si continuitate.

Prin urmare, afirmatia ca dispeceratul ar putea gestiona ,doar
probleme tehnice, nu ale softului" este pur speculativa, neavand niciun suport
in documentele depuse si ignorand faptul ca producatorul platformei si
operatorul dispeceratului sunt aceeasi entitate.

... adauga o conditie inexistenta in documentatia de atribuire (interdictia
ca producatorul platformei sa opereze suportul printr-un dispecerat propriu)
si trebuie respinsa ca neintemeiata.

Nu exista neconformitate: functiile cerute sunt prezente, iar separarea
rolurilor este legitima

Cerinta este indeplinita functional: platforma ofera toate functiile..., iar
dispeceratul asigura operarea 24/7 a acestora. Separarea dintre instrument
(platformad) si organizare (dispecerat) este uzuald si permisa, atat timp cat
functiile cerute sunt livrate - ceea ce este demonstrat.

. confunda nejustificat platforma software cu structura de suport si
adauga o conditie care nu rezulta din caiet (,toate activitatile sa fie realizate
exclusiv intr-un singur modul fara dispecerat"). Platforma unica este ofertata
si demonstrata; dispeceratul reprezinta mecanismul operational care
utilizeaza platforma pentru monitorizare, registru erori si ticketing.

construieste artificial o separatie intre platforma si suport, desi
acestea sunt furnizate de acelasi producator..., situatie care nu doar ca
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respecta cerintele caietului de sarcini, ci le si depaseste prin controlul direct
asupra solutiei software.

Cu adresa nr....., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., in calitate de ofertant al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie, in sprijinul autoritatii contractante,
solicitdand admiterea, in principiu, a cererii sale de interventie si respingerea
contestatiei formulata de....

Privind inadmisibilitatea contestatiei formulate de catre..., inervenientul
aduce in atentia Consiliului faptul ca... nu a constituit cautiunea prevazuta de
art. 611 alin. 1 (litera b) din Legea nr. 101/2016 in cuantumul imp‘s de lege.

avea, asadar, obligatia ca, pentru solutionarea contestatiei, sa
consemneze o cautiune in cuantum de 2% din valoarea estimata a
contractului, adica..., in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului.

Contestatia a fost insa inregistrata la Consiliu in data de...., iar de la
data sesizarii Consiliului si pana la impliminirea termenului maxim de 5 zile,
respectiv data de..., nu a fost inregistrat in dosar nicio davada a consemnarii
cautiunii in cuantumul impus de lege.

Conform datelor oficiale regasite, pana la momentul formularii prezentei
cereri de interventie, respectiv data de..., au trecut 17 zile, iar dovada
consemnarii cautiunii s-a efectuat doar in aceasta data, respectiv data de....

Prin urmare, contestatia se impune a fi respinsa pentru acest motiyv,
fara a mai fi analizata pe fond.

Oferta depusa de intervenient este admisibila si conforma

Refertor la critica ,,A. Ofertantul nu a adus documente concludente cu
privire la findeplinirea acestei cerinte "Statiile vor indeplini cerintele
standardului IEC...u echivalent, Se va prezenta -certificat/atestat de
conformitate" - pag. 12-13 din cadrul Contestatiei .

Critica formulata de contestator este construita pe simple supozitii si pe
o interpretare eronatda a documentatiei depuse de intervenient, fara a
surprinde situatia reala a conformitatii tehnice a produselor/ statiilor ofertate.

In mod gresit se afirma ca nu ar fi pus la dispozitia autoritatii
contractante documente concludente prin care sa demonstreze respectarea
cerintelor tehnice si a standardelor aplicabile (in speta standardul IEC...),
desi, in realitate, au fost depuse atat certificate, cat si rapoarte tehnice si
documente probante emise de organisme terte, independente si acreditate,
care confirma in mod expres conformitatea echipamentelor ofertate.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la respectarea standardului
IEC...u echivalent pentru statiile ofertate, este esential sa se retina ca, pentru
,Statie de incarcare lenta pentru vehicule electrice 22 kW - conf.... nr....",
subscrisa a prezentat -certificate/ atestate de conformitate emise de
organizatii abilitate, care confirma fara echivoc indeplinirea cerintelor tehnice
din documentatia de atribuire.

Aceste documente doveditoare sunt depuse si pot fi identificate in
fisierul ,certificat IEC... JPTUV-..._extsigned.pdf", fiind documente oficiale,
verificabile, care nu pot fi asimilate unor simple declaratii unilaterale ale
producatorului.

In mod similar, pentru echipamentul ,Statie de reincarcare 50 kW + 22
kW- Conf.... nr...." si Statie de incarcare rapida pentru vehicule electrice
50kwWw - Conf.... nr...., au fost prezentate -certificate si atestate de
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conformitate emise de organisme terte independente, care atesta
conformitatea cu cerintele standardului IEC... si ale altor standarde aplicabile.

Aceste documente certifica in mod clar ca produsele ofertate indeplinesc
toate cerintele tehnice impuse, fiind rezultatul unor evaluari realizate de
entitati competente, acreditate si recunoscute.

Afirmatiile contestatorului privind pretinsa lipsa a certificarilor, precum
si sustinerea conform carora s-ar fi prezentat doar declaratii ale
producatorului, nu corespund realitatii. Intervenientul nu s-a limitat la a
depune simple declaratii de conformitate, ci a prezentat documente oficiale
de certificare, emise de terti, exact in forma solicitata de documentatia de
atribuire. Documentele depuse sunt clare, coerente si se refera in mod
explicit la modelele de statii ofertate, neexistand nicio contradictie sau
neconcordanta de tipul celor invocate in mod neintemeiat de contestator.

De asemenea, si in ceea ce priveste conectorii si echipamentele
auxiliare... formuleaza aceleasi sustineri neintemeiate, ignorand faptul ca
ofertantul a depus si pentru aceste componente documente eliberate de
organisme competente. Exista certificari si rapoarte de testare aferente
conectorilor, emise de entitati acreditate, care confirma conformitatea
acestora cu cerintele tehnice impuse de caietul de sarcini, documente
regasindu-se in fisierul,...1_CDF.pdf".

Avand in vedere toate aceste aspecte, rezulta fara echivoc ca
pentru echipamentele ofertate, atat pentru ,Statie de incarcare lenta pentru
vehicule electrice 22 kW - conf.... nr....", cat si pentru ,Statie de reincarcare
50 kW + 22 kW - conf.... nr...." si Statie de incarcare rapida pentru
vehicule electrice 50kW - Conf.... nr...., au fost depuse certificate/ atestate
de conformitate si/ sau documente probante emise de organisme terte,
independente si acreditate, care demonstreaza pe deplin indeplinirea
cerintelor tehnice solicitate.

In aceste conditii, critica formulata de contestator se dovedeste a fi
lipsita de fundament factual si juridic, bazata exclusiv pe afirmatii generale si
neprobate, fara a contrazice in mod real documentele depuse la dosar. Pentru
aceste motive, se impune respingerea acestei sustineri ca nefondata si
neintemeiata, aga cum rezulta din argumentele prezentate mai sus.

In ceea ce priveste critica ,B. Ofertantul nu a adus documente
concludente cu privire la indeplinirea acestei cerinte "directiva 2014/32/EU
(Directiva privind dispozitivele de masura -MID)" - pag. 13 din continutul
Contestatiei .

Critica formulata de contestator in legatura cu presupusa neindeplinire a
cerintei referitoare la respectarea Directivei 2014/32/EU (MID) nu are
fundament real, fiind rezultatul unei interpretari eronate si fortate a
clarificarilor emise de autoritatea contractanta.

citeaza raspunsul achizitorului (raspunsul prezentat la Solicitarea
nr.... din Raspunsul consolidat nr....), insa ignora complet faptul esential ca,
prin acel raspuns, autoritatea contractanta NU a solicitat prezentarea vreunui
document expres, suplimentar sau determinat in mod concret pentru
dovedirea respectarii directivei, si nici nu a impus obligatia depunerii unui
anumit tip de certificare distincta pentru contoarele de masura aferente
punctelor de incarcare AC si DC.

Din analiza solicitarii de clarificari invocate chiar de contestator rezulta
ca intrebarea a fost formulata exclusiv sub aspectul necesitatii respectarii
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legislatiei europene in vigoare privind mijloacele de masurare, in sensul unei
confirmari de principiu. In consecinta, autoritatea contractanta a raspuns in
mod firesc si concis, aratand ca da, echipamentele trebuie sa respecte
legislatia europeana aplicabila, fara insa a extinde, completa sau modifica
continutul cerintei, fara a institui obligatii suplimentare si fara a solicita
depunerea unui document specific, individual, distinct sau nominalizat.

Astfel, raspunsul autoritatii contractante a avut un caracter pur
explicativ si confirmatoriu, consacrand obligatia obiectiva de conformitate a
echipamentelor cu legislatia europeana, obligatie care oricum subzista in
temeiul cadrului legal... aplicabil produselor puse pe piata UE. Nici in
clarificare, nici in documentatia de atribuire nu exista vreo prevedere prin
care sa se solicite explicit depunerea unor certificate MID separate pentru
fiecare punct de masura, nici nominalizarea anumitor documente obligatorii,
nici impunerea vreunei forme documentare particulare. In lipsa unei obligatii
exprese, nu se poate pretinde ofertantilor prezentarea unor documente
suplimentare inventate sau deduse prin interpretari subiective.

Prin urmare... incearca in mod vadit sa induca in eroare Consiliul,
fortand sensul clarificarii si transformand o simpla confirmare de respectare
a legislatiei europene intr-o asa-zisa cerinta suplimentara privind depunerea
unor documente specifice, care nu a fost niciodata impusa de achizitor. Pe
aceasta cale... urmareste, prin interpretari proprii si extinse, introducerea
unor noi obligatii care nu exista in documentatia de atribuire, cu scopul vadit
de a elimina concurenta si de a crea artificial motive de neconformitate
pentru ceilalti ofertanti. Or, este de principiu ca pe calea contestatiei nu pot fi
introduse conditii noi, neprevazute initial, si nu poate fi modificata sau
»,mbogatita" documentatia de atribuire prin interpretari personale.

Mai mult decat atat, chiar daca autoritatea contractanta nu a solicitat
expres depunerea unui anumit tip de document nominal privind respectarea
Directivei 2014/32/EU (MID), intervenientul, dintr-o conduita de maxima
transparenta si buna-credinta, a inteles sa depuna in cadrul ofertei
documente justificative clare si incontestabile care confirma conformitatea
echipamentelor/ statiilor ofertate cu aceasta cerinta. Astfel, pentru , Statie de
incarcare lenta pentru vehicule electrice 22 kW - Conf.... nr...." au fost
depuse documente de conformitate emise de organisme terte independente,
respectiv certificari si rapoarte care confirma respectarea MID pentru
echipamentele aferente punctelor de masura, aceste documente regasindu-se
in pag.1 din fisierul ,,...1_CDF.pdf".

De asemenea, pentru ,Statie de reincarcare 50kW + 22kW - Conf....
nr...." si Statie de incarcare rapida pentru vehicule electrice 50kW - Conf....
nr...., subscrisa a depus documente similare, respectiv certificate, rapoarte si
documente tehnice emise de entitati acreditate, care confirma fara echivoc
conformitatea contoarelor si sistemelor de masurare integrate cu cerintele...
si ale standardelor europene aplicabile, acestea fiind disponibile in fisierul
,DCM230-2....en.ro" si fisierul ,SGS0... SDM72 ' -...+REPORT". Aceste
documente sunt emise de organisme terte, independente si recunoscute,
ceea ce exclude orice suspiciune cu privire la caracterul lor doveditor si la
veridicitatea informatiilor tehnice prezentate.

Documentele depuse de intervenient confirma in mod cert si obiectiv
respectarea Directivei 2014/32/EU (MID) pentru toate echipamentele/
produsele/ statiile ofertate. Rezulta deci ca afirmatia contestatorului privind
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pretinsa lipsa a unor dovezi este contrazisa chiar de continutul real al
documentatiei depuse de ofertant.

Rezulta astfel, in mod evident, ca si aceasta critica este artificial
construita, lipsita de suport factual si juridic, fiind fundamentata exclusiv pe
reinterpretarea tendentioasa a unei clarificari care nu a instituit nicio noua
obligatie documentara.

In concluzie, critica este nefondata si trebuie respinsa ca atare.

Cu privire la critica ,,C. Ofertantul nu a adus documente concludente cu
privire la indeplinirea acestei cerinte - ofertarea unei platforma software de
gestiune a statiilor" - pag. 14 din continutul Contestatiei .

Si aceasta critica formulata de contestator in legatura cu pretinsa lipsa a
documentelor referitoare la platforma software de gestiune a statiilor este,
din nou, rezultatul unei abordari superficiale si complet desprinse de
continutul real al documentatiei depuse. In mod nejustificat se afirma ca nu
ar fi fost depuse fisa tehnica, documentele de conformitate si planul de
mentenanta, desi toate aceste documente se regasesc in oferta depusa si au
fost puse la dispozitia autoritatii contractante in forma si continutul solicitate
de caietul de sarcini.

Astfel, intervenientul a depus Fisa Tehnica a platformei software,
completata conform formularului si cu descriere punctuala a modului de
indeplinire a cerintelor..., document aflat in fisierul ,Voltrelli - fisa tehnica...".

De asemenea, au fost depuse documente de conformitate care
dovedesc respectarea fiecarei cerinte tehnice, documente care certifica atat
functionalitatile platformei, cat si compatibilitatea acesteia cu echipamentele
ofertate, acestea regasindu-se in fisierul ,Anexe fise tehnice platforma".

Totodata, a depus Planul de mentenanta si suport, asumat in mod
explicit de producatorul solutiei software, care stabileste procedurile,
periodicitatea, responsabilitatile si modalitatile de interventie, acest
document putand fi consultat in figierul ,PlanMentenantaVoltrelli".

In egala masura, produsele software ofertate respecta integral cerinta
privind garantia minima solicitata de... de luni, iar in costurile aferente
acestei perioade sunt incluse in mod complet toate operatiunile impuse de
caietul de sarcini, respectiv servicii de mentenanta preventiva si corectiva,
interventii tehnice, actualizari si upgrade-uri necesare, suport tehnic
permanent, asistenta la exploatare si monitorizare, precum si remedierea
eventualelor defectiuni identificate pe durata garantiei. In acest cadru sunt
incluse nu doar obligatiile specifice platformei software, ci si planurile de
mentenanta solicitate atat pentru statiile ofertate, cat si pentru platforma
software de gestionare a acestora, care se regasesc explicit detaliate in
documentele depuse.

Din aceste considerente, sustinerea contestatorului potrivit careia oferta
nu ar contine documentele obligatorii este lipsita de suport.... formuleaza
simple afirmatii generale, fara a indica vreun element concret, fara a
identifica un document lipsa si fara a arata in ce mod cerintele nu ar fi
indeplinite. Critica este construita pe presupuneri, generalizari si aprecieri
subiective, fara baza documentara reala si fara fundament juridic, incercand,
de fapt, sa induca in eroare Consiliul si sa creeze in mod artificial motive de
neconformitate care nu exista in fapt.

In aceste conditii, devine evident ca aceasta critica este lipsita de temei,
nefondata si nedovedita, motiv pentru care se impune respingerea sa ca
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neintemeiatda, in raport cu documentele clare si concludente depuse de
subscrisa si existente la dosar.

In ceea ce priveste aspectele critice prevazute la pct. ,E. Ofertantul
indeplineste cerintele tehnice minimale ale platformei" - pag. 14-16 din
cadrul Contestatiei .

Si prin aceasta critica formulata de contestator, privind pretinsa
neindeplinire a cerintelor tehnice minimale ale platformei software este lipsita
de fundament, fiind construita exclusiv pe afirmatii generale, fara suport
documentar si fara indicarea vreunui element concret din oferta subscrisei
care sa dovedeasca neconformitatea invocata.... se limiteaza la a afirma, in
mod repetitiv si stereotip, ca ,aplicatia ofertata NU indeplineste aceasta
cerinta tehnica", fara a prezenta dovezi, fara a analiza documentele depuse si
fara a demonstra in concret in ce ar consta pretinsa neindeplinire a cerintelor
tehnice.

In realitate, platforma software ofertata de subscrisa indeplineste in
mod punctual fiecare cerinta tehnica prevazuta in Formularul F5 -... -
Platforma operare/administrare statii, respectiv la punctele........................
si.... In acest sens, intervenientul a completat in mod detaliat Formularul F5 -
Fisa tehnica - Platforma operare/administrare statii, oferind explicatii clare si
precise cu privire la modul in care platforma respecta fiecare cerinta in parte.
Totodata, au fost anexate fisa tehnica de produs a platformei, planul de
mentenanta, documente doveditoare specifice, certificari si alte documente
probante, toate depuse tocmai in scopul de a demonstra conformitatea
deplind a solutiei software ofertate cu cerintele minime impuse de autoritatea
contractanta.

Rezulta astfel ca nu doar ca a afirmat indeplinirea cerintelor, ci a depus
documente concrete, tehnice, oficiale si verificabile care demonstreaza in
mod cert conformitatea solutiei software ofertate. In schimb... nu aduce nicio
dovada reala, nu indica niciun element concret din documentatia noastra si
formuleaza doar aprecieri generaliste, lipsite de suport.

Totodata, din documentatia/ oferta depusa rezulta expres ca... &... are
calitatea de producator si furnizor al platformei software si al aplicatiilor
mobile (i0S si Android), aspect asumat in mod explicit in propunerea tehnica
depusa. Nu este vorba despre descrierea unei solutii terte sau teoretice.

Tabelul de conformitate are rolul de a demonstra indeplinirea cerintelor
prin trasabilitate directa. Mentinerea formularii cerintelor nu echivaleaza cu
lipsa solutiei si nu poate constitui, prin ea insasi, motiv de neconformitate,
atat timp cat cerintele sunt indeplinite in fapt.

Fisa tehnica a fost depusa odata cu oferta si descrie functionalitatile
solicitate. Neindicarea punctuala, in tabel, a capitolelor sau paginilor
corespunzatoare nu reprezinta neindeplinirea cerintelor, ci, cel mult, un
aspect formal, susceptibil de clarificare, conform art.... din HG nr. 395/2016.

Existenta si functionalitatea solutiei se pot demonstra prin documentatia
tehnica depusa si, la solicitarea autoritatii contractante, prin acces la un cont
demo sau demonstratie live, fara a implica modificarea ofertei.

. nu individualizeaza nicio cerinta din caietul de sarcini care sa nu fie
indeplinita de oferta intervenientului, limitandu-se la aprecieri generale
privind forma raspunsului.
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In aceste conditii, este evident c& si prin aceasta criticd... se limiteazs la
simple afirmatii si supozitii nefondate, formulate cu scopul evident de a
induce in eroare Consiliul si de a crea artificial motive de neconformitate.

In lipsa oricarei dovezi reale, aceasta critica este vadit neintemeiata si
trebuie respinsa ca nefondata.

Asadar, fata de toate cele expuse mai sus, oferta este una conforma si
admisibila, atat din perspectiva propunerii tehnice, precum si din punct de
vedere al propunerii financiare.

Comisia de evaluare a analizat oferta depusa de asociere in privinta
tuturor cerintelor minimale ale statiilor de incarcare oferate, precum si in
privinta modului de prezentare a propunerii tehnice, iar in oferta pe care a
depus-0, sunt cuprinse toate activitatile necesare executarii contractului n
mod corespunzator, cu respectarea tuturor cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire.

Pentru acestea, solicita sa se constate faptul ca, in urma analizarii
tutoror argumentelor si documentelor pe care le-am depus, comisia de
evaluare a retinut in mod incorect si nelegal faptul ca propunerea tehnica a
subscrisei este una neconforma si inadminisbila.

Fata de toate aceste argumente, solicita sa se respinga contestatia ca
nefondata.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta, formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de...,
invederand urmdtoarele:

In urma evaluarii ofertelor tehnice depuse au fost declarate inadmisibile
ofertele prezentate de..... , Mmotivele respingerii ofertelor acestora fiind
consemnate in procesul verbal nr.....

Au fost analizate propunerile financiare ale ofertantilor declarati admisi
in urma etapei de analiza a propunerilor financiare, fiind respinsa oferta
Asocierii...(LEADER)... si declarate admisibile ofertele Asocierii...(LEADER)...
si a..., asa cum reiese din procesul verbal nr.....

Avand in vedere faptul ca... a obtinut un punctaj de 1... de puncte,
superior celui de... puncte obtinut de Asoc....(LEADER)..., a fost declarat
cagtigator al licitatiei deschise, ofertantul...

Impotriva rezultatului procedurii a formulat insusi castigatorul procedurii
de atribuire contestatia nr...., inregistrata la... cu nr.....

Cu privire la... al contestatorului

Raportat la prevederile art. 2, alin. din Legea nr. 101/2016, precum si la
cele ale art. 33 Cod de procedura civila, determina ca o conditie esentiala
pentru exercitarea oricarui demers judiciar este reprezentata de existenta
unui interes determinat..., personal, nascut si actual.

Avand in vedere faptul ca... a fost declarat castigator al procedurii de
atribuire, presupunand ca acesta a fost si scopul pentru care a participat la
procedura - acela de a i se atribui contractul, considera ca nu exista un
interes interes determinat..., personal, nascut si actual pentru care acesta sa
conteste rezultatul procedurii de atribuire, ci, in cel mai bun caz, este un
demers initiat pentru a preintampina potentialele consecinte nefavorabile ale
unei situatii ipotetice viitoare pe care... si-o imagineaza. Este evident c3, la
aceasta data, nici unul dintre interesele legitime ale contestatorului nu au fost
lezate de actele emise de autoritatea contractante, nu a suferit si nici nu

Pagina 28 din 100



sufera un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante si
nici nu poate anticipa, in mod rezonabil, ca exista un risc real de a suferi
vreun prejudiciu, in viitor. Astfel, concluzioneaza ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege pentru a solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere si, totodata, faptul ca ofertantul castigator contestator nu
indeplineste conditiile pentru a fi considerat persoana vatamata.

In aceste conditii, solicita respingerea contestatiei formulata de..., ca
fiind lipsita de interes.

Cu privire la cererea contestatorului de declarare a ofertelor depuse de
catre ofertantii participanti ca fiind neconfidentiale, din cauza lipsei
documentelor probatorii.

Preliminar, precizeaza ca, pentru a asigura transparenta, autoritatile
contractante au obligatia de a permite accesul persoanelor interesate la
informatiile cuprinse in dosarul achizitiei publice dupa finalizarea procedurii
de atribuire, cu respectarea prevederilor legale referitoare la liberul acces la
informatiile de interes public. In acest sens, legislatia in vigoare prevede ca
dosarul achizitiei publice are caracter de document public in forma in care se
afla la momentul solicitarii accesului la informatiile din cuprinsul acestuia.

In speta, prezinta relevanta dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice.

..., dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii, a solicitat accesul
la dosarul achizitiei publice si la ofertele tuturor celorlalti ofertanti din cadrul
procedurii de atribuire contestate (nu doar ofertele apartindand a 2 dintre
ofertanti, asa cum a indicat la pagina 3 din contestatie).

Autoritatea contractanta, considerand ca argumentele formulate de
ofertanti in cadrul declaratiilor de confidentialitate si documentele depuse in
scopul justificarii confidentialitatii informatiilor declarate ca fiind confidentiale
sunt suficiente pentru a proba caracterul confidential al acestora si avand in
vedere textul de lege expus mai sus, a transmis, prin mijloace electronice,
contestatorului, procesele verbale, raportul procedurii si strategia de
contractare.

Opinia contestatorului potrivit careia ofertele au fost declarate in mod
abuziv ca fiind confidentiale este nejustificata.

Raportat la motivele indicate de ofertanti cu privire la confidentialitatea
informatiilor din ofertele lor, concluzioneaza ca aceste informatii au fost
declarate in mod justificat confidentiale si, pe cale de consecinta, exceptate
de la liberul acces, intrucat constituie/includ secret comercial si date cu
caracter personal, protejate de legislatia in vigoare.

Mai mult decat atat, in ciuda faptului ca a criticat dovezile privind
confidentialitatea aduse de ceilalti ofertanti, nici... nu a prezentat dovezi de
alta natura, limitandu-se la expunerea acelorasi argumente de ordin juridic,
jurisprudenta in domeniul confidentialitatii ofertelor si prezentarea unor
acorduri de confidentialitate incheiate cu proprii furnizori. Avand in vedere
modul similar in care ofertantii din cadrul procedurii contestate au justificat si
dovedit confidentialitatea ofertelor tehnice si financiare, autoritatea
contractanta a decis sa nu acorde acces la continutul acestora.

Nu fin ultimul rand, dorim sa subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta a pus la dispozitia tuturor ofertantilor care au formulat cerere de
acces la dosar, in termenul legal, procesele verbale, in integralitatea lor, cu
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anexe, acolo unde este cazul, raportul procedurii, de asemenea, integral, si
strategia de contractare, contrar afirmatiilor false ale contestatorului, care
afirma, inexplicabil, ca procesele verbale nu i s-au comunicat integral.

Cu privire la cererea contestatorului privind anularea raportului

procedurii nr.... si criticile ce vizeaza evaluarea ofertelor depuse de
Asoc.......... Considerand ca ofertele tehnice ale celorlati ofertanti din cadrul
procedurii sunt neconforme... solicita Consiliului anularea

raportului procedurii nr.....

Pentru aceasta, invoca... mai multe pretinse motive de neconformitate
si, totodata, acuza comisia de evaluare de faptul ca nu a analizat in amanunt
ofertele depuse, ca nu evaluat/verificat nici una din cerintele tehnice
minimale ale statiilor de incarcare electrica si ca, in mod incorect, a declarat
oferta depusa de Asoc....(LEADER)... ca fiind conforma.

Cu privire la pretinsa inadmisibilitate a ofertei depuse de Asoc....
(LEADER)...

... de vadita opozitie a contestatorului fata de modul in care comisia de
evaluare a efectuat evaluarea ofertelor, evaluare in urma careia acesta a fost
stabilit castigator al procedurii de licitatie, precizeaza ca intregul proces de
evaluare a fost realizat cu responsabilitate si vigilenta, analizandu-se atent
modul in care ofertantii au indeplinit cerintele punctuale din fisa de date a
achizitiei precum si cele din caietul de sarcini si fisele tehnice puse la
dispozitia ofertantilor.

Desi in procesul-verbal de evaluare nu s-a reiterat in mod punctual
fiecare cerinta tehnica minima din caietul de sarcini, Comisia de evaluare a
procedat la verificarea riguroasa a conformitatii propunerii tehnice prin
raportare la toate specificatiile solicitate.

Confirmarea indeplinirii cerintelor rezida din analiza tuturor
documentelor anexate ofertei, care au fost validate ca fiind conforme.
Absenta unei mentiuni scriptice exprese pentru fiecare subpunct tehnic nu
afecteaza validitatea evaluarii, intrucat concluzia finala de conformitate a
ofertei a fost fundamentata pe constatarea faptului ca specificatiile produsului
ofertat corespund nivelul minim impus.

In ceea ce priveste critica referitoare la neprezentarea, de cdtre Asoc....
(LEADER)..., a documentelor concludente care sa dovedeasca indeplinirea
cerintei: ,statiile vor indeplini cerintele standardului IEC...u echivalent", prin
prezentarea unui certificat/atestat de conformitate, precizeaza ca aceasta
este complet nefondata avand in vedere faptul ca ofertantul acuzat a depus,
in cadrul propunerii tehnice, urmatoarele documente care dovedesc
indeplinirea cerintei:

e Certificat de conformitate nr.... - pentru modelul de statie de incarcare
AMP344T2D

e Certificat de conformitate nr.... - pentru modelul de stafie de incarcare
EVMS-... 2XCCS2

e Certificat de conformitate nr.... - pentru modelul de statie EVMS-...
CCS2+Chademo.

Din cuprinsul certificatelor sus-mentionate rezulta ca tipul de statii de
incarcare la care acestea se refera sunt conforme cu cerintele tehnice ale
standardelor de referinta... -1:...... -21 -2 61...-6- 3:.... Mentioneaza
ca modelele de statii identificate mai sus corespund tipurilor de statii
solicitate in cadrul procedurii de atribuire.
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De asemenea, ofertantul a prezentat, pentru fiecare tip de statie in
parte, rapoarte de evaluare si rapoarte de incercari emise de CEPROM....., pe
care comisia de evaluare le-a considerat ca fiind documente probatoare
concludente pentru conformitatea produselor ofertate cu cerintele de
standard aplicabile.

Avand in vedere cele sus expuse, este evident ca acuzatia
contestatorului ca ,nu exista documente concludente" sau ca ,documentele
apartin altor modele" este neintemeiata si nu poate fi luatd in considerare.

In mod similar, certificatele de conformitate prezentate fac referire si la
conformitatea conectorilor cu cerintele tehnice ale standardelor de
referinta.............

In concluzie, chiar daca ofertantul a emis o declaratie de conformitate,
solicitata conform prevederilor caietului de sarcini, aceasta nu a fost singurul
document prezentat, asa cum, in mod eronat si rauvoitor, sustine..., ci
aceasta a fost insotita de certificate de conformitate, care, indubitabil,
demostreaza conformitatea produselor solicitate cu standardele prevazute in
documentatia de atribuire.

Referitor la critica contestatorului referitoare la faptul ca ,ofertantul nu a
adus documente concludente cu privire la indeplinirea acestei cerinte -
directiva 2014/32/EU (Directiva privind dispozitivele de masura - MID)",
mentioneaza ca, asa cum reiese si din raspunsul consolidat elaborat de
autoritatea contractanta ca urmare a solicitarilor de clarificari privind
documentatia de atribuire, nu s-a solicitat prezentarea documentelor
doveditoare sau a unui certificat conform directivei 2014/32/EU (MID), ci
respectarea legislatiei Europene in vigoare privind mijloacele de masurare
atat in curent alternativ cat si in curent continuu, raspunderea respectarii
aceastei cerinte fiind a operatorului economic. In aceste conditii, nu se poate
retine ca nu indeplineste cerinta, deoarece autoritatea contractanta nu a
solicitat prezentarea documentelor doveditoare.

In cele din urma, sustine... ca ofertantul Asoc....(LEADER)... nu a adus
documente concludente cu privire la indeplinirea cerintei privind - ofertarea
unei platforma software de gestiune a statiilor.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului, comisia de evaluare a
constatat ca acesta a prezentat:

e Fisa tehnica nr.... completata, conform cerintei autoritatii contractante
- pag 12, din fisierul 8.... FT1-FT4.

e Documentele in care sunt detaliate caracteristicile tehnice ale
platformei: Conformitate platforma, Manual AmpevoCharge, Manual-
AmpevoCharge BackOffice.

Conform prevederilor caietului de sarcini, in scopul demonstrarii
indeplinirii cerintelor tehnice pentru produsele oferite, ofertantul poate folosi:

e citate sau extrase din dosarul tehnic al producatorului, fise tehnice ale
produselor, indicand exact sursa (pagina, capitolul, sectiunea) din
documentele referite

e comentarii complete la intreaga formulare a specificatiei din caietul de
sarcini; referire la rapoarte de incercare-testare emise de organisme
recunoscute (se

accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre
statele membre ale...);

e referire la omologari tehnice emise de organisme recunoscute.
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Totodata, mentioneaza ca in cuprinsul fisei tehnice, ofertantul a indicat
atat modalitatea in care indeplineste cerinta, cat si documentul din care
reiese acest fapt.

In urma analizei documentelor prezentate si tinand cont de cele sus-
expuse, comisia de evaluare a concluzionat ca acestea dovedesc indeplinirea
cerintelor tehnice pentru platforma software de gestiune a statiilor. Asadar,,
incd o data, ca..., in scopul de a determina respingerea ofertei Asoc....... ,
face afirmatii care, prin simpla vizualizare si analiza a documentelor depuse
de acesta, pot fi dovedite a fi complet lipsite de adevar.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia conform caietului de
sarcini, autoritatea a solicitat o singura platforma de operare/administrare a
statiilor, care sa includa toate functiile enumerate la punctele..., inclusiv
partea de monitorizare, registrul erorilor si modulul de ticketing /suport
tehnic, mentioneaza ca, cerinta respectiva se regaseste in fisa tehnica a
platformei de operare/administrare statii, pe care ofertantul a completat-o
corespunzator si a aratat modul in care indeplineste cerinta intocmai cum
aceasta a fost formulata de autoritatea contractanta. in ceea ce priveste
declaratia privind dispeceratul tehnic, pe care Asoc....... a prezentat-o in
cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul pune
la dispozitia achizitorului un serviciu de asistenta suplimentar si nu unul care
sa preia din functiile platformei de operare/administrare a statiilor. Astfel, nu
se poate retine, in nici un caz, ca ofertantul nu a indeplinit cerintele privind
platforma de operare.

Nu in ultimul rdnd, dorim sa subliniaza cateva aspecte care contureaza
lipsa de onestitate si coerenta a contestatorului, care nu numai ca face
afirmatii contradictorii, ci si emite concluzii fara a justifica suportul acestora.

Avand in vedere critica virulenta pe care... o formuleaza cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la ofertele tehnice si
financiare ale celorlalti ofertanti, acuzand ca, fara a cunoaste informatii din
oferte, nu poate formula critici, dreptul sau la o cale de atac fiind golit de
continut, suntem intrigati de multitudinea de critici pe care, pana la urma le
emite, ca si cum ar fi studiat ofertele tehnico-fmanciare ale ofertantilor si a
concluzionat, obiectiv, ca acestea nu sunt conforme cu cerintele din
documentatia de atribuire. Faptul ca... a mai participat si la alte proceduri de
achizitie publica alaturi de... si, poate, contestand rezultatul acelor
proceduri, a avut acces la documentele acestuia si a constatat ca nu au fost
conforme cu cerintele specifice acelor proceduri, nu inseamna ca cele depuse
in procedura derulata de... sunt identice sau prezinta deficiente similare cu
cele din documentele studiate in trecut. Este evident ca nu se poate,
concomitent, afirma ca nu ai posibilitatea sa formulezi critici cu privire la o
oferta tehnica deorece nu ai avut acces la aceasta si totodata sa afirmi cu
certtitudine ca aceasta este neconforma. Mai mult decat atat, modul... si vag
in care... formuleaza acuzatii ce vizeaza atat asa zisa neconformitate a ofertei
Asoc....... cat si modul in care comisia de evaluare a analizat propunerile
tehnice ale ofertantilor, nu este de natura sa demonstreze ca, in realitate,
oferta Asocierii sus-mentionate este neconforma si nici ideea potrivit careia
comisia a evaluat insuficient de riguros sau eronat oferta acestuia, cu atat
mai mult cu cat, multe dintre acestea sunt pure speculatii ale contestatorului.

Motive privind inadmisibilitatea ofertei depuse de catre ofertantii:...
SYSTEMS, Asoc....(LEADER)..., Asoc. ...
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Intocmai cum a procedat si in cazul ofertei Asoc.......... , @ emis o serie
de acuzatii nefondate, identice cu cele formulate in legatura cu oferta
Asocierii, precizand ca ofertele operatorilor economici respinsi prezinta si mai
multe neconformitati decat cele identificate de comisia de evaluare. Cu un
uimitor si totodata, inacceptabil avant... se erijeaza in membru al comisiei de
evaluare/expert cooptat, comportandu-se ca si cum ar fi vizualizat si analizat
atent ofertele celorlalti ofertanti si a decis, pe baza unor argumentele
imaginate si intelese numai de el, ca ofertele acestora sunt inacceptabile.

In primul rand, dorim sa subliniaza faptul ca si in cazul celor trei
ofertanti respinsi, criticile formulate cu privire la ofertele acestora sunt pure
supozitii... neavand, in nici un moment acces la propunerile lor tehnice, astfel
incat, acuzatiile aduse nu pot fi luate in considerare. In al doilea rand, dat
fiind faptul ca cei trei ofertanti au fost deja exclusi din procedura de atribuire
din cauza inadmisibilitatii ofertelor lor, cercetarea unor ipotetice motive
suplimentare de excludere pare lipsita de sens, in conditiile in care, si in
situatia putin probabila ca acestea ar exista, rezultatul evaluarii ar raméane
acelasi. Totodata, solicita sa se observe modul in care sunt expuse criticile
impotriva ofertelor operatorilor economici respinsi, la paginile 12-14 din
contestatie si sa se constate inexactitatea acestora si erorile comise...
indicand, la toate punctele, ca un anumit ofertant nu a indeplinit anumite
cerinte, fara a preciza exact care dintre cei trei criticati nu indeplineste acea
cerinta, iar la unul dintre puncte, chiar mentioneaza: ofertantul indeplineste
cerintele tehnice minimale ale platformei software...

... de a formula contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire
in urma careia a fost declarat castigator, pretinzand ca prin aceasta s-a adus
atingere drepturilor si intereselor sale legitime, este nu numai lipsit de
interes, ci si de sens, iar argumentele acestuia sunt pur speculative,
nefondate si denigratoare atat la adresa celorlalti ofertanti cat si la adresa
autoritatii contractante.

Asa cum a aratat pe tot parcursul prezentului punct de vedere, unele
dintre criticile si argumentele contestatorului sunt contradictorii si neclare, iar
altele sunt false, acest fapt putand fi constatat cu usurinta prin identificarea
documentelor sau a unor alte elemente din cadrul ofertelor criticate, despre
care... afirma, cu rea credinta, ca nu exista.

Autoritatea contractanta considera ca pe tot parcursul derularii
procedurii de atribuire s- au respectat toate principiile care guverneaza
achizitiile publice prevazute la art.2 alin (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, avand in vedere ca derularea procedurii de achizitie publica
s-a realizat prin aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor legale, solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

3. In ce priveste contestatia inregistratd la Consiliu sub nr...., dosar
nr....... sustine ca dupa publicarea raportului procedurii si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii, in data de..., a adresat autoritatii contractante,
solicitare de acces la dosarul achizitiei si la ofertele depuse.

In data de..., autoritatea contractanta a transmis pe email... de
evaluare a ofertelor.

..., hu a permis accesul la ofertele depuse, motivand ca acestea au fost
declarate confidentiale in mod justificat.
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Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1... /...209]CONTESTATIE....pdf.p7s” postat de autoritate in SEAP la...,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea
in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare
prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Cu adresa nr....., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....... in calitate de ofertant al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie prin care solicita admiterea, in
principiu, a cererii sale de interventie si respingerea contestatiei formulata
de....

cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, invoca dispozitiile art.
17 punctul 3 din Legea 101/2016, precum si art. 61 si art. 62 din Codul de
procedura civila.

Principalul scop al cererii nostre de interventie este apararea
interesului... ca ofertant castigator.

Cu privire la lipsa TEIMEINICIEI contestatiei formulate de catre...

Fata de afirmatiile contestatorului referitoare la modalitatea presupus
eronata in care autoritatea contractanta a apreciat asupra argumentelor pe
care le-a adus in dovedirea confidentialitatii ofertei depuse, solicita
respingerea lor.

C.1. - netemeinicia solicitarii accesului la oferta, aceasta fiind
confidentiala

In primul rand, a aratat clar ca in cadrul procedurii oferta indeplineste
cerintele de confidentialitate.

In documentatia depusa, a expus in detaliu perspectiva asupra
proiectului pe care propune sa il proiecteze si sa il implementeze in
eventualitatea castigarii contractului. Aceasta componenta a propunerii
tehnice a fost intocmita avand la baza experienta noastra dobandita prin
realizarea unor proiecte similare si detaliaza strategia concretéApe care o
propune pentru atingerea cu succes a obiectivelor lucrarii. In aceasta
sectiune, a inclus masurile si solutiile pe care le considera necesare i
relevante pentru a asigura o executie eficienta a contractului.

Totodata, a descris in detaliu rolurile si responsabilitatile personalului
nostru, asa cum acestea au fost stabilite pe baza proiectelor anterioare,
punand accent pe eficienta si rezultatele obtinute. Distribuirea atributiilor a
fost realizata tinand cont de experienta acumulata si de performantele
demonstrate in cadrul unor contracte similare.

Propunerea tehnica prezinta metodologia detaliata pe care o recomanda
pentru realizarea lucrarilor specificate in contract, impreuna cu solutiile
tehnice adaptate si concepute special pentru acest proiect.

Procedurile tehnice de executie descrise in propunere reprezinta solutii
dezvoltate de echipa, integrate in oferta pe care a depus-o. Acest fapt ofera
un avantaj competitiv, iar divulgarea acestor informatii catre competitori ar
anula eforturile sustinute de a imbunatati performanta la nivelul societatilor
implicate.
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Informatiile si datele prezentate sunt de natura confidentiald, intrucat,
in forma lor actuala sau in modul in care sunt structurate si articulate, nu
sunt publice sau usor accesibile persoanelor din domeniile care gestioneaza
astfel de informatii.

Oferta depusa include, totodata, informatii clasificate drept secrete
comerciale, concepute si protejate pentru a oferi un avantaj competitiv.
Acestea contin detalii despre organizarea interna a companiilor, distribuirea
sarcinilor in cadrul structurilor interne si informatii specifice despre procesele
operationale si retete interne.

Pentru a garanta protectia acestor secrete comerciale, au fost luate
masuri riguroase atat pentru colaboratori, cat si pentru angajati. Aceste
masuri sunt prevazute prin clauze de confidentialitate incluse in contractele
de munca individuale si in Regulamentul intern al companiei, care specifica
requli stricte privind pastrarea secretului si sanctiuni aplicabile in caz de
divulgare.

Mai mult, oferta contine documentatie detaliata, cum ar fi organigrama
proiectului, informatii despre expertii desemnati, declaratii de disponibilitate,
CV-uri, diplome si alte acte ce includ date personale. Acestea sunt protejate
de reglementarile in vigoare, cum ar fi Regulamentul 679/... privind protectia
datelor personale, si de faptul ca persoanele implicate nu si-au exprimat
acordul pentru diseminarea acestor informatii.

In ceea ce priveste managementul contractului, aceasta sectiune a
ofertei detaliaza metoda proprie de organizare si gestionare a activitatilor din
cadrul proiectului. Propunerea descrie in mod specific procesul de lucru,
distribuirea sarcinilor in cadrul companiei si modul in care acestea sunt
gestionate. Considera ca aceste informatii se incadreaza in sfera secretului
comercial, fiind elaborate cu scopul de a obtine un avantaj competitiv.
Evident, acest avantaj nu dorim sa fie replicat de alte companii concurente de
pe piata. Daca informatiile din aceasta sectiune ar fi dezvaluite, fara
respectarea confidentialitatii, ar fi posibil sa se deduca solutiile tehnice
specifice propuse de noi. Acestea ar putea fi copiate de catre concurenti, ceea
ce ar diminua semnificativ eforturile noastre de a dezvolta cele mai bune
solutii personalizate pentru fiecare beneficiar. Prin urmare, solutiile tehnice
incluse sunt confidentiale si reprezinta secrete comerciale.

De asemenea, confidentialitatea propunerii financiare depuse in cadrul
acestei proceduri trebuie protejata, deoarece reprezinta un avantaj
competitiv esential. In cadrul acesteia, dar si in raspunsurile oferite la
clarificarile privind justificarea unui pret aparent neobisnuit de scazut, am
dezvaluit autoritatii contractante detalii despre procesul nostru de gandire,
metodologiile utilizate pentru elaborarea propunerii financiare, modul de
ofertare si justificarea costurilor.

Metoda de calcul a pretului ofertat este un secret comercial, iar
dezvaluirea acesteia ar elimina orice avantaj competitiv al ofertei
castigatoare. Obtinerea contractului a fost direct influentata de modul in care
a structurat si prezentat propunerea financiara.

Conform articolului 123, alin. (1) din HG 395/2016, subliniaza ca
motivele pentru care anumite parti sau informatii din propunerea financiara
sunt clasificate si protejate de un drept de proprietate intelectuala sunt
urmatoarele:
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- Structura defalcata a preturilor unitare pentru fiecare activitate sau
pozitie reprezinta un element crucial din perspectiva confidentialitatii. Aceasta
este influentata de costuri asociate materialelor, fortei de munca,
echipamentelor, transportului, cheltuielilor indirecte si profitului.

- Aceste informatii pot dezvalui detalii despre modul de organizare al
companiei (personal, echipamente si alte resurse), informatii care sunt strict
confidentiale si care nu pot fi puse la dispozitia altor operatori economici
participanti la procedura.

Defalcarea valorii licitate a fost realizata pe baza unui sistem propriu,
nefiind fundamentata pe un formular standard oferit de autoritatea
contractanta. Documentele utilizate pentru justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut reprezinta creatia proprie, incluzand listele de lucrari
transmise, valorile aferente acestora si formulele prin care am determinat
pretul ofertat. Aceste calcule integreaza masuratori, solutii tehnice
constructive si alte elemente suplimentare, in afara de preturile unitare.
Sistemul nostru de calcul, bazat pe formule proprii, ne ofera posibilitatea de a
determina preturile ofertate cu precizie si eficienta.

Aceste elemente pot fi abordate si prezentate diferit de fiecare operator
economic, ducand la variatii semnificative in rezultatele preturilor unitare
finale, in functie de experienta si strategia de ofertare ale fiecarei companii.

Prin urmare, divulgarea informatiilor incluse in propunerea financiara
sau a raspunsurilor oferite la solicitarile de clarificari legate de aceasta ar crea
un prejudiciu semnificativ pentru noi. Daca aceste informatii ar fi accesibile
concurentilor, acestia ar putea obtine aceleasi beneficii pe care le obtinut prin
aplicarea metodelor noastre unice, anuland astfel avantajul competitiv care
deriva din originalitatea propunerii.

Distribuirea catre alte companii a informatiilor financiare din oferta asau
a raspunsurilor la clarificari nu doar ca ar genera prejudicii semnificative
pentru intervenient, dar ar favoriza si promovarea concurentei neloiale,
punand in pericol integritatea procesului competitional.

Temeiul legal al declaratiei privind confidentialitatea partilor/
informatiilor din cadrul ofertei si a solicitarilor de clarificari respectiv
raspunsurilor la solicitarile de clarificari din procesul de evaluare a ofertelor,
consta in:

e art. 1 alin. (2) din Legea 8/1996.

e art. 6 alin. (2) din Legea 8/1996.

De asemenea, informatiile din cuprinsul propunerii financiare sunt
clasificate ca fiind secrete tehnice sau comerciale, in temeiul urmatoarelor
dispozitii legale:

e art. 11 alin, (d) din Legea 11/1991.

e art. 40 alin. (1) din....

Divulgarea acestor informatii nu doar cauzeaza prejudicii financiare
concrete, dar echivaleaza cu oferirea gratuita catre concurenti a unor metode
si proceduri dezvoltate si aplicate de noi pe baza unei experiente indelungate.
Solutia tehnica propusa constituie proprietate intelectuala, iar
confidentialitatea creatiilor intelectuale utilizate in scopuri comerciale este
garantata prin reglementarile in vigoare.

Propunerea tehnica a fost elaborata conform principiilor si regulilor
interne ale companiei. Dezvaluirea acestor detalii ar permite competitorilor sa
inteleaga structura financiara si modul nostru de gestionare a resurselor,
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precum si strategia in formularea ofertelor financiare. Aceasta situatie ar
afecta grav concurenta libera, deoarece ar face ca informatiile financiare ale
companiei sa devina previzibile si usor accesibile pentru alte firme de pe
piata.

Protejarea acestor date este esentiala pentru mentinerea avantajului
nostru competitiv si pentru asigurarea unui mediu concurential corect.

Autoritatea contractanta este obligata, potrivit art. 70 alin (1) din Legea
99/2016 sa respecte confidentialitatea ofertelor.

Intervenientul invoca art. 231 din Legea 99/2016, alin (5).

Art.... din Legea 101/2016, alin (1).

De asemenea, in virtutea art. 129, alin (1) din HG 394/2016, precizeaza
ca motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din
propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale sunt
urmatoarele:

- Declaratia de confidentialitate vizeaza aspectele aratate punctual
intrucat am considerat ca aceasta este necesar a fi inclusa in sfera secretului
comercial. Conform legislatiei romanesti - Legea 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale - secretul comercial reprezinta orice informatie care,
total sau partial, nu este in... cunoscuta sau nu este usor accesibila
persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de
informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este
secreta, pentru care detinatorul... a luat masuri rezonabile tindnd seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret,

- Considera ca accesul altor operatori economici, in special cei care
activeaza in acelasi domeniu de activitate si care ne sunt practic competitori,
la propunerea tehnica si financiara ar prejudicia... de a mentine secrete
informatiile referitoare la modul de organizare in vederea executiei lucrarilor,
relatia cu personalul de specialitate propus, capacitatea tehnica atat in ceea
ce priveste personalul, cat si dotarea cu echipamente si utilaje, garantiile
oferite, precum si modul de structurare al preturilor din articolele de deviz
(consumuri de materiale, manopera, utilaje, transport);

- Informatiile prezentate nu au caracter public. Acestea tin strict de
organizarea interna a societatii in ceea ce priveste managementul si metodele
de lucru. Societatea are un portofoliu de lucrari similare care se datoreaza in
mare parte metodelor specifice de lucru/executie si a managementului intern;

- Considera ca accesul altor operatori economici la propunerea tehnica si
financiara incalca cerintele unei concurente loiale si secretul comercial,
deoarece permite celorlalti operatori sa vada modalitatea de organizare a
lucrarilor, sa cunoasca personalul de executie propus (pe care ulterior sa le
aplice chiar ei in cadrul unor viitoare proceduri de achizitie publica) si chiar
incercarea de recrutare pe viitor a unor angajati/prepusi ai nostri, sa
cunoasca preturile unitare si structura acestora pentru executia diferitelor
tipuri de lucrari.

- Societatea nu are calitatea de operator economic nou infiintat, care
urmareste sa intre pe piata, iar prin declararea ca fiind confidentiala a
propunerii tehnice si financiare doreste sa mentina avantajele competitive pe
care le-am dobandit in contractele executate in trecut.

- Potrivit jurisprudentei CJUE - Hotararea Curtii din 14 februarie...
cauza.../06....... , in prezenta... & Co - in etapa cadilor de atac, obligatia de
respectare a confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea
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contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai de
atac, acesta din urma fiind astfel obligat sa asigure mentinerea unei
concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor
economici.

- Pe cale jurisprudentiala s-a demonstrat ca atat timp cat organismul
responsabil cu solutionarea cdii de atac dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea de
a cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura de
atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.

Aceasta cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata impotriva
actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii sunt in pericol
a fi dezvaluite, fiind de cele mai multe ori un tert fata de litigiul respectiv....
cat si instanta de judecata sunt tinuti de obligatia de impartialitate si
echidistanta fata de partile aflate in proces. Acestia nu se pot transforma in
furnizorul de probe pentru una dintre partile litigiante, care altfel, aparent, nu
si-ar putea sustine contestatia.

- Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului constituie procedura de
drept comun in materie civild; ele se aplica si in materiile prevazute de
alte legi, in masura in care acestea nu cuprind dispozitii contrare.

In concluzie, nu este suficient ca un ofertant sa solicite accesul si sa
afirme ca ar fi indicii privind nelegalitatea ofertei, ci trebuie sa indice in
concret care sunt acele indicii si de unde se nasc suspiciunile invocate, iar
daca apararile formulate de catre parte nu conving si Consiliul/ instanta nu fisi
poate formula o opinie proprie, sa se subroge in dreptul nostru de a ne fi
protejate informatiile profesionale secrete.

Nuin ultimul rand, in cazul de fata este relevanta practica si
jurisprudenta instantelor de judecata

-+ fiind extrem de bogata, cele mai detaliate si uzitate cauze fiind
HOTARAREA CURTII (...) din 7 septembrie...- cauza C-9... /... Klaipedos,
Hotararea din 14 februarie..., Varec - C.../06, iar recent, Hotararea Curtii
(Camera... patra) din... din cauza C-54/21....

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de practica
altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe aceasta
tema, ale statelor membre.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate impune ca
ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate integral, cu singura
exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face trimitere la informatiile
stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24, vorbind de transmiterea
informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele informatii vor fi comunicate,
ori acestea au fost comunicate operatorului economic contestator.

Tot n acest sens sunt relevante si concluzile din cauza C- 9... /... din...,
~Klaipedos regiono atliekq tvarkymo centras" UAB.

C.2. - lipsa temeiniciei criticii contestatorului cu privire la admisbilitatea
ofertei noastre (...)
C.... - cu privire la critica neindeplinirii cerintelor OCPP a statiilor

Sustinerile  contestatorului sunt neintemeiate, plecand de Ia
interpretarea cu rea credinta a unor realitati si reguli cu privire la certificarile
OCA.
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In pofida multiplelor sustineri ale contestatorului, toate documentele
invocate fac referire la acelasi certificat OCPP, respectiv
certificatul....16.....CS, emis initial la data de....

Numarul certificatului nu a fost modificat in niciun moment, iar
documentele la care face referire contestatorului reprezinta actualizari
(updates) ale aceluiasi certificat, realizate in cadrul mecanismului standard de
administrare a certificarilor OCA, fara emiterea unui certificat nou si fara
schimbarea identificatorului acestuia.

Prin urmare, prezentarea acestor actualizari ca fiind certificate distincte
sau ca dovezi ale inexistentei unei certificari OCPP este eronata si contrazisa
chiar de structura si numerotarea certificatelor OCA.

In continuare, se impune a se observa ca, producatorul... a obtinut nu
doar certificarea OCPP invocata initial, ci si o certificare suplimentara,
superioara, pentru un produs din aceeasi familie, fapt care confirma in mod
evident existenta si functionalitatea implementarii OCPP inca de la momentul
primei certificari.

Astfel, certificatul....16.....CS, emis initial la data de..., reprezinta baza
certificarii OCPP pentru platforma BSEC. Ulterior, producatorul a obtinut o
noua certificare OCA, respectiv..... CS, care atesta conformitatea OCPP...
pentru un model avansat din aceeasi familie, cu functionalitati extinse si profil
hardware superior.

Obtinerea acestei certificari nu ar fi fost posibila in lipsa unei
implementari OCPP preexistente si conforme, utilizate ca baza pentru
extinderea si validarea ulterioara.

Totodata, trebuie subliniat ca documentatia de atribuire nu impune in
niciun loc obligatia ca certificatul OCA sa fie publicat sau verificabil online la
data depunerii ofertei. Cerinta a fost una clara si limitata la prezentarea unui
certificat OCPP, cerinta pe care noi am indeplinit-o prin depunerea
documentelor oficiale emise de OCA, exact in forma in care acestea sunt
furnizate de organismul de certificare.

Toate cele trei certificate OCA utilizate de GS -....9.CS.....CS si.....CS -
sunt emise pentru aceeasi denumire generica de produs, respectiv ,Product
designation: EVMS", fara a delimita o gama completa de produse sau multiple
configuratii tehnice.... a confirmat oficial (e-mail....... ) ca aceste certificate
sunt valabile exclusiv pentru modelul efectiv testat - statia DC de 180 kW cu
2 x CCS2 - si nu pentru intreaga serie EVMS.

In aceste conditii, rationamentul GS este nu doar eronat, ci intern
incompatibil. GS pretinde, pe de o parte, ca propriile certificate OCA, desi
vechi, generice si limitate ca obiect, ar acoperi toate configuratiile din seria
EVMS. Pe de alta parte, solicita pentru o corespondenta absoluta intre
model, configuratie si certificat, calificAnd drept ,neconform" un certificat mai
recent, emis conform procedurilor actualizate OCA si rezultat al unui proces
activ de recertificare.

Este esential de subliniat ca... CO., LTD s-a conformat cerintelor OCA, a
actualizat certificarea, detine certificate OCPP emise in 2024 si in 2025, are
proceduri de certificare in derulare pentru alte configuratii si investeste
constant pentru a ramane aliniata cerintelor si protocoalelor.... In mod
relevant, testarea statiilor Bluesky a fost realizata in acelasi laborator
acreditat -.... Ltd. - ca si testarea statiilor SICON, aspect consemnat explicit
in rapoartele oficiale de testare OCA.
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Prin contrast, certificatele SICON dateaza din 2023 si nu au fost
actualizate pana in prezent, desi cadrul procedural OCA si clarificarile privind
delimitarea modelelor testate au evoluat.

Nu poate fi admis ca aceeasi cerinta de certificare OCPP sa fie
interpretata extensiv pentru GS si restrictiv pentru . O asemenea abordare nu
reprezinta o interpretare tehnica, ci o aplicare arbitrara si discriminatorie a
documentatiei de atribuire.

Daca certificarea OCA este apreciata ca fiind strict limitata la
configuratia efectiv testata, atunci certificatele SICON sunt aplicabile exclusiv
statiei DC de 180 kW cu 2 x CCS2, iar orice extindere la alte configuratii
EVMS este nejustificata. Daca, dimpotriva, certificarea este acceptata la nivel
de serie, acelasi standard trebuie aplicat si certificatelor , cu atat mai mult cu
cat acestea sunt mai recente si emise in urma unor proceduri de certificare
actualizate.

Acceptarea simultana a ambelor interpretari este logic imposibila si
juridic inadmisibila, conducand la incalcarea principiului tratamentului egal si
la deturnarea cerintei de certificare OCPP dintr-un criteriu obiectiv de
conformitate intr-un instrument discretionar de excludere a ofertei.

Este evident ca membrii comisiei de evaluare au avut acces la site-ul
OCA si au putut inclusiv sa verifice la zi toate certificatele existente pentru
statii.

C.... - cu privire la critica " cerinta IK10 carcasa pentru statia AC 2x22
kW nu este dovedita printr-un raport aplicabil modelului ofertat"

Solicita Consiliului sa verifice formularele F5 aferente fiecarei statii
ofertate, din care rezulta fara echivoc ca a demonstrat indeplinirea fiecarei
cerinte din documentatia de atribuire prin trimitere expresa la documentele
justificative depuse, indicate punctual in oferta.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la nivelul de protectie la impact
mecanic IK10 pentru statia AC 2x22 kW, aceasta este demonstrata prin
raportul de testare nr...., indicat explicit in formularul F5 si anexat in oferta la
pag. 2466-2476. Raportul se aplica statiilor de incarcare in curent alternativ
din gama BSEC, inclusiv produsului ofertat, aspect care reiese clar din
identificarea modelului si din continutul documentului.

Raportul nr.... certifica efectuarea incercarilor de rezistenta mecanica in
conformitate cu IEC...-1, clauza..., cu aplicarea standardului IEC..., pentru
echipamente Mode 3, cu rezultat final IK10 - Pass.

Totodata, fotografiile inainte si dupa test, incluse in raport la pag. 2474-
2476, demonstreaza fara echivoc ca incercarea IK10 a fost realizata asupra
carcasei complete a statiei, iar rezultatele confirma lipsa oricaror deteriorari
care ar putea afecta siguranta, functionalitatea sau gradul de protectie al
echipamentului.

In aceste conditii, cerinta privind nivelul IK10 este pe deplin indeplinita,
fiind demonstrata prin documente clare, verificabile si corelate direct cu
produsul ofertat, iar sustinerile contestatorului sunt nefondate, fiind infirmate
de inscrisurile depuse la dosarul achizitiei.

C.... - cu privire la critica " cerinta IP54 pentru statia AC 2x22 kW nu
este dovedita printr-un raport aplicabil modelului ofertat"

Solicita Consiliului sa verifice formularele F5 si fisa tehnica aferenta
statiei AC 2x22 kW, din care rezulta fara echivoc ca noi nu am invocat
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raportul la care face referire contestatarul, ci un alt raport de testare, indicat
expres in oferta si corelat direct cu cerinta privind gradul de protectie IP.

Astfel, raportul indicat de noi in formularul F5 se regaseste la pag.
2345-2413, iar din continutul acestuia rezulta in mod explicit indeplinirea
cerintei privind gradul de protectie, fiind indicat IP66, nivel superior cerintei
minime solicitate prin documentatia de atribuire. Aceste mentiuni sunt clare,
explicite si lipsite de orice echivoc.

Prin urmare, sustinerile contestatorului sunt construite pe identificarea
eronata a documentului invocat in oferta, analiza acestuia vizand un raport
care nu a fost utilizat de intervenient pentru demonstrarea cerintei IP. O
asemenea abordare nu poate conduce la concluzia neindeplinirii cerintei, in
conditiile in care documentul corect, indicat in mod expres in ofertq,
demonstreaza fara echivoc conformitatea.

In aceste conditii, cerinta privind gradul de protectie IP pentru statia AC
2x22 kW este pe deplin indeplinita, iar acest motiv de contestatie se impune
a fi respins ca nefondat.

C.... - cu privire la critica " cerinta EMC pentru statia AC 2x22 kW nu
este dovedita printr- un raport aplicabil modelului ofertat"

Raportul la care face referire..., desi existent in documentatia depusa,
nu a fost utilizat pentru demonstrarea cerintei EMC aferente statiei AC 2x22
kW, acesta vizand o alta configuratie de statie, diferita de cea ofertata in
prezentul caz.

Pentru statia AC 2x22 kW, intervenientul a depus un raport distinct de
incercare EMC, care se regaseste la pag. 2288-2344, document aplicabil in
mod direct acestui tip de statie si care demonstreaza fara echivoc
conformitatea cu cerintele EMC solicitate prin documentatia de atribuire.

In consecinta, analiza contestatorului se intemeiaza pe un raport care
nu este aferent statiei AC 2x22 kW, motiv pentru care concluziile formulate
de acesta sunt lipsite de relevanta in raport cu produsul ofertat.
Conformitatea nu poate fi apreciata prin raportare la un document aplicabil
unei alte configuratii, ci exclusiv prin raportul corespunzator statiei evaluate.

In plus, certificatul de conformitate depus la pag. 2276, care atesta
respectarea cerintelor LVD si EMC, confirma suplimentar conformitatea statiei
AC 2x22 kW.

In aceste conditii, cerinta privind EMC pentru statia AC 2x22 kW este pe
deplin indeplinita.

C.... - cu privire la critica " cerinta IK10 carcasa pentru Statie rapida 50
+ 50 kW cu functionare in curent continuu nu este dovedita printr-un raport
aplicabil modelului ofertat"

Dupa cum se poate observa din documentatia depusa, respectiv din
anexele la certificatele emise de CEPROM, exista o anexa care acopera in
mod expres carcasa utilizata pentru statia ofertata, inclusiv dimensiunile
acesteia, dimensiuni care, astfel cum sunt indicate in fisa tehnica la pag.
1148, se regasesc identic in anexele CEPROM de la pag. 1378, pag. 1384 si
pag. 1395. Aceasta corespondenta demonstreaza ca, indiferent de
configuratie sau de putere, precum si de numarul... conectori (1/2/3), statiile
care utilizeaza aceeasi carcasa si aceleasi dimensiuni beneficiaza de acelasi
grad de protectie IP, acelasi grad de protectie IK, aceleasi materiale si
aceeasi structura constructiva, diferenta fata de varianta ofertata fiind

Pagina 41 din 100



exclusiv puterea instalata, respectiv 82 kW in cazul modelului mentionat in
anexa.

Pentru statia ofertata, cresterea puterii la 120 kW se realizeaza prin
adaugarea a doua module de putere si inlocuirea conectorului AC cu un
conector CCS2, aceste elemente tinand exclusiv de echiparea electrica
interna si neavand niciun impact asupra carcasei, care ramane identica din
punct de vedere constructiv, dimensional si al materialelor. Carcasa utilizata
este aceeasi cu cea analizata in cadrul certificarii CEPROM, fiind supusa
incercarilor de impact mecanic pentru gradul IK10.

A sustine ca modificarea configuratiei electrice interne, prin cresterea
puterii sau inlocuirea conectorului, ar conduce la o statie complet diferita din
perspectiva rezistentei mecanice inseamna a ignora obiectul incercarilor IK,
care vizeaza exclusiv comportamentul carcasei la impact, conform... si..., Si
nu elementele interne sau tipul de conector instalat.

De asemenea, inclusiv contestatarul detine aceleasi tipuri de certificari
emise tot de CEPROM - ceea ce face critica sa ramana doar o intrepretare
proprie, eronota, lipsita de fundament real.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., autoritatea
contractanta, formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de...,
invederand urmatoarele:

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv, impotriva raportului
procedurii nr.... au mai formulat contestatii ofertantii... si....

Procesul de evaluare a ofertelor a inceput in data de..., data deschiderii
ofertelor depuse in SEAP si s-a finalizat la data de..., o data cu transmiterea
comunicarilor privind rezultatul procedurii catre toti ofertantii participanti la
procedura.

Criteriul de atribuire in cadrul procedurii este cel mai bun raport
calitate-pret. in urma evaluarii ofertelor tehnice depuse au fost declarate
inadmisibile ofertele prezentate de... si de)..., motivele respingerii ofertelor
acestora fiind consemnate in procesul verbal nr.....

Au fost analizate propunerile financiare ale ofertantilor declarati admisi
in urma etapei de analiza a propunerilor financiare, fiind respinsa oferta
Asocierii...(LEADER)... si declarate admisibile ofertele Asocierii...(LEADER)...
si a..., asa cum reiese din procesul verbal nr.....

Avand in vedere faptul ca... a obtinut un punctaj de 1... de puncte,
superior celui de... puncte obtinut de Asoc....(LEADER)..., a fost declarat
castigator al licitatiei deschise, ofertantul... impotriva rezultatului procedurii a
formulat Asoc....(LEADER)... contestatia nr...., inregistrata la... cu nr.....

Cu privire la cererea contestatorului de acordare a accesului
nerestrictionat la ofertele depuse

..., dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii, a solicitat accesul
nerestrictionat la dosarul achizitiei publice si la ofertele tuturor celorlalti
ofertanti din cadrul procedurii de atribuire contestate.

Autoritatea contractanta, considerand ca argumentele formulate de
ofertanti in cadrul declaratiilor de confidentialitate si documentele depuse in
scopul justificarii confidentialitatii informatiilor declarate ca fiind confidentiale
sunt suficiente pentru a demonstra caracterul confidential al acestora, a
transmis, prin mijloace electronice, contestatorului, procesele verbale,
raportul procedurii si strategia de contractare.
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Documentele sus-mentionate cuprind informatii detaliate privind modul
concret in care au fost indeplinite/nu au fost indeplinite (dupa caz) cerintele
cuprinse in documentatia de atribuire, solicitarile de clarificari ale comisiei si
raspunsurile ofertantilor la acestea, documentele prezentate de ofertanti,
astfel incat, considera ca acestea sunt suficiente pentru a formula o
contestatie temeinica.

De aceea, nu se poate sustine, in mod obiectiv si rezonabil ca a fost
afectat dreptul la aparare al participantilor la procedura.

Cu privire la documentele si informatiile declarate de catre ofertanti ca
fiind confidentiale, analizand prevederile legale in materie (art.... din Legea
nr. 101/2016, art. 57 din Legea nr. 98/2016), arata ca legiuitorul instituie o
exceptie de la caracterul public al documentelor ce fac parte din dosarul
achizitiei publice, respectiv situatia in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectualg,
potrivit legii. Desi principiul transparentei si caracterul public al dosarului
achizitiei publice sunt unanim recunoscute atat Ila nivelul acquisului
comunitar, cat si la nivelul legislatiei statelor membre, trebuie admis ca
oferta, in ansamblul sau, reprezinta un produs intelectual, ea putand sa ofere
informatii cu privire la situatia economica a ofertantului, capacitate sa
financiara si tehnica, rezultand deci necesitatea fireasca de a proteja, in
limitele legii, acele informatii care ar putea prejudicia interesele comerciale
ale operatorilor economici implicati in procedurile de atribuire a contractelor
de achizitie publica.

Asa cum a aratat mai sus, in spetd, prezinta relevanta dispozitiile art.
57 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

In ciuda opiniei contestatorului conform careia restrictionarea accesului
la ofertele tehnice si financiare ale ofertantilor este nejustificata si contrar
prevederilor legale, considera ca autoritatea contractanta s-ar fi aflat in
situatia incalcarii legislatie in cazul in care ar fi acordat accesul nerestrictionat
la ofertele celorlalti participanti la procedura, deoarece:

Documentele transmise de ofertanti cuprind informatii cu caracter
personal, protejate de Legea nr....90 din 18 iulie... privind masuri de punere
in aplicare a Regulamentului (UE).../679 al... si al Consiliului din... aprilie...
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE;

- Ofertele contin informatii care constituie secrete comerciale....
nr....1/... privind combaterea concurentei neloiale - secretul comercial
reprezinta orice informatie care, total sau partial, nu este in... cunoscuta sau
nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit
cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin
faptul ca este secreta, pentru care detinatorul... a luat masuri rezonabile
tinand seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Ofertele contin informatii care constituie secrete tehnice. Prin
documentatia de atribuire aferenta procedurii de achizitie, la sectiunea s-a
solicitat sa se prezinte, in cadrul propunerii propunerii tehnice, urmatoarele:

e propria abordare/metodologie asupra modului de indeplinire a
contractului;

e aspecte organizationale specifice proiectului, managementul si
metodele de lucru proprii;
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e resursele care vor fi utilizate pentru indeplinirea contractului.

Considera ca aceste informatii au caracter confidential, deoarece
metodele de lucru, aspectele ce tin de organizarea executiei, solutiile tehnice
propuse sunt proprii fiecarui operator economic, iar dezvaluirea lor ar putea
aduce prejudicii ofertantilor in raport cu competitorii.

Insusi... opineaza ca dezvaluirea informatiilor din cuprinsul ofertelor
tehnice si financiare sunt de natura sa ii aduca prejudicii, indicand, in cadrul
Declaratiei privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential faptul ca: ,Propunerea tehnica si propunerea financiara
reprezinta in sine o opera de creatie intelectuala”.

Pentru a justifica aceasta viziune asupra naturii propunerilor tehnice si
financiare... invoca:

a. art. 1 alin. (2) din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe.

b. art. 6 alin. (2) din Legea nr. 8/1996.

Totusi, in cuprinsul contestatiei, atunci cand solicita accesul
nerestrictionat la propunerile tehnice si financiare ale celorlalti ofertanti,
argumenteaza, pe larg, ca acestea nu sunt protejate prin drepturi de
proprietate intelectualda, invocand pentru aceasta, din nou, prevederile Legii
nr...., de care s-a prevalat, initial, pentru a clasifica, propria oferta drept
opera de creatie intelectuala". Ori, este evident ca nu este posibil ca un lucru
sa fie valabil numai pentru oferta contestatorului iar pentru celelalte oferte,
nu, motiv pentru care solicita sa se respinga capatul de cerere referitor la
acordarea accesului nerestrictionat al contestatorului la ofertele celorlalti
participanti la procedura.

Doreste sa evidentieze motivele pentru care autoritatea contractanta a
considerat ca ofertele au caracter confidential si va enumera documentele
transmise de ofertanti prin care acestia au justificat confidentialitatea
informatiilor din propunerea tehnica si financiara:

1.... si Asoc....(LEADER)... au prezentat Declaratia privind partea/
partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential, in
cadrul careia au justificat caracterul confidential al ofertelor sale, astfel:

a indicat clar care dintre informatiile declarate ca fiind confidentiale
constituie secret tehnic sau comercial si/sau date cu caracter personal,
acestea aflandu-se sub incidenta art. 57, alin. 4 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, motiv pentru care autoritatea contractanta a
considcrat ca acestea sunt confidentiale;

... Asoc....(LEADER)... a indicat, 1in cadrul declaratiei de
confidentialitate, ca au caracter confidential toate documentele din
propunerea tehnica inclusiv raspunsurile la clarificari care fac obiectul
propunerii tehnice, toate documentele din propunerea financiara inclusiv
raspunsurile la clarificari care fac obiectul propunerii financiare.

In vederea justificarii caracterului confidential al datelor sus mentionate,
ofertantul a indicat, in cadrul motivarii confidentialitatii anexate declaratiei,
ca informatiile mai sus mentionate, in totalitatea lor, sunt considerate
confidentiale deoarece acestea reprezinta un secret comercial si industrial.

Ofertantul... a declarat, in cadrul documentului Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential, in mod justificat ca informatii din ofertele prezentate trebuie
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tratate ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

....... &..., a enumerat partile din propunerea tehnica si financiara care
sunt confidentiale.

Fata de cele sus expuse, considera a fi relevante prevederile art...., alin
(1) din Legea 101/2016. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice
mijloace de proba ", deoarece, raportat la motivele indicate de ofertanti cu
privire la confidentialitatea informatiilor din ofertele lor, concluzioneaza ca
aceste informatii au fost declarate in mod justificat confidentiale si, pe cale de
consecinta, exceptate de la liberul acces, intrucat constituie/includ secrete
tehnice si comerciale si date cu caracter personal, protejate de legislatia in
vigoare.

Avand in vedere modul similar in care ofertantii din cadrul procedurii
contestate au justificat si dovedit confidentialitatea ofertelor tehnice si
financiare, autoritatea contractanta a decis sa nu acorde acces la continutul
acestora, asigurand astfel nu doar respectarea principiului privind aplicarea
unui tratament egal tuturor ofertantilor, cat si prevederile legale referitoare la
obligatia autoritatii contractante de a nu dezvalui informatii declarate si
probate ca fiind confidentiale.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu a verificat documentele de conformitate obligatorii

acuza comisia de evaluare ca nu a verificat documentele de
conformitate care atesta caracterul tehnic si performantele echipamentelor
ofertate si ca din procesul verbal de evaluare a propunerilor tehnice reiese ca
nu au fost analizate sau mentionate aspecte fundamentale privind
conformitatea produselor ofertate, precum:

e Certificatul de conformitate cu protocolul de comunicatie OCPP (...);

e Rapoartele de testare privind rezistenta la impact mecanic IK10
pentru ecrane;

e Rapoartele de testare IK10 pentru carcasa/statie de incarcare;

e Rapoartele de testare IP54 privind gradul de protectie la patrunderea
prafului si a apei;

e Certificatul de conformitate EMC (Compatibilitate electromagnetica).

Totodata, acuza..., comisia de evaluare a ofertelor de nerespectarea
obligatiilor legale facand trimitere la art. 65 din H.G. nr. 395/2016.

Desi... nu a precizat clar la evaluarea ofertei carui ofertant face referire,
atunci cand acuza comisia ca nu a verificat-o temeinic, presupunem, totusi,
ca se refera la cea a ofertantului..., intrucat in urmatoarele pagini ale
contestatiei, se face trimitere la mai multe motive de neconformitate ale
ofertei acestuia.

Autoritatea contractanta manifesta opozitia fata de aprecierile pe care...
le-a facut la adresa comisiei de evaluare, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Comisia de evaluare, pe parcursul tuturor etapelor aferente procesului
de evaluare, a analizat riguros, in temeiul si in limitele atributiilor conferite de
lege, toate documentele prezentate de ofertanti, a solicitat clarificarile
necesare pentru a se asigura de indeplinirea cerintelor din documentatia de
atribuire si s-a asigurat de corespondenta propunerilor tehnice si financiare
cu prevederile fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini. in acest scop,
in cuprinsul proceselor verbale, s-au consemnat cerintele prevazute in cele
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doua documente anterior mentionate si modul, respectiv documentele care
dovedesc indeplinirea fiecarei cerinte in parte, asa cum a fost formulata de
autoritatea contractanta.

in cadrul evaluarii ofertelor Si in vederea stabilirii
conformitatii/corespondentei ofertelor cu cerintele din documentatia de
atribuire, comisia de evaluare a tinut cont de prevederile punctului....l.
Produse solicitate, din caietul de sarcini.

Astfel, stabilirea conformitatii ofertelor admise s-a facut prin raportare
la elementele enumerate, iar indeplinirea cerintelor a fost consemnata in
procesele verbale prin indicarea documentului (partii din document) care
dovedeste indeplinirea cerintei respective.

Chiar daca, in procesul-verbal de evaluare nu s-a reiterat in mod
punctual fiecare cerinta tehnica minima din Caietul de Sarcini, Comisia de
evaluare a procedat la verificarea riguroasa a conformitatii... prin raportare la
toate specificatiile solicitate.

Confirmarea indeplinirii cerintelor rezida din analiza tuturor
documentelor anexate ofertei, care au fost validate ca fiind conforme.
Absenta unei mentiuni scriptice exprese pentru fiecare subpunct tehnic nu
afecteaza validitatea evaluarii, intrucat concluzia finala de conformitate a
ofertei a fost fundamentata pe constatarea faptului ca specificatiile produsului
ofertat corespund nivelul minim impus.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la declararea ofertei... ca
fiind admisibila

Asa cum reiese din cuprinsul fiselor tehnice aferente statiilor de
incarcare, pentru demonstrarea conformitatii produselor s-a solicitat
prezentarea:

e unui certificat de conformitate OCPP (minim versiunea...) pentru
sistemele de comunicatie;

e rapoartelor de testare care sa ateste conformitatea cu cerintele
impuse pentru IP, IK, EMC si LVD.

La momentul verificarii ofertei tehnice a ofertantului..., comisia de
evaluare a verificat existenta certificarii OCPP... si a vizualizat Certificatul
nr.....CS - pag 2262 din fisierul 03. oferta tehnica... - cu anexe, identificand
la pag. 2270; Tip produs: statie de incarcare Desemnarea produsului: BSEC

Ofertantul a prezentat, alaturi de certificatul mentionat mai sus si fisa
tehnica a produsului propus, care confirma ca modelul ofertat face parte din
familia de produse la care se refera -certificatul respectiv. Astfel, a
concluzionat Comisia de evaluare ca a fost demonstrata corelatia dintre
produsul ofertat si certificarea prezentata.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la lipsa rapoartelor de
testare pentru Statia de incarcare lenta 2x22 Kw cu functionare in curent
alternativ

Afirmatiile contestatorului cu privire la lipsa rapoartelor de testare
pentru Statia de incarcare lenta 2x22 Kw cu functionare in curent alternativ
sunt eronate, avand in vedere urmatoarele:

Raportul de testare nr.... prezentat de ofertantul..., la pag. 2466 din
oferta tehnica, atesta indeplinirea caracteristicii IK 10 pentru statiile de
incarcare BSEC - Ck(A) d (CCS2)400S.
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Asa cum reiese din Fisa tehnica a statiei AC 2*22Kw, care se regaseste
la pag. 1144 din oferta tehnica, statia de incarcare are ca si cod de produs
BSEC-22K(A) 2(CCS)400S.

Din acest motiv, Comisia de evaluare a apreciat ca Raportul de testare
prezentat face referire la tipul de statie incarcare lenta 2x22 Kw, fiind probata
prin acesta indeplinirea cerintei pentru IK10.

Raportul de testare nr.... (pag. 2368 din oferta tehnica) prezentat de
ofertantul , la pag. 2319 din oferta tehnica, atesta indeplinirea cerintei pentru
IP54, pentru statiile de incarcare BSEC-22K(A)2(CCS2)....

Cu privire la critica contestatorului referitoare la faptul ca cerinta IK10
carcasa pentru statia AC 2x22 kW nu este dovedita printr-un raport aplicabil
modelului ofertat de...

In cuprinsul formularelor F5 aferente fiecarei statii ofertate, ofertantii au
avut obligatia de a indica documentele care probeaza indeplinirea fiecarei
cerinte din documentatia de atribuire.

In vederea demonstradrii indeplinirii cerintei referitoare la nivelul de
protectie la impact mecanic IK10 pentru statia AC 2x22 kW, ofertantul... a
indicat, in formularul F5, raportul de testare nr...., anexat in oferta la pag.
2466.

Din analiza documentului sus-mentionat si a fiselor tehnice prin care se
identifica modelele de statii ofertate, comisia de evaluare a concluzionat ca
raportul de testare prezentat se aplica tuturor statiilor de incarcare in curent
alternativ din gama BSEC.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la faptul ca cerinta IP54
pentru statia AC 2 x22 kW nu este dovedita printr-un raport aplicabil
modelului ofertat de...

Din simpla vizualizare a formularului F5 prezentat de..., se poate
observa cu usurinta ca ofertantul nu a invocat raportul la care face referire...,
ci un alt raport de testare, respectiv raportul nr...., care se regaseste la pag.
2345-2413 din propunerea tehnica.

Din analiza continutului acestuia rezulta indeplinirea cerintei privind
gradul de protectie, fiind indicat IP66, pe care comisia de evaluare 1-a
considerat a fi nivel superior cerintei minime din documentatia de atribuire,
motiv pentru care a concluzionat ca cerinta IP54 pentru statia AC 2x22 kW a
fost indeplinita de ofertant.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la faptul ca cerinta EMC
pentru statia AC 2 x22 kW nu este dovedita printr-un raport aplicabil
modelului ofertat de...

Comisia de evaluare a identificat, la pag. 2288 din propunerea tehnica,
raportul de incercare EMC pentru statia AC 2x22 kW, document aplicabil
acestui tip de statie si, analizdand continutul acestuia, a concluzionat este
probata conformitatea cu cerintele EMC solicitate prin documentatia de
atribuire.

Cu privire la critica contestatorului referitoare la faptul ca cerinta IK10
carcasa pentru Statie rapida 50 + 50 kW cu functionare in curent continuu nu
este dovedita printr-un raport aplicabil modelului ofertat in cadrul propunerii
tehnice, a fost prezentat Certificatul de conformitate CEPROM nr.... insotit de
anexe (pag. 1378, pag. 1384 si pag. 1395). Se poate observa ca trasaturile
carcasei utilizate pentru statia ofertata, inclusiv dimensiunile acesteia, sunt
identice cu cele indicate in fisa tehnica la pag. 1148. Din acest motiv, comisia
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a considerat ca certificatul de conformitate si anexele la acesta acopera
inclusiv modelul de statie rapida 50 + 50 kW, motiv pentru care a
concluzionat ca documentul probeaza conformitatea cu cerintele impuse
pentru IK a carcasei statiei de incarcare.

Cu privire la criticile si solicitarile vizand neconformitatea ofertelor
depuse de Asoc. Proiect Engineering -... &..., Asoc.... si Focus... Systems

In ceea ce priveste criticile formulate in legatura cu motivele de
neconformitate ale ofertei Asocierii..., subliniaza urmatoarele aspecte
relevante:

..., a fost exclus din procedura, ca urmare a stabilirii ofertei sale ca fiind
inacceptabila. Din acest motiv, consideram ca nu este relevant, in raport cu...
contestatorului, reluarea analizei ofertei Asocierii, intrucat, si in ipoteza putin
probabila a existentei unor motive de excludere suplimentare, deznodamantul
ar ramane acelasi: oferta... ar fi respinsa.

.., asa cum si afirma in pledoaria sa, nu a avut acces la ofertele
celorlalti ofertanti, si isi intemeiaza criticile pe documente comparative si copii
ale certificatelor OCPP/rapoartelor de testare prezentate in alte proceduri. in
aceste conditii, nu se poate lua in considerare ipoteza ca ofertantii criticati s-
au folosit exclusiv de documentele prezentate in alte proceduri pentru a
demonstra conformitatea ofertelor lor, intrucat asa cum reiese clar din
cuprinsul proceselor de evaluare si din analiza propunerilor tehnice, acestia
au prezentat documentele actualizate si/sau documentele suplimentare.
Astfel, abordarea constestatorului nu pare a fi altceva decat o serie de
supozitii, fiind evidenta dorinta acestuia de a descoperi, accidental, eventuale
neconformitati ale ofertelor celorlalti participanti la procedura. De aceea,
solicita respectuos sa se respinga toate criticile contestatorului cu privire la
ofertele depuse Asoc. -... &..., Asoc.... si Focus... Systems.

Solicita Consiliului ca analizdnd contestatia in ansamblu, sa retina
ca toate criticile Asocierii... sunt nefondate, argumente expuse constituind
interpretari excesive si/sau eronate ale normelor, regulamentelor si
prevederilor legale relevante in domeniu.

Considera ca explicatiile pe care le-a elaborat pe parcursul punctului de
vedere sunt de natura sa convinga consiliul de buna credinta a autoritatii
contractanta in raport cu ofertantii din prezenta procedura de atribuire si de
faptul ca evaluarea ofertelor s-a realizat prin aplicarea unui tratament egal
tuturor ofertantilor, respectarea acelorasi reguli si criterii in evaluare, comisia
de evaluare asigurandu-se, pe tot parcursul derularii procedurii de atribuire,
de respectarea tuturor principiilor care guverneaza achizitiile publice,
prevéAzute la art.2 alin (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In concluzie, avand in vedere argumentele expuse precum si faptul ca
derularea procedurii de achizitie publica s-a realizat prin aplicarea
corespunzatoare a dispozitiilor legale solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Cu adresa nr....., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....... , depune prezentul punct de vedere in completarea
contestatiei formulate in cadrul procedurii mentionate, ca raspuns la punctul
de vedere transmis de autoritatea contractanta, prin care precizeaza ca:

- mentine integral contestatia, astfel cum a fost formulata;

- combate punctual sustinerile Autoritatii Contractante;

Pagina 48 din 100



- reitereaza solicitarile de anulare a actelor atacate si reevaluare cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire si a obligatiei de
verificare efectiva a conformitatii (inclusiv aplicabilitatea
certificatelor/rapoartelor la modelul/configuratia ofertata).

In fapt, apararile autoritatii se intemeiaza predominant pe afirmatii
generale (,s-a verificat", ,documentele au fost validate"), fara a demonstra
aplicabilitatea concreta a certificatelor/rapoartelor la produsele ofertate si
fara a asigura un cadru de verificare efectiva, aspecte pe care le combatem
punctual in capitolele urmatoare. Solicita admiterea contestatiei, anularea
raportului/comunicarii rezultatului si obligarea autoritatii la reevaluare in
conditii de transparenta si verificabilitate, cu raportare stricta la cerintele
fiselor tehnice si la documente valabile si aplicabile la data-limita.

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei si "confidentialitatea" ofertelor

considera ca, refuzul accesului nerestrictionat la propunerile
tehnice/financiare ale ofertantilor (in special oferta... (in continuare "") a
afectat dreptul la aparare si la o cale de atac efectiva.

Or, chiar contestatia arata concret de ce procesele-verbale sunt
insuficiente: din acestea nu rezulta verificarea unor documente de
conformitate obligatorii (ex.: OCPP, rapoarte IK10/IP54, EMC), iar fara acces
la documentele efectiv depuse nu poate fi construita o critica efectiva si
verificabila

Art.... alin. (1) din Legea 101/2016 permite accesul la dosarul constituit
la CNSC, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale; textul cere explicit demonstrarea/probarea
caracterului confidential.

Corelativ, art. 57 din Legea nr. 98/2016 obliga autoritatea sa nu
dezvaluie informatiile indicate ca fiind confidentiale (secrete
tehnice/comerciale, elemente confidentiale), nu "oferta in ansamblu" si nu
orice document din oferta, in bloc.

Prin urmare, nu este legalda o restrictie generala ("toata oferta e
confidentiala"™) si nici o prezumtie automata ca orice inscris din oferta ar
prejudicia interesele ofertantului.

Fata de jurisprudenta invocata de catre autoritate, mentioneaza
urmatoarele:

e CJUE C-54/21 (...) NU legitimeaza ascunderea integrala a ofertelor;
dimpotriva, impune un test real de proportionalitate si pastrarea "continutului
esential" al informatiei

Autoritatea contractanta citeaza... ca argument pentru refuz, insa
hotararea spune exact contrariul a ceea ce se aplica aici: autoritatea nu poate
accepta automat/confuz o etichetare de confidentialitate, iar atunci cand
protejeaza informatii, trebuie sa se asigure ca partea vatamata primeste
"continutul esential" al informatiei pentru a-si putea exercita efectiv calea de
atac.

Asadar, chiar daca anumite pasaje sunt protejabile (ex.: know-how
specific, conditii comerciale sensibile), autoritatea are obligatia sa comunice
minim necesar apararii (prin anonimizare/mascare punctuala), nu sa refuze
global.

e CJUE C-.../06 (Varec): organismul de solutionare trebuie sa
reconcilieze confidentialitatea cu dreptul la aparare; nu se admite un "refuz
total"
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..., CJUE a subliniat ca protectia secretelor comerciale trebuie conciliata
cu cerintele unei cai de atac efective, iar organismul de solutionare trebuie sa
gaseasca mecanisme procedurale pentru a proteja confidentialitatea fara a
anihila contradictorialitatea/dreptul la aparare (ex.: examinare "in camera",
comunicare de extrase/versiuni anonimizate).

».../date personale nu justifica refuzul - solutia legala este anonimizarea

Prezenta datelor cu caracter personal in documente nu legitimeaza
"secretizarea" integrald; este un motiv tipic de redactare/anonimizare (nume,
CNP, semnaturi, date de contact), pastrand restul continutului relevant.
Refuzul total este, din nou, disproportionat raportat la scop.

e Argumentul "oferta in ansamblu= produs intelectual" (Legea nr.
8/1996) este irelevant si/sau exagerat.

Autoritatea afirma ca oferta, ca ansamblu, ar fi "produs intelectual" si,
de aceea, nu poate fi comunicata.

Fata de cele de mai sus, solicita respingerea apararilor Autoritatii
contractante de la pct. II.1 si dispunerea unei masuri efective de acces la
documentele relevante din ofertele depuse.

Acesta este singurul mod de a concilia art.... din Legea 101/2016 si art.
57 din Legea nr. 98/2016 cu dreptul la o cale de atac efectiva, fara a
transforma confidentialitatea intr-un instrument de bloc... a controlului de
legalitate.

Referitor la sustinerile Autoritatii Contractante privind pretinsa
,heverificare" a documentelor de conformitate obligatorii

AC a denaturat criticile formulate de contestator.

. sustinne ca nu a formulat ,aprecieri" la adresa comisiei de evaluare
in sensul unor afirmatii personale ori injurioase, ci a invocat o critica strict
obiectiva si verificabila, raportata la continutul Procesului-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice.

A invocat art. 65 HG nr. 395/2016 (obligatia comisiei de a analiza si
verifica fiecare oferta tehnic si financiar) tocmai pentru a arata ca verificarea
trebuie sa fie reala si demonstrabila in documentele procedurii.

A aratat ca, ,in mod identic, in toate fisele tehnice se solicita expres" de
catre chiar autoritatea contractanta, prezentarea certificatului OCPP (min....)
si a rapoartelor de testare pentru IP/IK/EMC/LVD, aplicabile pentru fiecare
tip/model/configuratie ofertata, nu generic ,la nivel de ofertant" ori ,la nivel
de producator”.

In acest context, o verificare riguroasa presupune:

(i) existenta documentelor cerute,

(ii) corespondenta lor cu modelul/configuratia exacta ofertata,

(iii) consemnarea/trasabilitatea verificarii.

Invocarea punctului....1 din Caietul de sarcini (mijloace de proba) nu
inlatura cerinta de trasabilitate si nici nu ,inlocuieste" documentele cerute.

Faptul ca ofertantul ,poate folosi" diverse tipuri de dovezi (fise tehnice,
extrase, rapoarte etc.) nu echivaleaza cu:

(i) acceptarea unor dovezi neindividualizate (fara legatura clara cu
modelul/configuratia ofertata), sau

(ii) posibilitatea comisiei de a nu putea indica, macar la nivel minimal,
care este documentul care dovedeste indeplinirea cerintei.

Contextul refuzului de acces la ofertele depuse amplifica necesitatea ca
verificarea sa fie verificabila in dosarul cauzei.
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A cerut acces la dosarul achizitiei si la ofertele depuse, insa AC a
transmis doar procesele-verbale si a refuzat accesul la oferte, invocand
confidentialitatea.

In mod firesc, a cerut ca AC sa depuna in cauza certificatele/rapoartele
relevante si documentele de evaluare (fise de conformitate/raport
evaluare/clarificari) din care sa rezulte cum s-a verificat aplicabilitatea la
modelul ofertat.

Aceasta confirma inca o data ca nu exista , atac" la persoana comisiei, ci
o cerere efectiva a legalitatii evaluarii.

... din II.2 este una formala si nu raspunde fondului criticii: a aratat,
punctual, ca din procesul-verbal nu rezulta analiza/validarea unor cerinte
tehnice esentiale.

De aceea, critica privind lipsa mentiunilor/analizei in procesul-verbal
este legitima si nu poate fi ,anulata" prin afirmatii generale.

Cu privire la critica referitoare la declararea ofertei... ca fiind admisibila
(OCPP)

Autoritatea sustine ca a ‘'vizualizat' certificatul....16.....CS, insa
certificatul indicat in oferta a fost depus ca anexa in contestatie si poarta in
mod vizibil mentiunea (certificat retras).

In aceste conditii, comisia fie nu a analizat efectiv documentul, fie a
ignorat un element esential, iar cerinta,, certificat de conformitate OCPP" nu
poate fi considerata indeplinita la data- limita.

Aceasta aparare este neintemeiata, pentru urmatoarele motive
(conform celor aratate deja in contestatie):

e Cerinta OCPP este o cerinta de conformitate a produsului, aplicabila
fiecarui tip/model/configuratie de statie ofertata - nu o ,certificare generica"
la nivel de ofertant/producator

In contestatie a aratat ca fisele tehnice solicita expres prezentarea
certificatului OCPP (min....), iar cerinta trebuie interpretata ca aplicabila
pentru fiecare model de statie solicitata si ofertata (AC 2x22 kW; DC+AC
50+22 kW; DC+DC 50+50 kW), cu corespondenta la regim (AC/DC), putere
Si conectori.

Prin urmare, comisia nu putea considera indeplinita cerinta doar pentru
ca a ,vazut" o serie OCA si o denumire generica ,,BSEC", fara a demonstra ca
certificatul acopera exact configuratiile ofertate.

e Certificatul invocat de AC (....16.....CS) este retras in versiunile vechi
si, chiar in versiunea valabila, este AC-only si pentru un dispozitiv individual,
nu pentru o ,familie de produse”

In contestatie am demonstrat, inclusiv prin situatia certificatelor OCA la
data ofertelor (...), ca versiunile 0CA....16..... CS emise anterior au fost
WITHDRAWN/retrase (cu finlocuiri succesive), iar singura versiune valabila
la... este ,update-...".

Mai mult, din aceeasi analiza rezulta ca seriile... sunt AC-only (nu
descriu o statie care are si AC si DC), in plus, a depus clarificari oficiale
OCA. care arata explicit ca:

Prin urmare, exact argumentele pe care se bazeaza apararea AC
(,familia de produse") este contrazisa de clarificarea OCA depusa odata cu
contestatia.
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,Corelatia" invocata de AC prin fisa tehnica nu poate substitui
certificarea OCA si nici nu poate transforma un certificat inaplicabil intr-unul
aplicabil.

AC afirma ca fisa tehnica ar confirma apartenenta produsului la familia
~BSEC".

Asadar, o fisa tehnica nu poate ,largi" domeniul certificatului si nu poate
acoperi configuratii care nu sunt identificate/testate in certificatul OCA.

Certificatul... (chiar in forma valabila) nu poate acoperi statiile cu
functionare in DC cerute in procedura (50+22 si 50+50).

Prin urmare, apararea AC (,am vizualizat certificatul...") este
insuficienta: nu rezolva problema valabilitatii si nici a aplicabilitatii la
modelele/configuratiile cerute.

Apararea Autoritatii (,,corelatie prin familie BSEC") nu combate motivul
de neconformitate, ci il confirma: comisia a tratat certificarea OCPP ca fiind
L.extensibila" prin fisa tehnica, desi OCA arata ca certificarea este de
dispozitiv individual, nu de ,familie", si nu poate fi extinsa la alte configuratii
(AC/DC, puteri, conectori).

Solicita admiterea motivului de contestatie si obligarea AC la
reevaluarea ofertei , cu depunerea/identificarea expresa pentru fiecare tip de
statie a:

(i) certificatului OCA invocat,

(ii) statusului de validitate la...,

(iii) corespondentei certificat-model/configuratie (AC/DC, putere,
conectori), in acord cu cerintele fiselor tehnice.

(iv) obligarea AC sa depuna dovada verificarii in registrul oficial OCA a
statusului certificatului la data-limita (valid/not withdrawn) si respingerea
ofertei ca neconforma in lipsa unui certificat OCPP valabil si aplicabil pentru
toate modelele de statii ofertate.

Cu privire la critica referitoare la lipsa rapoartelor de testare pentru
Statia de incarcare lenta 2x22 Kw cu functionare in curent alternativ

Autoritatea invoca existenta unor rapoarte si faptul ca IP55 ar fi
"superior" IP54, deci acceptabil.

Raspunsul este punctual: problema nu este "superioritatea" unui nivel,
ci aplicabilitatea raportului la modelul ofertat (AC 2x22 kW, 2xType2,
carcasa/ansamblu complet).

Cerinta IP54 pentru statia AC 2x22 kW ramane nedovedita pentru
modelul ofertat, in lipsa unui raport aferent exact configuratiei cerute.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca cerinta IK10 carcasa pentru
statia AC 2*22 kW nu este dovedita printr-un raport aplicabil modelului
ofertat de...

Afirmatia AC ca raportul....50 ,se aplica tuturor statiilor AC din gama
BSEC" nu este probata. In lipsa raportului integral si a unei dovezi clare ca
include modelul/configuratia AC 2x22 kW, 2xType2 (carcasa/ansamblu),
cerinta IK10 ramane nedovedita, iar oferta este neconforma sub acest
aspect.

Sustine ca trebuie depus si verificat un raport IK10 conform IEC/EN...,
aferent carcasei/ansamblului statiei ofertate (nu doar unor componente /
altor configuratii). In lipsa raportului integral si a dovezii de corespondenta
model-raport, acceptarea este neverificabila.
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Solicita obligarea AC sa depuna la dosar raportul IK10 (IEC/EN 6....50
integral si dovada explicita ca domeniul sau de aplicare acopera statia AC
2x22 kW, 2xType2 ofertata (model/cod/configuratie carcasa), precum si
fisa/nota de evaluare care motiveaza aceasta aplicabilitate; in lipsa,
mentinerea neconformitatii.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca cerinta EMC pentru statia AC
2*22 kW nu este dovedita printr-un raport aplicabil modelului ofertat de...

... (,am identificat si am analizat un raport EMC la pag. 2288") este
insuficientd: nu individualizeaza raportul si nu dovedegte ca acesta acoperd
exact statia ofertata AC 2x22 kW (AC-only, 2*Type2). In lipsa acestei dovezi
verificabile, cerinta EMC ramane nedovedita, conform motivelor din
contestatie.

Solicita obligarea AC sa depuna la dosar raportul EMC invocat (pag.
2288) integral, cu numar/emitent/standarde si identificarea clara a
produsului testat (model/configuratie/ conectori), respectiv nota de evaluare
care justifica aplicabilitatea la statia AC 2x22 kW; in lipsa, mentinerea
neconformitatii.

Cu privire la IK10 pentru statia rapida 50 + 50 kW DC (2xCCS2)

Autoritatea sustine ca cerinta IK10 ar fi dovedita prin... nr.....A3 si
anexe, pe motiv ca ,trasaturile carcasei/dimensiunile" ar coincide cu fisa
tehnica, deci ar acoperi si modelul 50+50 kW. Aceasta justificare nu
raspunde criticii si nu dovedeste cerinta:

e Cerinta nu se dovedeste prin ,asemanare" de dimensiuni, ci prin
raport IK10 aplicabil modelului/configuratiei ofertate.

In punctul de vedere autoritatea nu indica (si nu depune verificabil) un
raport IK10 (IEC/EN...) pentru configuratia DC+DC 50+50 kW, 2xCCS2.

... (si anexele) NU tine loc de ,raport IK10" daca nu contine domeniul
de aplicare exact (50+50 kW, 2xCCS2) si rezultatul incercarii IK10.

Chiar daca autoritatea invoca ,carcasa identica", asta nu echivaleaza cu
dovada ca acelasi produs/configuratie a fost efectiv incercat si declarat IK10
in sensul standardului cerut.

Problema este aplicabilitatea la configuratia exacta 2xCCS2, 2x50 kW.

Autoritatea nu poate ,extinde" prin prezumtii (dimensiuni similare) un
document la o configuratie care nu apare ca fiind acoperita.

Concluzie: cerinta IK10 pentru statia rapida 50+50 kW DC+DC
(2xCCS2) raméane nedovedita in lipsa unui raport IK10 (IEC/EN...) aferent
exact modelului/configuratiei ofertate si/sau a unei anexari clare a domeniului
de aplicare care sa includa explicit aceasta configuratie.

Solicitare (mentinuta): obligarea autoritatii sa depuna
raportul/rapoartele IK10 (IEC/EN...) pentru statia ofertata DC+DC 50+50
kW, 2xCCS2, precum si documentele de evaluare/trasabilitatea verificarii (ce
document au considerat proba si de ce este aplicabil)

Cu privire la criticile privind ofertele Asocierii Proiect Engineering -...
&..., Asocierii... si Focus...

Nu cere ,reluarea analizei" acestor oferte ca sa gasim motive noi, ci
acerut expres mentinerea respingerii lor, asa cum a decis deja AC.

A motivat... prin posibilitatea atribuirii contractului subscrisei daca
oferta de pe locul 1 este declarata neconforma/inacceptabila.

In acest context, solicitarea de mentinere a respingerii ofertelor deja
eliminate este logica si utila: asigura stabilitatea rezultatului pentru ofertantii
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deja respinsi si evita ca, la o eventualda reevaluare/relansare, sa fie
,reabilitati" pe baza unor documente tardive sau a unei interpretari diferite.

Totodata, a precizat expres: ,in lipsa accesului la ofertele contestate,
contestatia este sustinuta de documente comparative si copii ale
certificatelor/rapoartelor prezentate in alte proceduri".

Prin urmare, AC nu poate invoca lipsa accesului (creata de ea) ca
argument ca sa discrediteze criticile; raspunsul corect era
depunerea/identificarea documentelor relevante.

Pe... si FOCUS a cerut explicit mentinerea neconformitatilor deja
retinute de comisie, nu ,motive noi".

Solicita sa se respinga apararea AC de la pct. III ca neintemeiata si
sa se retina ca solicitarea a fost (si ramane) mentinerea respingerii
ofertelor /.../FOCUS, respectiv un proces de evaluare transparent si
verificabil, cu acces la documentele relevante, in conditiile in care AC a
restrictionat accesul si a facut imposibila verificarea completa de catre
contestator.

4. In ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., dosar
nr...., face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca, in cadrul
procedurii de atribuire a depus o oferta cu respectarea dispozitiilor legale, in
vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire publicata in SEAP.

La data de... autoritatea contractanta a publicat pe SEAP in cadrul
anuntului de participare nr...., Solicitarea de clarificare nr.....

a raspuns in termen solicitarii de clarificare. Cu toate acestea, a
considerat nelegala solicitarea autoritatii si de natura a vatama, motiv pentru
care impotriva acesteia a formulat contestatie, aflandu-se, la acest moment
pe rolul CNSC dosarul nr.... care are ca obiect contestatia formulata impotriva
Solicitarii de clarificare sus-amintite.

Prin intermediul acestei solicitari de clarificare, autoritatea contractanta
a reconfigurat cerinta initiala a documentatiei de atribuire, adaugand conditii
care nu erau incluse in documentatia initiala. De asemenea, prin modalitatea
in care a fost formulata, solicitarea este neclara si imprecisa.

Ulterior, la data de...... a incarcat pe... procedurii nr.... prin care, oferta
a fost declarata inadmisibila dat fiind faptul ca autoritatea a apreciat ca fiind
neconcludent raspunsul nostru la Solicitarea de clarificare nr...., 1in
conformitate cu art. 134 alin (5) din H.G. nr. 395/2016.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul
»[CN1... /...208]....pdf.p7s” postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesatd. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare
prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....... in calitate de ofertant al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie prin care solicita admiterea, in
principiu, a cererii sale de interventie si respingerea contestatiei formulata de
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Prezenta cerere de interventie vizeaza respingerea contestatiei (in
special a criticilor indreptate Tmpotriva ofertei Asocierii... si a motivelor
repetate care conduc la tergiversarea procedurii).

Interventia este formulata fara a aduce atingere contestatiei depuse
separat de Asocierea... impotriva Raportului procedurii si fara a implica
acceptarea rezultatului final al evaluarii, Asocierea... mentinandu-si integral
capetele de cerere din dosarul propriu.

»,Acces la dosar in integralitate/nerestrictionat" si ,repunere in termen"

Chiar in economia art.... din Legea nr. 101/2016 (invocat de ), accesul
se acorda cu exceptia documentelor/informatiilor declarate si dovedite ca
fiind confidentiale (secrete tehnice/comerciale, proprietate intelectuala etc.),
atunci cand divulgarea ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici.

Prin urmare, solicitarea de acces ,in integralitate/nerestrictionat" este,
prin definitie, contrara regimului legal al accesului la dosar.

Jurisprudenta CJUE invocata de... sustine acces integral; confirma testul
de echilibru si accesul la ,,continutul esential"

e invoca hotararea CIJUE C-54/21 (...) pentru teza ,acces integral".

C-54/21 nu consacra un drept la ,integralitate", ci dimpotriva: confirma
ca pot exista refuzuri/limitari motivate si ca solutia corecta este accesul la
esential + protectia informatiilor sensibile.

e Jurisprudenta C-...8/14 si C-599/10 (invocate de ) este, aici,
irelevanta pentru ,copierea integrala a ofertelor"

e mai citeaza C-...8/14 si C-599/10 pentru principiul transparentei si
evitarea arbitrariului.

Aceste hotarari sunt despre reguli de evaluare / aplicarea motivelor
prevazute / transparenta deciziei, nu despre un drept... al unui ofertant de a
primi in copie integrala propunerile tehnice si financiare ale competitorilor
(care includ, de regula, know-how, abordari tehnice, preturi unitare, structuri
interne, contracte/parteneri etc.).

Transparenta se asigura prin motivele raportului, prin accesul la
elementele esentiale relevante si prin controlul CNSC asupra documentelor -
nu prin predarea ,la cheie" a ofertelor concurente.

solicita expres acces nerestrictionat si, in plus, ,repunerea in termen"
pentru a completa motivele dupa studierea ofertelor.

In realitate, acest capat tinde sa transforme contestatia intr-un demers
de tip ,intdi vad ofertele, apoi caut motive", ceea ce contravine finalitatii
termenelor scurte si caracterului urgent al procedurii (Legea nr. 101/2016).

Mai ales ca a formulat deja o contestatie ampla, cu critici pe fond, deci
nu se poate sustine o imposibilitate obiectiva de exercitare a caii de atac.

In raport de cele de mai sus, solicita CNSC:

1. Respingerea capatului III din contestatia privind ,accesul la dosar in
integralitate, in mod nerestrictionat", ca nefondat (si, in fapt, cel putin
excesiv fata de situatia reala).

2. Respingerea cererii de repunere in termen pentru completarea
ulterioara a motivelor, ca inadmisibila/ neintemeiata in economia Legii
101/....

. Va aprecia ca se impune acordarea accesului la dosarul achizitiei
catre Contestator, solicita ca, in mod simetric si nediscriminatoriu, sa fie
acordat acelasi acces si... (in aceleasi conditii/limite de confidentialitate si cu
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aceleasi masuri de protectie - redactare/anonimizare), pentru asigurarea
egalitatii de tratament si a dreptului la aparare.

EXCEPTIA LIPSEI DE INTERES (PENTRU CAPETELE INDREPTATE
IMPOTRIVA...)

privind oferta... sunt lipsite de interes practic actual... sau fiind
conditionat de admiterea motivelor privind propria excludere. In ipoteza
respingerii contestatiei pe excludere... va fi exclus definitiv in sensul art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si nu mai poate invoca un folos practic
din anularea/reevaluarea ofertei...; In consecinta, capetele de cerere care
privesc... trebuie respinse ca lipsite de interes.

In contestatia de fata... () nu se limiteaza la criticile privind propria
excludere, ci formuleaza si capete de cerere/critici indreptate impotriva
ofertei depuse de Asocierea..., solicitdnd in esenta invalidarea/reevaluarea
acesteia.

. sa constate ca aceste critici sunt lipsite de interes practic actual,
intrucat... Contestatorului de a ataca oferta Asocierii... este strict conditionat
de admiterea motivelor privind propria excludere.

In drept, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, numai
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes... poate
solicita masuri de remediere, iar art. 3 alin. (1) lit. f) defineste persoana
vatamata ca operatorul economic care (i) are sau a avut interes in procedura
si (ii) sufera/risca un prejudiciu, aratand totodata ca... exista daca nu a fost
inca exclus definitiv; excluderea devine definitiva daca este considerata legala
de CNSC/instanta sau nu mai poate fi atacata.

Situatia de fapt relevanta

recunoaste ca, in etapa de evaluare, a fost emisa Solicitarea de
clarificare nr...., la care a raspuns in termen, dar pe care a apreciat-o
"nelegala" si a contestat-o, indicand existenta pe rol a dosarului CNSC nr....
(contestatia impotriva solicitarii de clarificare).

Ulterior, procedura a fost finalizata prin Raportul procedurii nr...., prin
care oferta a fost respinsa ca urmare a caracterului neconcludent al
raspunsului la clarificari, cu trimitere expresa la art. 134 alin. (5) HG
395/2016 si la regimul ofertelor inacceptabile.

Contestatia de fata (impotriva Raportului) reia, in esenta, critica
"veche": ca solicitarea de clarificare ar fi introdus cerinte noi/ambigue
("institutii abilitate", "nu declaratii ale producatorului"), si ca s-ar fi cerut
certificat "la depunere", desi in Caiet se mentioneaza documente la livrare.

In acest cadru, solicita respingerea contestatiei, in principal pe exceptii,
iar in subsidiar pe fond.

EXCEPTII. Motivele reluate sunt tardive/decazute in masura in care
vizeaza regula procedurii", nu aplicarea ei

Tardivitatea criticilor ce ataca, in realitate, continutul documentatiei /
clarificarilor "consolidate"

Din propria sa argumentatie rezultd ca nu contesta doar o apreciere
punctualda din raport, ci incearca sa rescrie regula: ce inseamna "certificat",
cine e "institutie abilitata", daca se accepta "declaratie a producatorului”, etc.
(adica, in fapt, ataca cerinta/clarificarea de procedura).

Or, potrivit art. 8 din Legea 101/2016, orice persoana vatamata poate
sesiza CNSC in 7/10 zile de la luarea la cunostinta; iar daca se contesta
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documentatia publicata in SEAP, "data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei”.

In consecinta, in masura in care ataca '"regula" (continutul
cerintei/clarificarilor care stabilesc tipul documentului acceptabil), aceste
motive sunt tardive si trebuie inlaturate ca atare.

In concret, atunci cand solicita redefinirea notiunii de ,certificat" ca
echivalent al unei ,declaratii a producatorului" si restrangerea ,institutiilor
abilitate" exclusiv la ISO/RENAR, acesta urmareste modificarea sensului
cerintei, nu doar cenzurarea unei aprecieri din raport. Prin urmare, aceste
critici sunt tardive in masura in care vizeaza ,regula" (sensul cerintei), iar nu
aplicarea ei punctuala.

Conduita procesuala repetitiva/tergiversare (relansarea acelorasi
motive)

a formulat initial contestatie impotriva solicitarii de clarificare, iar
ulterior ataca Raportul reluand in esenta aceleasi teze, fara elemente noi
relevante.... sa trateze unitar motivele repetate si sa respinga criticile care
reprezinta simple reluari (in special acolo unde se urmareste rescrierea
cerintei dupa un rezultat nefavorabil), intrucat contestatia trebuie sa
urmareasca un rezultat util si determinat, nu reambalarea succesiva a
acelorasi sustineri.

Desi formal ataca Raportul, o parte consistenta din critica urmareste sa
obtina o redefinire a cerintei: ca "certificat" sa insemne, in fapt, "declaratie a
producatorului", iar "institutii abilitate" sa fie interpretat exclusiv ISO/RENAR.

Aceste sustineri nu sunt despre o simpla apreciere din raport, ci despre
cum trebuie inteleasa cerinta si cum se face dovada ei in procedura si nu cum
ar vrea sa o "rescrie"

a ales sa isi bazeze apararea pe aceeasi teza ca in primul dosar
(clarificarea "ar fi addugat cerinte"), insa acum urmareste anularea
rezultatului procedurii folosind aceeasi constructie.

In ceea ce priveste exclusiv evaluarea si excluderea , solicitarea de
clarificare a fost un act de verificare, iar neconcludenta raspunsului atrage
consecinta prevazuta de art. 134 alin. (5) din HG 395/2016. Prezentele
concluzii sunt formulate fara a prejudicia contestatia separata a... impotriva
Raportului procedurii.

Comisia avea dreptul si obligatia sa solicite clarificari; iar consecinta
raspunsului neconcludent este expres prevazuta de HG 395/2016.

Solicitarea din... nu a creat o cerinta noud; a aplicat/explicitat o cerinta
tehnica deja existenta ("certificat de conformitate OCPP...")

In cererea de interventie s-a aratat ca cerinta exista de la inceput in
Fisa tehnica: ,Se va prezenta certificat de conformitate pentru sistemele de
comunicatie OCPP minim versiunea...".

cere, in esenta, ca o declaratie emisa de producator sa fie tratata ca
certificat. Ca ofertant concurent, considera ca aceasta interpretare ar afecta
concurenta loiala: ar permite oricui sa "auto-certifice" o compatibilitate
tehnica fara verificare credibila si ar face cerinta lipsita de continut.

Asadar, mentiunea din clarificare ("emise de institutii abilitate, nu
declaratii ale producatorului") este o explicitare a naturii documentului, nu o
conditie noua.

Argumentul "documente la livrare" nu inlatura obligatia de a demonstra
conformitatea in evaluare
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invoca pct. 7 din Caiet, unde apar documente de insotire la livrare,
inclusiv "Certificat de conformitate emis de un organism acreditat...".

Cu alte cuvinte: faptul ca documentul se livreaza si la final nu exclude
ca ofertantul sa fie obligat sa dovedeasca, la cerere, ca produsul ofertat
indeplineste cerinta atunci cand i se solicita clarificari.

isi construieste apararea pe un standard inventat (ISO/RENAR),
necerut; iar propria contestatie confirma ca intelege perfect ecosistemul
OCPP/OCA

sustine ca OCA / laboratoarele asociate nu ar fi "acreditate ISO/RENAR"
si ca nu exista organisme "oficial" abilitate pentru OCPP.

Dar aceasta linie este, in esenta, o inlocuire unilaterala a cerintei
(certificat OCPP) cu o cerinta diferita (ISO/RENAR), pe care autoritatea nu a
cerut-o. Aceasta a fost criticata punctual in interventie: standardele ISO... /...
si RENAR sunt introduse artificial, desi documentatia vizeaza certificarea
OCPP in ecosistemul recunoscut al industriei (OCA).

Mai mult, chiar admite ca OCA este "de facto" abilitata in industria
electromobilitatii pentru OCPP, dar incearca sa invalideze acest fapt printr-un
criteriu formal pe care il introduce singura.

Pentru toate considerentele de mai sus, solicita:

Admiterea exceptiilor si respingerea contestatiei ca tardiva/decazuta in
masura in care ataca "regula" (documentatia/clarificarile care stabilesc tipul
de certificat acceptabil), raportat la art. 8 din Legea 101/2016.

In subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata, constatand
legalitatea evaluarii si a Raportului procedurii in ceea ce priveste evaluarea ,
intrucéat aplicarea art. 134 alin. (5) HG 395/2016 (neconcludenta clarificarilor
~ oferta inacceptabild) este conforma legii.

Cu privire la sustinerea privind , copy-paste" la mentenanta (pct. 97 din
contestatie)

. afirma, in mod..., ca ,rubricile privind serviciile de mentenanta" din
propunerile tehnice depuse ar fi ,copy-paste dupa Caietul de sarcini",
indicand in special sectiunile de mentenanta.

Caietul de sarcini impune ca ofertantii sa probeze conformitatea prin
propria abordare/metodologie. In cazul..., propunerea tehnica indeplineste
aceasta obligatie printr-o descriere detaliata a modului de prestare: plan
operational, fluxuri, resurse, durate, echipamente, roluri si pasi de
interventie, elemente care depasesc nivelul enuntarii cerintelor si nu pot fi
reduse la o eticheta globala de ,copiere".

Mentenanta preventiva - descriere detaliata a actiunilor, resurselor,
duratelor si periodicitatii

In cadrul mentenantei preventive, propunerea tehnica a Asocierii...
include un continut tehnic si operational concret, respectiv:

e plan de mentenanta preventiva si justificare (prevenirea
avariilor/pierderilor), cu actiuni tehnice efective, inclusiv monitorizarea
parametrilor prin OCPP si verificari hardware/software realizate periodic;

e lista de activitati specifice (ex.: verificarea cablurilor si a
componentelor interne, inlocuiri preventive unde este necesar; inspectia
conectorilor, masurarea rezistentei prizei de pamant, analiza alimentarii);

e echipamente utilizate (kit curatare, aparat masura priza de pamant,
analizor de retea, multimetru etc.) si obligatia de a finaliza interventiile cu
Raport de mentenanta.
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Mai mult, mentenanta preventiva este operationalizata printr-o matrice
de implementare (,Activitati realizate / Modalitatea de indeplinire / Resurse /
Durata / Periodicitate / Informatii suplimentare"), care detaliaza explicit, cu
exemple, inclusiv:

e inspectie vizuala generala (resurse/echipamente/durata/periodicitate);

e curatare statie (resurse - personal curatenie + tehnician,
echipamente, durata, periodicitate);

e verificare conexiuni electrice (instrumente, durata, periodicitate);

e testare functionalitate si actualizare software (resurse IT,
laptop/tableta, durata, periodicitate);

e testare componente de siguranta si performanta de incarcare (vehicul
electric pentru test, laptop monitorizare etc., durata, periodicitate);

e verificari comunicatie cu serverul central / revizuire loguri / sistem
rezervare (resurse IT, echipamente, durate si periodicitate).

Aceste elemente reprezinta o metodologie proprie si verificabila (ce se
face, cum se face, cu ce resurse, in ce durata si cu ce periodicitate), nu
enunturi standard.

Mentenanta corectiva - flux complet de interventie (de la sesizare la
documentare si informare), cu resurse si durate

In ceea ce priveste mentenanta corectiva, propunerea tehnica a
Asocierii... include:

e definirea interventiei corective ca operatiuni hardware + software,
realizate la locatiile de instalare, incluzand diagnosticare, remediere, testare
dupa interventie si raportare post-interventie;

e un flux de lucru etapizat, cu pasi concreti: raportare prin
ticketing/aplicatie, inspectie vizuala, testare cu echipamente specializate,
izolarea statiei (deconectare/avertismente), trimitere echipa, diagnostic la
fata locului (multimetru/laptop/osciloscop), planificare, procurare piese,
executie reparatie, testare, reconectare, documentare si informare;

e 0 lista explicita de resurse umane (roluri) si echipamente necesare
pentru interventii (software de management mentenanta, vehicul de serviciu,
instrumente de diagnostic etc.).

Acest nivel de detaliu (proceduri, resurse, durate, responsabilitati)
contrazice factual teza ca sectiunea ar fi ,copy-paste in ansamblu".

Structura pe format completat efectiv (rubrici/campuri), nu afirmatii
standard

Documentul de mentenanta este... pe un format structurat (rubrici de
tip ,Activitate / Modalitate / Resurse / Durata / Periodicitate" si campuri de
completare), iar aceste rubrici sunt completate cu continut tehnic concret, nu
cu formule generale.

... este generica si neoperanta

. este generica: nu indica punctual pasajele pretins copiate si nici nu
demonstreaza vreo consecinta asupra conformitatii ofertei.... In plus, nu
indica niciun act al evaluarii (clarificare/constatare) din care sa rezulte ca
Nota de pe prima pagina a Caietului ar fi fost utilizata ca motiv de
respingere/reevaluare. In aceste conditii, motivul de contestatie de la pct. 97
trebuie respins ca neintemeiat.

Raspuns la motivul privind MID - ,lipsa dovezii respectarii legislatiei
europene pentru mijloacele de masurare (AC/DC)"
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invoca Raspunsul consolidat la clarificari nr.... (Solicitarea nr....), prin
care Autoritatea Contractanta a precizat ca ,pentru fiecare punct de masura
in parte este necesara respectarea legislatiei europene in vigoare privind
mijloacele de masurare atat in curent alternativ, cat si in curent continuu". Pe
aceasta baza, sustine ca ofertantii ,nu fac dovada" si ca ar fi avut obligatia
prezentarii ,,... a fiecarui produs/statie".

Clarificarea Autoritatii se refera la ,mijloacele de masurare" pentru
fiecare punct (AC si DC). In practica, conformitatea MID se aplica la nivelul
instrumentului de masura (contorul / modulul de masurare), nu ca o eticheta
globala pentru intreg ansamblul statiei.

Prin urmare, este corect ca demonstrarea sa se faca prin documentatia
aferenta mijloacelor de masurare utilizate (contorul/echipamentul), iar nu
printr-o pretinsa ,certificare MID a statiei" ca produs unitar, asa cum
sugereaza .

adauga o conditie de proba care nu exista in clarificare/documentatie

Clarificarea stabileste o cerinta de conformitate tehnica (respectarea
legislatiei aplicabile pentru mijloacele de masurare, pentru fiecare punct de
masurd), insa nu introduce o obligatie de forma de tipul ,se depune
obligatoriu certificat MID pentru fiecare statie". Prin urmare, teza ca exista o
obligatie procedurala specifica de depunere a unui anumit Tinscris
(,certificarea MID a fiecarei statii") este o interpretare proprie, care nu
rezulta din textul clarificarii.

Chiar si daca s-ar discuta despre "dovada", documentatia permite
probarea prin fise tehnice/dosar tehnic/declarari - nu exclusiv printr-un
anumit tip de certificat anexat

Documentatia (Caietul) permite, pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor tehnice, utilizarea de documente tehnice (fise tehnice/dosar tehnic)
si declaratii/inscrisuri relevante, neimpunand un monopol probator de tip ,un
singur certificat anexat obligatoriu pentru fiecare produs”.

In speta... a prezentat dovada conformitatii MID prin documentatia
produsului (explicit, pe fiecare conector/punct de masura)

Indiferent de interpretarea , in cazul... exista proba expresa, depusa in
oferta:

Fisa tehnica a producatorului indica explicit la rubrica de contorizare:
»~Contorizare - Pentru fiecare conector, cu contoare certificate MID."

Aceasta formulare corespunde exact cerintei clarificate de Autoritate:
respectarea legislatiei privind mijloacele de masurare pentru fiecare punct de
masura in parte (practic: pentru fiecare conector).

Declaratia de conformitate depusa pentru statiile ofertate confirma
conformitatea produsului cu standardele/directivele aplicabile si include
explicit mentiunea MID in lista de conformitate. Rezulta ca produsul ofertat
este declarat conform inclusiv sub aspect MID, in documentele de
conformitate.

Prin urmare, sustinerea ca ,ofertantii nu fac dovada respectarii MID"
este contrazisa de documentele ofertei...: fisa tehnica confirma contorizare cu
contoare certificate MID pentru fiecare conector, iar declaratia de
conformitate confirma, la randul sau, includerea MID in conformitatea
produsului.
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Mai mult... D pentru... 2014/32/EU, emis de..., este depus in
Documentul ,,9.Rapoarte certificari FT1.pdf', la pag. 213/216 (apare ca ,DU-
CST-ME-015 Rev. 3... D Certificate.../MID/D/21/039")

... privind pretinsa lipsa a dovezii MID trebuie respins ca neintemeiat,
deoarece:

e clarificarea impune conformitatea cu legislatia aplicabila, dar nu
impune o anumita forma exclusiva de proba (,certificat MID anexat pentru
fiecare statie");

e in orice caz... a depus documente care atesta explicit indeplinirea
cerintei: contorizare cu contoare certificate MID pentru fiecare conector si
declaratie de conformitate care include mentiunea MID.

Raspuns la motivul : ,nu au prevazut activitatile pentru post-garantie"

Caietul prevede la finalul sectiunii....2 Mentenanta preventiva ca:
,Oferta va contine obligatoriu care sunt activitatile de intretinere si
mentenanta inclusiv pentru perioada de postgarantie.”

Mentenanta corectiva in post-garantie - prevazuta explicit

e Titlul sectiunii este chiar: ,.... Mentenanta corectiva in perioada de
garantie / post- garantie". Pag 88

In aceasta sectiune se mentioneaza explicit ca, in perioada post-
garantie, asigura mentenanta corectiva conform indicatiilor producatorului.

e Sunt prevazute si elemente operationale pentru post-garantie:
momentul de incepere (dupa expirarea garantiei), locatia (la amplasament),
raportarea si testele dupa interventie.

Suport tehnic in garantie si post-garantie - prevazut explicit

In sectiunea... Suport tehnic, oferta precizeaza ca asigura suport tehnic
,pe toata durata contractului si in perioada de garantie si post-garantie", cu
punct de contact dedicat, gestionarea incidentelor si timp de raspuns in
functie de nivelul incidentului.

Prin urmare, sustinerea ca ofertantii ,nu au prevazut" activitatile de
mentenanta pentru post-garantie este inexacta: oferta noastra contine
explicit post-garantia si descrie cum se asigura cel putin mentenanta
corectiva si suportul tehnic dupa expirarea garantiei.

Oferta contine un plan detaliat al activitatilor de intretinere/mentenanta,
cu operatiuni concrete si modalitate de realizare:

e lista de operatiuni preventive (ex. verificari cabluri, monitorizare prin
OCPP, verificari software, componente, sigurante etc.).

e tabel/matrice cu Activitati - Modalitate - Resurse - Durata -
Periodicitate
(inspectie, curatare, verificari electrice, testare functionalitate/soft, verificari
comunicatii/loguri/alerte etc.).

e flux corectiv complet (sesizare/ticketing, diagnostic, izolare,
remediere, testare, documentare si informare).

Asadar, nu doar ca exista referire la post-garantie, dar exista si continut
operational (ce facem, cum facem, cu ce resurse, in ce timp).

nu indica un act al comisiei (clarificare/constatare/motivare) din care sa
rezulte ca oferta noastra ar fi fost apreciata ca neconforma pentru lipsa
activitatilor post-garantie. In lipsa unui asemenea reper din evaluare, critica
apare ca o expeditie de motive formulata ulterior, fara suport in derularea
efectiva a evaluarii.
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. este neintemeiat: oferta prevede explicit post-garantia (mentenanta
corectiva si suport tehnic) si descrie activitatile/fluxurile de mentenanta in
mod detaliat; afirmatia ,nu au prevazut" este contrazisa de propriul continut
al documentelor.

Prin urmare, sustinerea ca ,nu au fost prevazute activitatile post-
garantie" este contrazisa de continutul ofertei (mentenanta corectiva post-
garantie + suport tehnic post-garantie) si trebuie respinsa ca neintemeiata.

Raspuns pe fond la pct. (149) din contestatia - Cerinta... ,Piese de
schimb si materiale consumabile post-garantie

afirma la pct. (149) ca ,in propunerile tehnice depuse de GS
prezentele cerinte nu au fost indeplinite conform solicitarilor din documentatia
de atribuire”.

In raport de cerinta... din Caiet... a depus un document dedicat care
acopera explicit lit. a)-d) si conditia de conformitate cu cerintele
producatorului; sustinerea de la pct. (149) este inexacta si trebuie respinsa.

Afirmatia este neintemeiata si este contrazisa de documentul depus de
GS: ,14. Lista_piese_de_schimb.pdf'.

Cerinta... din Caiet este indeplinita punct cu punct (a-d)

Este respectata si conditia de calitate: piese conforme cerintelor
producatorului

In documentul depus se precizeaza expres ca piesele/materialele
consumabile vor respecta cerintele producatorului si aceleasi conditii/teste.

nu arata ce subpunct din... ar lipsi (a/b/c/d), nu indica vreun act al
evaluarii (clarificare/constatare a comisiei) care sa fi retinut aceasta pretinsa
neconformitate si nici nu combate continutul concret al documentului depus.

Prin urmare, motivul de la pct. (149) trebuie respins ca neintemeiat,
fiind contrazis de probele din dosar.

Raspuns la pct. (99) - ,GS nu face dovada disponibilitatii suportului
tehnic"

Aceasta sustinere este neintemeiata si este contrazisa de documentele
depuse de noi, dupa cum urmeaza:

Cerinta din Caiet nu impune ,contract cu centrala telefonica"

Caietul (pag. 12-13) cere ca ofertantul sa asigure disponibilitatea
serviciilor de suport tehnic Si sa respecte timpii de
raspuns/implementare/rezolvare pe niveluri de prioritate
(Urgent/Critic/Major/Minor).

In cerinta nu apare obligatia de a dovedi serviciul exclusiv prin ,,contract
cu call-center/centrala telefonica".

Asadar, introduce o conditie de proba care nu exista in documentatia
de atribuire.

In propunerea tehnica (documentul de mentenanta) a descris si asumat
explicit suportul tehnic in garantie si post-garantie, inclusiv organizarea si
disponibilitatea.

In plus, a depus dovada explicita de functionare: Dispecerat tehnic 24/7
+ tickAeting + monitorizare EV + retea service

In plus... a depus ,Declaratie pe proprie raspundere privind...", din care
rezulta existenta dispeceratului 24/7, platforma de ticketing, canale multiple
(telefon/e-mail/fax) si directionarea sesizarilor catre puncte de service in
functie de. Aceasta reprezinta dovada organizatorica a disponibilitatii, ceruta
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de Caiet; pretinsa conditie ,contract cu centrala telefonica" nu exista in
documentatie si nu poate fi introdusa de .

Prin documentul ,,18. Declaratie dispecerat" a dovedit concret ca:

e dispeceratul este functional 24h/24, 7 zile/7;

e exista platforma de ticketing;

e sesizarile se pot transmite din ticketing, telefonic, prin e-mail sau fax;

e statiile EV sunt monitorizate prin platforma EV-MAG si se pot face
interventii ,remote" unde este posibil;

e sesizarile sunt inregistrate electronic si directionate catre puncte de
service din tara (Bucuresti, Brasov, Buzau, Cluj, Iasi, Timisoara, Targoviste)
in functie de SLA.

Declaratie dispecerat:

Acest document este exact ,dovada disponibilitatii" pe care o invoca in
mod generic, doar ca ei pretind (fara baza) ca dovada ar trebui sa fie un
contract extern de call-center.

Motivul de la pct. (99) trebuie respins ca neintemeiat, deoarece:

ecerinta din Caiet vizeaza disponibilitatea si timpii de raspuns, nu
existenta unui contract cu centrala telefonica;

epropunerea tehnica contine o sectiune dedicata suportului (garantie +
post- garantie), cu canale, organizare si disponibilitate 24x7 pentru urgente;

edeclaratia privind dispeceratul confirma functionarea 24/7, ticketing,
monitorizare EV si retea de service - deci dovada exista si este explicita.

Raspuns la pct....) - pretinsa ,modificare a ofertei" prin corectarea unei
cantitati

sustine ca... ar fi ,modificat oferta tehnica si financiara" prin corectarea
cantitatii unui articol si ca aceasta ar fi o ,modificare de oferta", nu o abatere
minora. Aceasta sustinere este neintemeiata.

Faptic: nu a fost depusa o oferta noua, ci s-a corectat o eroare
materiala de editare intr- o lista fara valori (parte a propunerii tehnice)

Din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.... rezulta clar ca
neconcordanta provine dintr-o eroare materiala de editare in listele fara valori
F3, parte a propunerii tehnice, unde s-a introdus eronat cantitatea de 15 m in
loc de 10 m pentru articolul W2G01A#....

Tot in raspuns se arata expres ca se pastreaza preturile unitare ofertate
si se atageaza listele fara valori corectate, fara a se depune o oferta noua.

Incadrare legala: corectarea intra in sfera abaterilor tehnice minore (art.
134 HG 395/2016), fiind sub pragul de 1% si fara avantaj incorect

HG 395/2016 permite corectarea unor omisiuni/abateri din propunerea
tehnica daca nu conduce la depunerea unei noi oferte (art. 134 alin. (8)), iar
o modificare nu mai poate fi considerata abatere minora daca depdaseste 1%
din pretul total (art. 134 alin. (9) lit. a)). In raspunsul ofertantului se indica
faptul ca abaterea este cuantificabila valoric si ca, in orice varianta de
cuantificare, nu depaseste 1% din pretul total, fiind procentual insignifianta si
fara potential de avantaj incorect.

In speta, corectia vizeaza o eroare materiala in listele fara valori si nu
schimba preturile unitare ofertate; nu s-a depus o oferta noua, ci s-a
clarificat o neconcordanta la solicitarea comisiei. In aceste conditii, nu se
poate retine o modificare esentiala a ofertei, ci o corectare permisa in cadrul
clarificarilor, in limitele aplicabile abaterilor tehnice minore (inclusiv sub
pragul de 1%).
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... (,date de intrare ale propunerii financiare") este fortata: corectia a

vizat o neconcordanta in lista fara valori, cu preturi unitare mentinute

incearca sa califice orice corectare de cantitate ca ,modificare a
propunerii financiare". In speta insa, chiar raspunsul la clarificari precizeaza
ca eroarea a fost in listele fara valori (parte a propunerii tehnice), iar
preturile unitare ofertate raman neschimbate.

In aceste conditii, nu se poate sustine ca s-a ,rescris oferta financiara"
sau ca s-au schimbat elementele esentiale ale competitiei; cel mult s-a
corectat o eroare materiala care nu altereaza substanta ofertei si se
incadreaza in mecanismul legal de clarificari/corectari minore.

Proportionalitate: excluderea pentru o eroare materiala infima ar fi
disproportionata

Aplicarea procedurii trebuie sa respecte principiul proportionalitatii din
Legea 98/2016 (decizia trebuie sa fie adecvata scopului urmarit si sa nu fie
excesiva raportat la abaterea constatata). Or, aici vorbeste de o eroare
materiala intr-o lista fara valori, corectata la cererea comisiei, cu impact
valoric nesemnificativ si fara schimbarea preturilor unitare.

... de la pct....) trebuie respins ca neintemeiat: corectia a vizat o eroare
materiala in listele fara valori (prop. tehnica), preturile unitare au ramas
neschimbate, iar abaterea se incadreaza in regimul art. 134 HG 395/2016
privind abaterile tehnice minore (sub 1% si fara avantaj incorect).

Cu adresa nr....., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....... in calitate de ofertant al procedurii de atribuire in
dezbatere, depune Cerere de interventie prin care solicita admiterea, in
principiu, a cererii sale de interventie si respingerea contestatiei formulata de
pentru motivele invocate mai jos:

Conform contestatiei si publicarii ei in SICAP, a luat la cunostinta de
existenta contestatei dupa ce a fost publicata in SICAP in data de..., odata cu
publicarea ei de catre autoritate in SICAP

Conform L101/..., art 17, alin 3 "Pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr.... privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei."

Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie, invoca dispozitiile art.
17 punctul 3 din Legea 101/2016, precum si art. 61 si art. 62 din Codul de
procedura civila, care confera dreptul de a interveni in cadrul procedurii de
solutionare a contestatiei, in calitate de ofertant castigator la procedura de
achizitie supusa contestatiei, inclusiv din punct de vedere al ofertantului a
carui oferta este vizata de contestatie.

Cu privire la respingerea contestatiei ca fiind LIPSITA DE INTERES. A

In conformitate cu prevederile Legea nr. 101/2016, art 3, alin 3 - "In
sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in
care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
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considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac."

... Sa constate:

1. Prin raportul Procedurii pe care... a ales sa il atace/critice oferta
contestatorului a fost declarata NECONFORMA si respinsa;

2. Respingerea ofertei de catre comisia de evaluare a fost facuta pe
motive intemeiate;

Ori, analiza pe fond a contestatiei nu ar fi legala in condiliile in care
L101/... - obliga ca mai intai sa fie analizat si demonstrat..., iar in acelasi
timp tot L101/..., art 3, alin 3 - "In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera
ca o0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva n cazul 1in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac."

Astfel, solicita respinegrea contestatiei depuse de catre ca fiind lipsita
de interes.

Cu privire la lipsa TEIMEINICIEI contestatiei formulate de catre Proiect
Engineering S.R. L.:

Fata de afirmatiile contestatorului referitoare la modalitatea presupus
eronata in care autoritatea contractanta a apreciat asupra argumentelor pe
care le-am adus in dovedirea confidentialitatii ofertei pe care a depus-o,
solicita sa se respinga.

C.1. - netemeinicia solicitarii accesului la oferta noastra, aceasta fiind
confidentiala

In primul rédnd, a aratat clar ca in cadrul procedurii oferta indeplineste
cerintele de confidentialitate.

Prin prezenta, doreste sa aduca la cunostinta importanta mentinerii
confidentialitatii asupra anumitor informatii tehnice pe care... le partajeaza
catre... sl, implicit, catre autoritatile compe-tente din Roménia. Solicita
respectuos ca testele, rapoartele tehnice si secretele de fabricatie sa fie
tratate cu strictete, avand in vedere u rmatoarele argumente: Protectia
drepturilor de proprietate intelectuala si a secretelor de fabricatie in cadrul
rapoartelor tehnice se regasesc informatii de naturi sensibila, cum ar fi
schema monoFilara a statiilor de Incarcare, care constituie secret de
fabricatie. Aceste date sunt rezultatul unor ani de cercetare si dezvoltare sl
sunt protejate de drepturi de proprietate intelectuala. Dezvaluirea acestor
secrete ar avea consecinte semnificative asupra avantajului competitiv siar
expune tehnologiile la riscuri de copiere sau utilizare neautorizata.

In calitate de partener strategic al companiei... de peste cinci ani, a
stabilit o relatie comerciala solida, bazata pe incredere sl cooperare, in
aceasta perioada... a achizitionat un numar semnificativ de statii de incSrcare
pentru vehicule electrice sub brandul propriu , produse de companie....

In documentatia depusa, a expus in detaliu perspectiva asupra
proiectului pe care ne propunem sa il proiecteze si sa il implementeze in
eventualitatea castigarii contractului. Aceasta componenta a propunerii
tehnice a fost intocmita avand la baza experienta noastra dobandita prin
realizarea unor proiecte similare si detaliaza strategia concreta _pe care o
propunem pentru atingerea cu succes a obiectivelor lucrarii. In aceasta
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sectiune, a inclus masurile si solutiile pe care le considera necesare si
relevante pentru a asigura o executie eficienta a contractului.

Totodata, a descris in detaliu rolurile si responsabilitatile personalului
nostru, asa cum acestea au fost stabilite pe baza proiectelor anterioare,
punand accent pe eficienta si rezultatele obtinute. Distribuirea atributiilor a
fost realizata tinand cont de experienta acumulata si de performantele
demonstrate in cadrul unor contracte similare.

Propunerea tehnica prezinta metodologia detaliata pe care o recomanda
pentru realizarea lucrarilor specificate in contract, impreuna cu solutiile
tehnice adaptate si concepute special pentru acest proiect.

Procedurile tehnice de executie descrise in propunere reprezinta solutii
dezvoltate de echipa, integrate in oferta pe care a depus-o. Acest fapt ofera
un avantaj competitiv, iar divulgarea acestor informatii catre competitori ar
anula eforturile noastre sustinute de a imbunatati performanta la nivelul
societatilor implicate.

Informatiile si datele prezentate sunt de natura confidentiala, intrucat,
in forma lor actuala sau in modul in care sunt structurate si articulate, nu
sunt publice sau usor accesibile persoanelor din domeniile care gestioneaza
astfel de informatii.

Oferta depusa include, totodata, informatii clasificate drept secrete
comerciale, concepute si protejate pentru a oferi un avantaj competitiv.
Acestea contin detalii despre organizarea interna a companiilor, distribuirea
sarcinilor in cadrul structurilor interne si informatii specifice despre procesele
operationale si retete interne.

Pentru a garanta protectia acestor secrete comerciale, au fost luate
masuri riguroase atat pentru colaboratori, cat si pentru angajati. Aceste
masuri sunt prevazute prin clauze de confidentialitate incluse in contractele
de munca individuale si in Regulamentul intern al companiei, care specifica
reguli stricte privind pastrarea secretului si sanctiuni aplicabile in caz de
divulgare.

Mai mult, oferta contine documentatie detaliata, cum ar fi organigrama
proiectului, informatii despre expertii desemnati, declaratii de disponibilitate,
CV-uri, diplome si alte acte ce includ date personale. Acestea sunt protejate
de reglementarile in vigoare, cum ar fi Regulamentul 679/... privind protectia
datelor personale, si de faptul ca persoanele implicate nu si-au exprimat
acordul pentru diseminarea acestor informatii.

De asemenea, confidentialitatea propunerii financiare depuse in cadrul
acestei proceduri trebuie protejata, deoarece reprezinta un avantaj
competitiv esential. In cadrul acesteia, dar si in raspunsurile oferite la
clarificarile privind justificarea unui pret aparent neobisnuit de scazut, a
dezvaluit autoritatii contractante detalii despre procesul de gandire,
metodologiile utilizate pentru elaborarea propunerii financiare, modul de
ofertare si justificarea costurilor.

Metoda de calcul a pretului ofertat este un secret comercial, iar
dezvaluirea acesteia ar elimina orice avantaj competitiv al ofertei
castigatoare. Obtinerea contractului a fost direct influentata de modul in care
a structurat si prezentat propunerea financiara.

Conform articolului 123, alin. (1) din HG nr. 395/2016, subliniaza ca
motivele pentru care anumite parti sau informatii din propunerea financiara
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sunt clasificate si protejate de un drept de proprietate intelectuala sunt
urmatoarele:

- Structura defalcata a preturilor unitare pentru fiecare activitate sau
pozitie reprezinta un element crucial din perspectiva confidentialitatii. Aceasta
este influentata de costuri asociate materialelor, fortei de munca,
echipamentelor, transportului, cheltuielilor indirecte si profitului.

- Aceste informatii pot dezvalui detalii despre modul de organizare al
companiei (personal, echipamente si alte resurse), informatii care sunt strict
confidentiale si care nu pot fi puse la dispozitia altor operatori economici
participanti la procedura.

Defalcarea valorii licitate a fost realizata pe baza unui sistem propriu,
nefiind fundamentata pe un formular standard oferit de autoritatea
contractanta. Documentele utilizate pentru justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut reprezinta creatia proprie, incluzand listele de lucrari
transmise, valorile aferente acestora si formulele prin care am determinat
pretul ofertat. Aceste calcule integreaza masuratori, solutii tehnice
constructive si alte elemente suplimentare, in afara de preturile unitare.
Sistemul nostru de calcul, bazat pe formule proprii, ne ofera posibilitatea de a
determina preturile ofertate cu precizie si eficienta.

Aceste elemente pot fi abordate si prezentate diferit de fiecare operator
economic, ducand la variatii semnificative in rezultatele preturilor unitare
finale, in functie de experienta si strategia de ofertare ale fiecarei companii.

Prin urmare, divulgarea informatiilor incluse in propunerea financiara
sau a raspunsurilor oferite la solicitarile de clarificari legate de aceasta ar crea
un prejudiciu semnificativ pentru noi. Daca aceste informatii ar fi accesibile
concurentilor, acestia ar putea obtine aceleasi beneficii pe care le obtinut prin
aplicarea metodelor noastre unice, anuland astfel avantajul competitiv care
deriva din originalitatea propunerii.

Distribuirea catre alte companii a informatiilor financiare din oferta asau
a raspunsurilor la clarificari nu doar ca ar genera prejudicii semnificative
pentru intervenient, dar ar favoriza si promovarea concurentei neloiale,
punand in pericol integritatea procesului competitional.

Temeiul legal al declaratiei privind confidentialitatea partilor/
informatiilor din cadrul ofertei si a solicitarilor de clarificari respectiv
raspunsurilor la solicitarile de clarificari din procesul de evaluare a ofertelor,
consta in:

e art. 1 alin. (2) din Legea 8/1996.

e art. 6 alin. (2) din Legea 8/1996.

De asemenea, informatiile din cuprinsul propunerii financiare sunt
clasificate ca fiind secrete tehnice sau comerciale, in temeiul urmatoarelor
dispozitii legale:

e art. 11 alin, (d) din Legea 11/1991.

e art. 40 alin. (1) din....

Divulgarea acestor informatii nu doar cauzeaza prejudicii financiare
concrete, dar echivaleaza cu oferirea gratuita catre concurenti a unor metode
si proceduri dezvoltate si aplicate de noi pe baza unei experiente indelungate.
Solutia  tehnica propusa constituie proprietate intelectuala, iar
confidentialitatea creatiilor intelectuale utilizate in scopuri comerciale este
garantata prin reglementarile in vigoare.
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Propunerea tehnica a fost elaborata conform principiilor si regulilor
interne ale companiei. Dezvaluirea acestor detalii ar permite competitorilor sa
inteleaga structura financiara si modul nostru de gestionare a resurselor,
precum si strategia in formularea ofertelor financiare. Aceasta situatie ar
afecta grav concurenta libera, deoarece ar face ca informatiile financiare ale
companiei sa devina previzibile si usor accesibile pentru alte firme de pe
piata.

Protejarea acestor date este esentiala pentru mentinerea avantajului
nostru competitiv si pentru asigurarea unui mediu concurential corect.

Autoritatea contractanta este obligata, potrivit art. 70 alin (1) din Legea
99/2016 sa respecte confidentialitatea ofertelor.

Intervenientul invoca art. 231 din Legea 99/2016, alin (5).

Art.... din Legea 101/2016, alin (1).

De asemenea, in virtutea art. 129, alin (1) din HG 394/2016, precizeaza
ca motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din
propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale sunt
urmatoarele:

- Declaratia de confidentialitate vizeaza aspectele aratate punctual
intrucadt am considerat ca aceasta este necesar a fi inclusa in sfera secretului
comercial. Conform legislatiei romanesti - Legea 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale - secretul comercial reprezinta orice informatie care,
total sau partial, nu este in... cunoscuta sau nu este usor accesibila
persoanelor din mediul care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de
informatie si care dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este
secretd, pentru care detinatorul... a luat masuri rezonabile tindand seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret,

- Considera ca accesul altor operatori economici, in special cei care
activeaza in acelasi domeniu de activitate si care ne sunt practic competitori,
la propunerea tehnica si financiara ar prejudicia... de a mentine secrete
informatiile referitoare la modul de organizare in vederea executiei lucrarilor,
relatia cu personalul de specialitate propus, capacitatea tehnica atat in ceea
ce priveste personalul, cat si dotarea cu echipamente si utilaje, garantiile
oferite, precum si modul de structurare al preturilor din articolele de deviz
(consumuri de materiale, manopera, utilaje, transport);

- Informatiile prezentate nu au caracter public. Acestea tin strict de
organizarea interna a societatii in ceea ce priveste managementul si metodele
de lucru. Societatea are un portofoliu de lucrari similare care se datoreaza in
mare parte metodelor specifice de lucru/executie si a managementului intern;

- Considera ca accesul altor operatori economici la propunerea tehnica si
financiara incalca cerintele unei concurente loiale si secretul comercial,
deoarece permite celorlalti operatori sa vada modalitatea de organizare a
lucrarilor, sa cunoasca personalul de executie propus (pe care ulterior sa le
aplice chiar ei in cadrul unor viitoare proceduri de achizitie publica) si chiar
incercarea de recrutare pe viitor a unor angajati/prepusi ai nostri, sa
cunoasca preturile unitare si structura acestora pentru executia diferitelor
tipuri de lucrari.

- Societatea nu are calitatea de operator economic nou infiintat, care
urmareste sa intre pe piata, iar prin declararea ca fiind confidentiala a
propunerii tehnice si financiare doreste sa mentina avantajele competitive pe
care le-am dobandit in contractele executate in trecut.

Pagina 68 din 100



- Potrivit jurisprudentei CJUE - Hotararea Curtii din 14 februarie...
cauza.../06....... , in prezenta... & Co - in etapa cadilor de atac, obligatia de
respectare a confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai de
atac, acesta din urma fiind astfel obligat sa asigure mentinerea unei
concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor
economici.

- Pe cale jurisprudentiala s-a demonstrat ca atat timp cat organismul
responsabil cu solutionarea cdii de atac dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea de
a cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura de
atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale.

Aceasta cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata impotriva
actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii sunt in pericol
a fi dezvaluite, fiind de cele mai multe ori un tert fata de litigiul respectiv....
cat si instanta de judecata sunt tinuti de obligatia de impartialitate si
echidistanta fata de partile aflate in proces. Acestia nu se pot transforma in
furnizorul de probe pentru una dintre partile litigiante, care altfel, aparent, nu
si-ar putea sustine contestatia.

- Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile codului constituie procedura de
drept comun in materie civila; ele se aplica si in materiile prevazute de alte
legi, in masura in care acestea nu cuprind dispozitii contrare.

In concluzie, nu este suficient ca un ofertant sa solicite accesul si sa
afirme ca ar fi indicii privind nelegalitatea ofertei, ci trebuie sa indice in
concret care sunt acele indicii si de unde se nasc suspiciunile invocate, iar
daca apararile formulate de catre parte nu conving si Consiliul/ instanta nu fsi
poate formula o opinie proprie, sa se subroge in dreptul nostru de a ne fi
protejate informatiile profesionale secrete.

Nu fin ultimul rand, in cazul de fata este relevanta practica si
jurisprudenta instantelor de judecata

_...fiind extrem de bogata, cele mai detaliate si uzitate cauze fiind
HOTARAREA CURTII (...) din 7 septembrie...- cauza C-9... /... Klaipedos,
Hotararea din 14 februarie..., Varec - C.../06, iar recent, Hotararea Curtii
(Camera... patra) din... din cauza C-54/21....

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de practica
altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe aceasta
tema, ale statelor membre.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate impune ca
ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate integral, cu singura
exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face trimitere la informatiile
stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24, vorbind de transmiterea
informatiilor intr-o forma rezumatad, deci acele informatii vor fi comunicate,
ori acestea au fost comunicate operatorului economic contestator.

Tot in acest sens sunt relevante si concluzile din cauza C- 9... /... din...,
~Klaipedos regiono atliekq tvarkymo centras" UAB.

C.3. - lipsa temeiniciei criticii contestatorului cu privire la admisbilitatea
ofertei (...)
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C.... - cu privire la critica neindeplinirii cerintei "imaginare" cu privire la

masurarea curentului

. muta In mod artificial discutia... de cadrul stabilit prin documentatia
de atribuire si. adauga cerinte care nu au fost solicitate de Autoritatea
Contractanta. In mod explicit, Autoritatea Contractanta a precizat, prin
raspunsul la clarificari, ca este necesara respectarea legislatiei europene in
vigoare privind mijloacele de masurare, fara a impune obligatia prezentarii, la
etapa de ofertare, a unor certificate distincte pentru fiecare tip de punct de
incarcare sau pentru fiecare configuratie posibila AC/DC.

Mai mult, in cadrul documentatiei depuse de noi au fost atasate
certificatele si documentatia aferenta mijloacelor de masurare, regasite la
pag. 2191-2207, care demonstreaza conformitatea cu cerintele legale
aplicabile, exact in forma si la nivelul de detaliu solicitat prin documentatia de
atribuire. Prin urmare, sustinerile contestatorului tind sa transforme o
obligatie generalda de respectare a legislatiei in exploatare intr-o pretinsa
cerinta suplimentara de documentare, care nu rezulta din caietul de sarcini si
nu poate fi introdusa ulterior pe cale interpretativa.

In aceste conditii, critica formulata este construita pe adaugarea unor
conditii neprevazute de documentatia de atribuire, motiv pentru care nu
poate fi retinuta.

C.... - cu privire la critica cum ca a copiat cerintele caietului de sarcini
Critica este neintemeiata, cel putin din urmatoarele motive:
-oferta are un numar de... de pagini, asta presupune

ca a copiat repetat caietul de sarcini de peste 1... de ori - ceea ce este
nerealist

- Nu exista nici o dovada ca a facut acest lucru, critica contestatorului
nu este o criticA - ci o prespunere- ceea ce contravine obligatiei
contestatorului de a demonstra criticile atat in fapt, cat si in drept.

Realitatea demonstreaza ca oferta nu contine copiat caietul de saricini,
nici in parte si nici in tot.

C.... - cu privire la critica neindeplinirii cerintei de asigurare a suportului
tehnic

Tot fara a avea nici cea mai mica dovada, contestatarul arunca in eter
aceasta critica. Este total neadevarat faptul ca nu a demosntrat ca detine si
poate asigura suport tehnic.

La pagina 90 a ofertei a indicat si demonstrat ca detine un serviciu de
suport tehnic activ, dotat si cu resurse umane si materiale adecvate.

De asemenea, a aratat si indicat timpii de raspuns in caz de necesitate
prin indicarea metodologiei cat si a timpilor reali de reactie/interventie.

Toate informatiile prezentate la pagina 90 sunt in corespondenta cu
ceea ce solicita documentatia de atribuire cu privire la aceasta cerinta,
informatiile si dovezile satisfacand 1in totalitate cerinte scrise ale
documentatiei.

C.... - cu privire la critica neindeplinirii cerintei prezentarii certificatului
OCA

Nu intelege comportamentul contestatorului care singur se contrazice:
initial, in apararea sa, indica ca NU era nevoie sa se prezinte certificari OCA
(asta fiind motivul pentru care oferta sa a fost respinsa), dar acesta (cand
vine vorba de oferta noastra) indica ca trebuiau prezentate si ca certificatele
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prezentate de catre inervenient nu sunt bune. Ori, acest comportament este
unul pueril si neloial, avand unicul scopt de a "impresiona" cititorul.

Deasemenea, se impune a se observa ca pozitia contestatorului este
incoerenta si contradictorie. In propriile sustineri anterioare... a
negat relevanta certificarii OCA, afirmand ca aceasta nu ar fi un mecanism
,oficial" si ca demonstrarea conformitatii OCPP s-ar putea realiza inclusiv prin
teste interne si declaratii ale producatorului.

In fapt, NU exista organisme acreditate ISO/ CE care sa fie ,oficial"
abilitate/ acreditate de o autoritate publica pentru a certifica OCPP.

Cu alte cuvinte, producatorul poate legal si justificat sa declare ca o
statie este conforma cu OCPP..., pe baza testelor interne, fara a apela la OCA
sau alt laborator tert,.

In lipsa unei cerinte exprese privind obligativitatea unui certificat emis
de un organism tert, anume laborator acreditat ISO/ RENAR, Autoritatea
Contractanta nu poate solicita ofertantilor sa demonstreze conformitatea
tehnica printr-o metoda anume, dat fiind ca initial conditia nu a fost definita
in mod explicit in documentatia de atribuire.

Mai mult, atrage din nou atentia asupra unui aspect esential: in prezent,
nu exista niciun laborator acreditat in sensul legislatiei privind evaluarea
conformitatii (ISO/ IEC...u..., acreditare RENAR sau alt organism national
recunoscut) care sa poata emite certificate de conformitate OCPP....

In primul rand, se impune a se clarifica faptul ca, in pofida multiplelor
sustineri ale contestatorului, toate documentele invocate fac referire la
acelasi certificat OCPP, respectiv certificatul....16..... CS, emis initial la data
de....

Numarul certificatului nu a fost modificat in niciun moment, iar
documentele la care face referire contestatarul reprezinta actualizari
(updates) ale aceluiasi certificat, realizate in cadrul mecanismului standard de
administrare a certificarilor OCA, fara emiterea unui certificat nou si fara
schimbarea identificatorului acestuia. Prin urmare, prezentarea acestor
actualizari ca fiind certificate distincte sau ca dovezi ale inexistentei unei
certificari OCPP este eronata si este contrazisa chiar de structura si
numerotarea certificatelor OCA.

Astfel, certificatul....16.....CS reprezinta baza certificarii OCPP pentru
platforma BSEC, iar ulterior producatorul a obtinut certificatul..... CS, care
atesta conformitatea OCPP... pentru un model avansat din aceeasi familie, cu
functionalitati extinse si profil hardware superior. Obtinerea unei astfel de
certificari nu ar fi fost posibila in lipsa unei implementari OCPP preexistente si
conforme, utilizate ca baza pentru extinderea si validarea ulterioara.

In mod logic si tehnic, o certificare OCPP superioara nu poate fi obtinuta
,de la zero" intr-un interval scurt de timp, fara a exista deja o implementare
matura, testata si functionald. Procesul de certificare OCA presupune testare
extensiva, audit software si validare in cadrul programului de certificare OCA,
cu costuri si durate care exclud ipoteza unei implementari ad-hoc sau
inexistente anterior. Prin urmare, succesiunea certificarilor obtinute confirma
continuitatea si stabilitatea implementarii OCPP si infirma teza contestatorului
privind lipsa conformitatii.

Totodata, trebuie subliniat ca documentatia de atribuire nu impune in
niciun loc obligatia ca certificatul OCA sa fie publicat sau verificabil online la
data depunerii ofertei. Cerinta a fost una clara si limitata la prezentarea unui
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certificat OCPP, cerinta pe care intervenientul a indeplinit-o prin depunerea
documentelor oficiale emise de OCA, exact in forma in care acestea sunt
furnizate de organismul de certificare.

In consecinta, sustinerile contestatorului, care incearca sa transforme
modificarea sau actualizarea afisarii publice a unui certificat intr-o pretinsa
neconformitate, adauga conditii inexistente in documentatia de atribuire si nu
au suport nici normativ, nici tehnic.... a fost demonstrata, iar evolutia
ulterioara a certificarilor obtinute de producator confirma fara echivoc
validitatea si soliditatea implementarii.

In al doilea radnd, se impune a se clarifica natura certificarii OCPP,
intrucat... isi intemeiaza intreaga critica pe o confuzie fundamentala intre
certificarea unui protocol de comunicatie si certificarea unui produs din punct
de vedere electric sau constructiv.... nu reprezinta o evaluare de conformitate
a statiei de incarcare ca produs fizic, nu vizeaza puterea instalata, tipul de
curent (AC sau DC), numarul... module sau tipul de conectori si nu este
supusa regimului juridic aplicabil certificarilor CE (LVD, EMC, RED). OCPP este
un protocol de comunicatie software, iar certificarea OCPP verifica exclusiv
implementarea corecta a mesajelor, fluxurilor de comunicare si
functionalitatilor definite de specificatia OCPP..., independent de parametrii
electrici ai echipamentului. Prin urmare, sustinerile contestatorului potrivit
carora certificatul OCA ar fi inaplicabil pentru statiile ofertate din cauza
diferentelor de putere, de tip de curent sau de configuratie tehnica sunt
lipsite de fundament tehnic si rezulta dintr-o interpretare eronata a obiectului
certificarii OCPP. A pretinde existenta unui certificat OCPP distinct pentru
fiecare combinatie de putere, pentru fiecare tip de curent sau pentru fiecare
configuratie de conectori ar echivala cu introducerea unei cerinte inexistente,
care nu este prevazuta nici de documentatia de atribuire, nici de standardul
OCPP si nici de practica programului de certificare OCA.

In realitate, certificarea OCPP se aplica implementarii protocolului OCPP
la nivelul statiei de incarcare (charge point), respectiv logicii de comunicatie
prin care statia schimba mesaje cu sistemele backend, si nu vizeaza
parametrii electrici ai echipamentului, precum puterea instalata, tipul de
curent sau numarul... conectori.... incearca sa transforme o certificare de
protocol intr-o pseudo-certificare de produs, pentru a crea artificial aparenta
unei neconformitati, desi o asemenea abordare contrazice chiar scopul si
metodologia certificarii OCPP.

In ultima instanta, solicita CNSC sa constate ca intervenientul detine
inclusiv certificarile OCCA pe toate tipurile de statii si pe toate tipurile de
modele. Chiar in ziua depunerii ofertei..., a obtinut certificarea.....CS.

In concluzie, critica contestatorului este neintemeiata, doar motiv de a
tergiversa procedura de icitatie.

C.... - cu privire la critica neindeplinirii cerientei de experienta similara:

Asa cum CNSC poate singur observa, critica nu are nici cel mai mic
fudament. Contractul la care face referire 189 este din... - si nu... - asa cum
contestarul acuza.

C.... - cu privire la critica neindeplinirii cerientei de indicare a serviciilor
post garantie

... lanseaza o critica fara sa o demonstreze, in acelasi stil caracteristic
de a inventa cerinte pe care documentatia nu le prevedea.
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De asemenea, trebuie subliniat ca in CS autoritatea contractanta nu a
indicat cerinte specifice in ce sa constea sau cum sa fie informatiile
prezentate de catre ofertanti cu privire la aceasta cerinta, in consecinta
informatiile prezentate de catre noi sunt conforme cerintei documentatiei.

Astfel, in oferta tehnica, la pag. 88-94, sunt descrise in mod explicit
activitatile de mentenanta corectiva in perioada post-garantie (cap....),
precum si mentenanta evolutiva in perioada de garantie si post-garantie
(cap....). Aceste capitole definesc clar tipurile de mentenanta, natura
interventiilor, responsabilitatile asumate, precum si aplicarea concreta a
acestora in contextul statiilor de reincarcare ofertate.

Mentenanta evolutiva este prezentata ca un proces de actualizare si
imbunatatire continua a echipamentelor, incluzand, fara a se limita Ia,
actualizari software, upgrade-uri hardware, imbunatatiri de securitate si
adaptarea la noi cerinte tehnologice, fiind indicata in mod expres
aplicabilitatea acesteia si in perioada de post-garantie.

C.... - cu privire la critica neindeplinirii cerientei de indicare materialelor
consumabile

Din nou contestatarul lanseaza o critica fara sa o demonstreze, in
acelasi stil caracteristic de a inventa cerinte pe care documentatia nu le
prevedea.

Contrar sustinerilor contestatorului, cerinta privind asigurarea pieselor
de schimb si a materialelor consumabile dupa expirarea garantiei este
indeplinita integral si chiar peste nivelul minim solicitat prin Caietul de sarcini.

Astfel, in propunerea tehnica, la pag. 94, capitolul.... ,Piese de schimb
si materiale consumabile pentru activitatile din programul de mentenanta
corectiva dupa perioada de garantie", ne-am asumat in mod expres
asigurarea pieselor de schimb si a materialelor consumabile pentru o
perioada de 10 ani dupa expirarea garantiei, depasind cerinta minima de 2
ani prevazuta in documentatia de atribuire. Totodata, am precizat ca
beneficiarul nu este obligat sa detina stocuri proprii, intrucat vaasigura stoc
permanent de piese de schimb, inclusiv statii complete de schimb, precum si
un termen de livrare de maximum 2 zile pentru piesele recomandate.

Mai mult, in cadrul documentatiei depuse a fost inclus si un plan detaliat
de mentenanta si suport tehnic, pag. 2519 - 2526, in care sunt specificate in
mod concret piesele de schimb si materialele consumabile disponibile,
stocurile permanente, procedurile de interventie, timpii de raspuns si de
remediere, precum si frecventa activitatilor de mentenanta preventiva si
corectiva. Acest plan detaliaza inclusiv lista componentelor critice aflate in
stoc, atat pentru statii AC, cat si pentru statii DC, si demonstreaza
capacitatea efectiva de asigurare a continuitatii serviciului pe intreaga durata
de viata a echipamentelor.

In aceste conditii, afirmatia contestatorului potrivit careia nu ar fi fost
indeplinita cerinta privind asigurarea pieselor de schimb si a materialelor
consumabile dupa expirarea garantiei este in mod evident nefondata, fiind
infirmata direct de continutul propunerii tehnice. Cerinta din Caietul de sarcini
este indeplinita integral, iar critica formulata se bazeaza pe o ignorare sau o
denaturare a documentelor depuse.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , In calitate de
autoritate contractanta, formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa
de , invederand urmatoarele:
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In urma evaluérii ofertelor tehnice depuse, au fost declarate inadmisibile
ofertele prezentate de...... , motivele respingerii ofertelor acestora fiind
consemnate in procesul verbal nr.....

Au fost analizate propunerile financiare ale ofertantilor declarati admisi
in urma etapei de analiza a propunerilor financiare, fiind respinsa oferta
Asocierii...(LEADER)... si declarate admisibile ofertele Asocierii...(LEADER)...
si a..., asa cum reiese din procesul verbal nr.....

Avand in vedere faptul ca... a obtinut un punctaj de 1... de puncte,
superior celui de... puncte obtinut de Asoc....(LEADER)..., a fost declarat
cagtigator al licitatiei deschise, ofertantul...

Impotriva rezultatului procedurii a formulat Asoc. ... contestatia
inregistrata la... cu nr.....

Cu privire la... al contestatorului:

Prin adresa nr....., autoritatea contractanta... rezultatul procedurii de
atribuire la care a avut calitatea de ofertant, indicand clar si fara echivoc
motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale. Precizeaza ca oferta
Asocierii sus mentionate a fost respinsa inca de la faza evaluarii propunerilor
tehnice, intrucét, in acea etapa, comisia de evaluare nu a identificat, in cadrul
ofertei tehnice, un document expres solicitat prin documentatia de atribuire.
in virtutea atributiilor conferite de Legea nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari privind documentul de
conformitate neprezentat, solicitare la care... nu numai ca nu a transmis
documentul solicitat, ci a si formulat contestatie impotriva solicitarii de
clarificari, acuzand ca aceasta este nelegala si tardiva. Cu ocazia finalizarii
evaluarii propunerilor tehnice ale ofertantilor, autoritatea contractanta a
procedat la publicarea in SEAP a rezultatului evaluarii, contestatorului
aducandu-i-se la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa si prevederile
legale care au stat la baza declararii ofertei sale ca fiind inacceptabila. Astfel,
din perspectiva autoritatii contractante, excluderea din procedura a Asocierii
este definitiva, avand in vedere faptul ca, in conditiile in care ofertantul nu a
prezentat un document obligatoriu solicitat prin documentatia de atribuire,
considera ca, in speta, nu se poate pronunta o solutie prin care sa fie
declarata admisibila oferta sa. Din acest motiv, in legatura cu... al
contestatorului, consideram ca sunt relevante prevederile Legii nr...., art. 3,
alin. 3, potrivit carora: "/« sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai
poate face obiectul unei cai de atac. ", in sensul in care... In aceste
conditii, solicita sa se respinga contestatia formulata de..., ca fiind lipsita de
interes.

Cu privire la cererea contestatorului de acordare a accesului
nerestrictionat la dosarul achizitiei

..., dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii, a solicitat accesul
nerestrictionat la dosarul achizitiei publice si la ofertele tuturor celorlalti
ofertanti din cadrul procedurii de atribuire contestate.

Autoritatea contractanta, considerand ca argumentele formulate de
ofertanti in cadrul declaratiilor de confidentialitate si documentele depuse in
scopul justificarii confidentialitatii informatiilor declarate ca fiind confidentiale
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sunt suficiente pentru a demonstra caracterul confidential al acestora, a
transmis, prin mijloace electronice, contestatorului, procesele verbale,
raportul procedurii si strategia de contractare. Documentele comunicate
cuprind informatii detaliate cu privire la documentele si informatiile
prezentate de catre ofertanti in fiecare etapa a procedurii de atribuire,
solicitarile de clarificari transmise de comisia de evaluare si raspunsul
ofertantului la acestea, precum si modul concret in care au fost indeplinite/nu
au fost indeplinite (dupa caz) cerintele cuprinse in documentatia de atribuire
de catre fiecare dintre ofertanti. Apreciaza ca aceste informatii sunt suficiente
pentru a intelege modul in care comisia de evaluare a evaluat ofertele si a
adoptat deciziile consemnate in raportul procedurii, astfel incat nu se poate
sustine ca, prin limitarea accesului la documentele pe care ofertantii le-au
declarat si probat ca fiind confidentiale, s-a incalcat principiul transparentei
sau ca s-a adus atingere dreptului de a contesta in mod real, efectiv si
eficient rezultatul procedurii.

In ciuda opiniilor contestatorului cu privire la limitele in care se poate
acorda acces la informatiile din ofertele tehnice si financiare ale ofertantilor
competitori, precum si la documentele de calificare ale acestora, analizand
prevederile legale in materie (art.... din Legea 101/2016, art. 57 din Legea
nr. 98/2016), observa ca legiuitorul instituie o exceptie de la caracterul public
al documentelor ce fac parte din dosarul achizitiei publice, respectiv situatia
in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii. Desi principiul transparentei si
caracterul public al dosarului achizitiei publice sunt unanim recunoscute atat
la nivelul acquisului comunitar, cat si la nivelul legislatiei statelor membre,
trebuie admis ca oferta, in ansamblul sau, reprezinta un produs intelectual,
ea putand sa ofere informatii cu privire la situatia economica a ofertantului,
capacitate sa financiara si tehnica, rezultand deci necesitatea fireasca de a
proteja, in limitele legii, acele informatii care ar putea prejudicia interesele
comerciale ale operatorilor economici implicati in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Asa cum a aratat mai sus, in speta, prezinta relevanta dispozitiile art.
57 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Concret, motivele pentru care aprecierea contestatorului potrivit careia
ofertele au fost declarate in mod abuziv ca fiind confidentiale este
nejustificata, sunt urmatoarele:

Ofertantii au inaintat, alaturi de argumentele prezentate in cadrul
declaratiilor de confidentialitate, documente care justifica confidentialitatea
informatiilor din propunerea tehnica si cea financiara.

Ofertantul... a declarat, in cadrul documentului Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential, in mod justificat ca urmatoarele informatii din ofertele
prezentate trebuie tratate ca fiind confidentiale/clasificate/protejate de un
drept de proprietate intelectuala:

e Documentele de calificare integral

e Propunerea tehnica integral inclusiv anexele

e Propunerea financiara integral, inclusiv justificarile de pret
Raspunsurile la solicitarile de clarificari

Documentul este prezentat in cadrul documentelor de calificare.
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Totodata, ofertantul a prezentat urmatoarele documente care justifica
confidentialitatea informatiilor declarate ca fiind confidentiale:

Solicitare de pastrare a confidentialitatii preturilor in cadrul relatiei cu...,
emisa de... CO., LTD, partener strategic al...;

Solicitare de pastrare a confidentialitatii pentru testele, rapoartele
tehnice si secretele de fabricatie in relatia cu..., emisa de... CO.

Fata de cele sus expuse, considera a fi relevante prevederile art...., alin
(1) din Legea 101/2016.

Mai mult decat atat, in ciuda faptului ca a criticat dovezile privind
confidentialitatea aduse de ceilalti ofertanti, nici... nu a prezentat dovezi de
alta natura, limitandu-se la expunerea acelorasi argumente de ordin juridic,
jurisprudenta in domeniul confidentialitatii ofertelor si prezentarea unor
acorduri de confidentialitate incheiate cu proprii furnizori. Avand in vedere
modul similar in care ofertantii din cadrul procedurii contestate au justificat si
dovedit confidentialitatea ofertelor tehnice si financiare, autoritatea
contractanta a decis sa nu acorde acces la continutul acestora, asigurand
astfel nu doar respectarea principiului privind aplicarea unui tratament egal
tuturor ofertantilor, cat si prevederile legale referitoare la obligatia autoritatii
contractante de a nu dezvalui informatii declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Cu privire la critica contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta ar fi apreciat in mod nelegal ca oferta PROIECT ENGINEERING
este inacceptabila si pretinsa nelegaliate a solicitarii de clarificare nr...

.., atat in cuprinsul contestatiei forumulate in legatura cu obiectul
solicitarii de clarificare nr..., cat si in contestatia impotriva raportului
procedurii nr...., sustine, in mod obsesiv, faptul ca solicitarea de clarificari
este nelegala si ca aceasta a fost transmisa de autoritatea contractanta
exclusiv in scopul de a-1 exclude din procedura si de a-1 declara castigator
pe ofertantul....

Va arata, in cele ce urmeaza, ca argumentele PROIECT ENGINEERING
sunt ori subiective, rezultat al unei interpretari in interes propriu al
prevederilor legale si al cerintelor din documentatia de atribuire, ori
irelevante sau pur si simplu false... nefiind mai presus de a face afirmatii total
lipsite de adevar.

In primul rand, cu privire la pretinsa nelegalitate a solicitarii de
clarificari, precizeaza ca, atat cea transmisa in data de..., cat si cea din data
de..., au fost formulate cu respectarea prevederilor Legii nr. 98/... privind
achizitiile publice, care, la art....6 si art. 209, statueaza dreptul incontestabil
al autoritatii contractante de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti in cadrul ofertelor sale, in vederea
asigurarii ca ofertele respecta in totalitate cerintei prevazute in documentatia
de atribuire.

Asadar, a pretinde ca o solicitare de clarificari transmisa de autoritatea
contractanta, in situatia in care ofertantul nu a prezentat un document
solicitat prin documentatia de atribuire, este nelegala este nu doar eronat dar
si excesiv. Din contra, in cazul in care comisia de evaluare nu ar fi emis acea
solicitare de clarificari, s-ar fi aflat intr-o situatie de ilegalitate, pe care orice
persoana interesata ar fi putut, cu usurinta, sa o conteste.

Referitor la contestatia formulata de PROIECT ENGINEERING in scopul
evitarii respingerii ofertei sale, considera ca acest demers este echivalent cu
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recunoasterea, de catre contestator, a faptului ca, in realitate acesta a
anticipat un rezultat negativ al evaluarii propunerii sale tehnice,
constientizand caracterul incomplet al ofertei sale.

Afirmatia potrivit careia ,cerinta ca certificatele de conformitate sa fie
depuse la momentul depunerii ofertelor nu se regaseste in documentatia de
atribuire'" este una total lipsita de adevar, avand in vedere faptul ca, atat in
Caietul de sarcini cat si in documentatia tehnica, respectiv Formularele F5
-Fise tehnice ale produselor, sunt enumerate clar care sunt cerintele
autoritatii contractante cu privire la conditiile pe care produsele trebuie sa le
indeplineasca si documentele care vor fi prezentate in mod obligatoriu, in
cadrul ofertelor participantilor la procedura. Aceste documente fac parte din
documentatia de atribuire, completandu-se reciproc.

Chiar si... a indicat, la punctul 11 din contestatia sa, faptul ca: ,La
nivelul documentatiei de atribuire, cerinta autoritatii contractante a fost
expusa in urmatorea forma: (...) Se va prezenta certificat de conformitate
pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea...", dupa ce, la
pagina 4, respectiv, punctul..., (8) din contestatie, afirma ca cerinta nu se
regaseste in documentatia de atribuire. Este evident ca ofertantul contestator
cunostea obligatia pe care o avea, dar, neputand sa o indeplineasca, a recurs
la formularea unei contestatii vadit nefondate.

In ceea ce priveste mentiunea de la punctul 7 din caietul de sarcini -
,Documentatii ce trebuie furnizate autoritatii contractante in legatura cu
produsul", dorim sa subliniem ca, desi aceasta se refera la
documentele obligatorii pe care contractantul trebuie sa le livreze
autoritatii/entitatii contractante in cadrul contractului, acest aspect...
obligatia de a prezenta documentele respective si in cadrul propunerii
tehnice, conform cerintelor din alte parti ale documentiei de atribuire.

Nicaieri in documentatia de atribuire nu exista specificatia ca toate
documentele enumerate la punctul 7, pag. 20 din caietul de sarcini, se vor
prezenta doar la momentul livrarii produselor. Prin mentionarea acestora in
Fisa tehnica devine evident ca aceste documente trebuie prezentate si in
cadrul Propunerii tehnice, cu atdt mai mult cu cat comisia de evaluare are
obligatia de a verifica indeplinirea tuturor cerintelor din continutul Propunerii
tehnice.

Prin formularea din Solicitarea de clarificari, transmisa catre ofertantul
Asoc. ..., autoritatea contractanta nu a intentionat sa introduca o cerinta
suplimentara, din moment ce conditia prezentarii Certificatului de
conformitate emis de un organism acreditat, in conformitate cu legislatia
aplicabila se regasea deja in Caietul de sarcini, ci s-a dorit sublinierea
necesitatii prezentarii unui certificat de conformitate emis de un organism
abilitat pentru a demonstra indeplinirea cerintei. Faptul ca autoritatea
contractanta a folosit sintagma institutii abilitate poate fi interpretat ca 0
expresie sinonima a sintagmei organism acreditat din Caietul de sarcini. In
orice caz, inclusiv daca ar fi sa luam in considerare interpretarea
contestatorului potrivit careia sintagma institutii abilitate ar fi fost o cerinta
adaugata suplimentar, tardiv, de catre autoritatea contractanta, consideram
ca nici acest fapt nu ar fi fost relevant fata de rezultatul evaluarii propunerii
sale tehnice, intrucat excluderea sa din procedura a avut la baza
neprezentarea certificatului de conformitate solicitat, neaflandu-ne in situatia
in care... ar fi prezentat acel document, dar nu era emis de o anumita
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entitate. Deci, toate argumentele prezentate cu privire la sintagma institutii
abilitate sunt irelevante, motiv pentru care consideram ca acestea nu trebuie
luate in considerare.

Deosebit de relevant este si faptul ca, in etapa de transmitere a
clarificarilor cu privire la documentatia de atribuire, s-a solicitat o clarificare
punctuald, cu privire la necesitatea prezentarii certificatului de conformitate
pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea..., punand in discutie
solicitantul varianta de a se prezenta, in locul certificatului specificat, o
declaratie de conformitate a producatorului, la care autoritatea contractanta a
raspuns clar ca aceasta varianta nu se accepta, si se pastreaza cerinta
intocmai cum aceasta a fost formulata initial.

In aceste conditii, nu pot fi luate in considerare acuzatiile
contestatorului cu privire la introducerea unor cerinte noi, si, asa cum afirma
acesta a unor ,conditii care nu au fost publicate si care nu au putut fi luate la
cunostinta de catre operatorii interesati", intrucat, in mod evident, cerinta a
existat de la inceput in documentatia de atribuire, iar prin raspunsul
consolidat elaborat de autoritatea contractanta, necesitatea indeplinirii
cerintei prin prezentarea certificatului de conformitate pentru sistemele de
comunicatie OCPP minim versiunea... a fost reconfirmata, devenind clar... de
orice indoiala, faptul ca respectivul certificat nu poate fi substituit cu o
declaratie a producatorului pentru produsele ofertate.

De altfel, inclusiv in cadrul solicitarii de clarificari nr...., intentia
autoritatii contractante a fost sa sublinieze/indice ca declaratia de
conformitate regadsita in propunerea tehnica nu poate substitui un certificat
de conformitate care reprezinta un document rezultat in urma unui proces de
verificare realizat de o entitate (terta parte) specializata/organism acreditat/
institutie abilitata, tindnd cont de faptul ca o declaratie de conformitate este
un document prin care un furnizor declara pe propria raspundere ca un
produsele proprii sunt in concordanta cu un standard sau un alt document
normativ specificat, aceasta nefiind suficienta, in acest caz, pentru a asigura
autoritatea de conformitatea cu standardul agreat a produselor pe care
intentioneaza sa le achizitioneze.

De asemenea, compatibilitatea sistemului de comunicatii se evidentiaza
ca fiind unul dintre factorii cei mai importanti. Cu o certificare adecvata,
statiile de incarcare pot fi adaptate unei game largi de vehicule electrice,
promovand astfel standardizarea. Acest tip de interoperabilitate este esential
pentru extinderea infrastructurii EV, deoarece ajuta beneficiarii finali sa-si
incarce vehiculele la diferite statii fara a se ingrijora de probleme de
compatibilitate. De altfel, pentru statia model PEVC3108E din cele 3 tipuri de
statii de incarcare... a atasat la Raspunsul la clarificari nr...., un certificat de
conformitate, respectiv Certificate number:....16..... CS. Pentru modelul S-
Series se regasesc 2 certificate emise de furnizori de solutii de gestionare
pentru statii de incarcare: certificat de compatibilitate si certificat de
conformitate.

Pentru al treilea model de statie nu se regaseste nici un document
doveditor, cu exceptia declaratiilor din partea producatorului.

Dat fiind faptul ca obligatia prezentarii certificatului de conformitate a
fost cunoscuta de la inceput, aceasta fiind clar prevazuta in documentatia de
atribuire si respectata de ceilalti ofertanti, iar... nu a facut nici un demers sa
o conteste in interiorul termenului de contestare a documentatiei de atribuire,
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mai mult decat atat, acesta a raspuns solicitarilor de clarificari pe care, in
acest moment, le considera nelegale, ne conduce sa concluzioneaza ca
insusi... constientizeaza precaritatea situatiei sale cauzate de nerespectarea
cerintelor autoritatii contractante.

Analizand si propunerile tehnice ale celorlalti ofertanti, dorindu-se a se
respecta principiul tratamentului egal, autoritatea contractanta a solicitat si
contestatorului prezentarea unor certificate de conformitate care sa respecte
cerintele din documentatia de atribuire. Avand in vedere ca ceilalti ofertanti
au prezentat certificate de conformitate emise de OCA si analizand
raspunsurile la clarificari si documentele prezentate de , autoritatea
contractanta a interpretat si urmarit urmatoarele:

- OCA -... - este o alianta industriala a celor mai mari producatori de
statii de incarcare si a producatorilor de software care a dezvoltat un protocol
denumit OCPP si un instrument de testare - OCTT - pe care companiile pot
sa-1 utilizeze pentru testare. Pentru certificarea unui produs, un laborator de
testare independent va folosi OCTT pentru a crea un raport de testare, iar
dupa finalizarea cu succes a tuturor testelor necesare, OCA genereaza/emite
un certificat de conformitate.

- Testele de conformitate sunt efectuate de companii specializate
acreditate de catre OCA sa testeze standardul OCPP, cum ar fi: Dekra...,
DNV, etc.

in ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia legislatia
permite producatorului sa declare conformitatea produselor sale, Comisia de
evaluare nu o contesta, insa considera ca acest aspect este irelevant,
raportat la faptul ca cerinta autoritatii contractante a fost de CERTIFICARE a
conformitatii, nu de DECLARARE pe propria raspundere a acesteia.

Critica contestatorului referitoare la neindeplinirea de catre...... SI... a
cerintei privind respectarea legislatiei europene privind mijloacele de
masurare atat curent alternativ, cat si in curent continuu.

Asa cum reiese si din raspunsul consolidat elaborat de autoritatea
contractanta ca urmare a solicitarilor de clarificari privind documentatia de
atribuire, nu s-a solicitat prezentarea documentelor doveditoare sau a unui
certificat conform directivei 2014/32/EU (MID), ci respectarea legislatiei
europene in vigoare privind mijloacele de masurare atat in curent alternativ
cat si in curent continuu, raspunderea respectarii aceastei cerinte fiind a
operatorului economic. In aceste conditii, nu se poate retine ca ofertantii
indicati de contestator nu indeplinesc cerinta, deoarece autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea documentelor doveditoare.

Critica contestatorului referitoare la nerespectarea de catre
ofertantii...... SI... CERINTA a obligatiei de a nu copia prevederile caietului de
sarcini

Comisia de evaluare a apreciat ca pasajele preluate nu reprezinta o
simpla "copiere", ci o asumare explicita a cerintelor, care serveste drept
structura pentru solutia proprie. Acest tratament a fost aplicat tuturor
ofertantilor. De altfel, respingerea unei oferte care contine solutii tehnice
viabile doar pentru ca utilizeaza terminologia din caietul de sarcini ar fi o
masura disproportionata si excesiva.

Totodata, precizeaza ca ofertantii indicati de contestator au prezentat,
in cadrul propunerilor tehnice, concret si cuprinzator, propriile metodologii si
abordari asupra modului de indeplinire a contractului, demostrand
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conformitatea acestora cu cerintele autoritatii contractante, motiv pentru care
ofertele lor au fost validate de catre comisia de evaluare.

Critica contestatorului referitoare la faptul ca nici unul dintre ofertanti
nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind disponibilitatea suportului tehnic

Analizand continutul cerintei din caietul de sarcini privind asigurarea
suportului tehnic, se poate observa ca autoritatea contractanta nu a impus
indeplinirea acestei cerinte prin prezentarea unor contracte de prestari
servicii sau intr-un mod similar, 1asand libertatea ofertantantilor de a propune
solutii proprii pentru indeplinirea acestei obligatii.

Astfel, mentiunea contestatorului referitoare |la neprezentarea unor
contracte de prestari servicii este irelevanta, in conditiile in care aceasta
cerinta nu se regasete in documentatia de atribuire.

Cerinta privind Disponibilitatea suportului tehnic a fost indeplinita de toti
ofertantii.

Asadar, critica contestatorului cu privire la neindeplinirea cerintei privind
disponibilitatea suportului tehnic de catre ceilalti ofertanti este nefondata,
bazata pe opinia eronata ca acestia ar fi fost obligati sa demonstreze
indeplinirea cerintei in acelasi mod in care a indeplinit-o..., motiv pentru care
solicita sa se respinga.

Critica contestatorului referitoare la completarea de catre ofertantul...
a ofertei cu documente solicitate in mod expres prin documentatia de
atribuire

Conform art. 209, alin. (1), din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Potrivit textului de lege redat mai sus, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita completarea ofertei sale cu documente care au lipsit
initial, din diverse motive si evident, transmiterea de catre ofertanti a acelor
documente prevazute in solicitarea de clarificari, este o completare legala si
fireasca, intrucat, asa cum probabil a avut si... ocazia sa constate la un
moment dat, la prezentarea ofertelor pot interveni erori tehnice (de ex. la
incarcarea documentelor), omisiuni etc. Considera ca acesta este si motivul
pentru care legiuitorul a si instituit aceasta posibilitate de completare a
ofertei cu documente care au lipsit initial, iar o potentiala situatie de
excludere ar interveni numai in eventualitatea in care ofertantul nu ar
raspunde solicitarii autoritatii sau nu ar avea posibilitatea prezentarii
documentului solicitat, asa cum a fost in cazul contestatorului: autoritatea a
solicitat prezentarea certificatului de conformitate pentru sistemele de
comunicatie OCPP minim versiunea..., iar acesta nu 1l-a putut pune la
dispozitia comisiei de evaluare, invocand diverse argumente pentru aceasta
neprezentare a documentului solicitat.

In schimb..., la solicitarea autoritatii contractante, a inaintat documentul
solicitat, a justificat neprezentarea acestuia de la inceput, motiv pentru care
comisia de evaluare a considerat oferta sa admisibila.

Critica contestatorului referitoare la modificarea in mod nelegal, de
catre ofertantul..., a ofertei prin raspunsul la clarificari

Prin adresa nr....., comisia de evaluare a transmis ofertantului

Ca raspuns la solicitarea de mai sus, ofertantul a precizat ca:
,Confirma ca in redactarea ofertei tehnice s-a realizat o eroare materiala, in
urma unei erori de editare de la pregatirea listelor fara valori F3 -Obiectul
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SR31 - Instalatie electrica de utilizare, aferente, parte a propunerii tehnice, s-
a introdus eronat cantitatea de 15 m aferenta articolului W2G01A#..., in loc
de 10 m. Eroarea astfel identificata de comisie reprezinta o abatere tehnica
minora, asa cum este aceasta definita de legislatie, respectiv este o situatie
conforma cu cele prevazute la art. 134 din HG 395/2016, alin (7), (8), (9).
Aceasta eroare cuantificabila valoric este in suma de..., care reprezinta
0....67% din totalul ofertei depuse.(...) "

In considerarea prevederilor legale invocate de ofertant, Comisia de
evaluare a apreciat ca modificarea cantitatii unui articol se incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore, potrivit prevederilor art. 134, alin. (8) si
(9) din H.G. nr. 395/2016.

Critica contestatorului referitoare la neindeplinirea cerintei privind
prezentarea certificatului OCA de catre ofertantul...

Manifestand aceeasi atitudine ostila ca in primele pagini ale contestatiei,
continuda seria acuzatiilor calomnioase la adresa autoritatii contractante,
precizand, scandalos, ca: ,inca de la inceput, se impune a fi observat dublul
standard aplicat de comisia de evaluare, oferta subscrisei fiind respinsa
pentru o presupusa neconformitate a declaratiei privind certificarea OCPP, in
timp ce, in privinta ofertantului , (fiind imperativa declararea acestuia drept
castigator, indiferent de viciile ofertei sale), autoritatea prezinta indulgenta,
nesinchisindu-se a verifica caracterul real al Certificatelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei. (...)".... de faptul ca este total lipsita de logica ideea
ca autoritatea contractanta ar urmari sa incheie un contract cu un operator
economic ale carui produse nu ar fi conforme cu cerintele sale, riscand sa nu
isi indeplineasca obiectivele si/sau sa primeasca sanctiuni din partea
organelor de control abilitate, solicita sa se observe ca, in nici un mod,
PROIECT ENGINEERING nu poate face dovada aplicarii unui standard dublu si
cu atat mai putin a existentei vreunui motiv pentru care autoritatea
contractanta ar dori, dupa cum afirma gratuit..., sa atribuie contractul de
furnizare ofertantul....

De asemenea, este important sa evidentieze urmatorul aspect: intregul
obiect al contestatiei sale initiale, depuse in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, a fost opozitia fata de cerinta autoritatii contractante de a prezenta
certificatul de conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim
versiunea..., protestdnd vehement impotriva solicitarii de clarificari prin care
a fost intarita aceasta cerinta, insa, cand este vorba de certificatele depuse
de alti ofertanti, nu se sfieste sa proclame, ,zgomotos", importanta acestor
certificari. Se pare considera ca regulile enumerate/citate de el in propria
contestatie nu i se aplica, iar numai in cazul altor operatori economici, regula
prezentarii certificatelor de conformitate este imperios necesar a fi respectata
intocmai.

respecta cerinta intocmai cum aceasta a fost formulata in
documentatia de atribuire.

Critica contestatorului referitoare la neindeplinirea cerintei privind
experienta similara de catre ofertantul....

Mentioneaza ca, dintr-o regretabila eroare de redactare, in procesul
verbal sus mentionat s-a consemnat eronat numarul... inregistrare al
contractului prezentat, fiind notat ca acesta a fost incheiat la data de..., ins3,
in realitate, acesta a fost incheiat la data de..., acest fapt fiind usor de
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verificat prin simpla vizualizare a contractului documentul prezentat in cadrul
documentelor conform DUAE, fisierul 06 - -Contract +....pdf pag 1.

In aceste conditii, conlcuzioneaza ca aceasta critica este lipsita de
obiect.

Critica contestatorului referitoare la neindeplinirea cerintei privind
intretinerea si mentenanta pentru perioada de post garantie de catre
ofertantii... si...

. acuza, facand trimitere la prevederile Caietului de Sarcini (pag. 12),
ca cei doi ofertanti nu au prevazut in oferta lor activitatile de intretinere si
mentenanta inclusiv pentru perioada de post garantie.

Acuzatia este nefondata avand in vedere ca:

... a prevazut, in cadrul ofertei sale tehnice, fisierul oferta tehnica... - cu
anexe, la pag. 88-91, activitatile si masurile pentru intretinerea si
mentenanta statiilor de incarcare electrica in perioada post-garantie; -... a
prevazut, in cadrul ofertei sale tehnice, fisierul oferta tehnica... - cu anexe,
pag. 88-91, activitatile si masurile pentru intretinerea si mentenanta statiilor
de incarcare electrica in perioada post-garantie.

Descrierea amanuntita a activitatilor de intretinere si mentenanta a
celor 2 ofertanti a determinat comisia de evaluare sa considere indeplinita
cerinta din caietul de sarcini.

Critica contestatorului referitoare la neindeplinirea cerintei privind
asigurarea de materiale consumabile dupa expirarea garantiei de catre
ofertantii... si...

critica, fara a indica sursa unei astfel de informatii, faptul ca
ofertantii... si... nu au respectat cerinta privind asigurarea de materiale
consumabile dupa expirarea garantiei.

Aceasta afirmatie poate fi dovedita usor a fi falsa, intrucat comisia de
evaluare a identificat, in cadrul propunerilor tehnice ale celor 2 ofertanti,
toate informatiile solicitate cu privire la piese de schimb si material
consumabile.

Informatiile prezentate sunt in conformitate cu cerintele impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Toate criticile Asocierii ... sunt nefondate, argumente aduse, incorecte/
inexacte si, asa cum am aratat in cuprinsul prezentei, unele dintre afirmatiile
sale sunt false, menite sa conduca Consiliul la concluzia ca autoritatea
contractanta a actionat cu rea intentie impotriva sa, a evaluat ofertele din
cadrul procedurii inegal si fara vigilenta, insa considera ca explicatiile pe care
le-a elaborat pe parcursul punctului de vedere sunt de natura sa convinga,
fara tagada, ca niciuna dintre acuzatiile aduse de contestator nu sunt altceva
decat interpretari excesive  sau eronate  ale unor  prevederi
legale/regulamente, afirmatii calomnioase/denigratoare si, nu in ultimul rand,
pure inventii ale acestuia.

Autoritatea contractanta considera ca pe tot parcursul derularii
procedurii de atribuire s- au respectat toate principiile care guverneaza
achizitiile publice prevazute la art.2 alin (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, avand in vedere argumentele expuse precum si faptul ca
derularea procedurii de achizitie publica s-a realizat prin aplicarea
corespunzatoare a dispozitiilor legale solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.
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Cu adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., depune dovada
cheltuieli factura seria RCA nr. 0126 din..., in suma de..., reprezentand
onorariu conform contract asistenta juridica contestatie dosar CNSC nr.....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., a formulat note scrise, cu
privire la dosarele..., 5...6....

Pe care solicita a le avea in vedere la deliberare, si in baza tuturor
argumentelor, inclusiv cele sustinute in motivarea contestatiei sa binevoiti a
admite Contestatia nr.... impotriva actului administrativ al autoritatii
contractante Solicitare de clarificare nr.... si Contestatia din data de...
impotriva actului administrativ al Autoritatii Contractante RAPORTULUI
PROCEDURII nr.... (fisier Document: [CN1... /...207] raportul procedurii
furnizare statii.pdf.p7s) si a actelor subsecvente care au stat la baza emiterii
acestuia, in cadrul anuntului de participare publicat in SEAP cu nr....,
organizata de... vehicule electrice, lucrari de bransament electric, instalare si
montaj in cadrul proiectului "Sistem de transport public ecologic metropolitan
- etapa I" - nr.... C10-I..., solicitdand ca prin decizia care se va pronunta, sa
se dispuna:

1.... de clarificari nr...., aceasta fiind nelegala si introducand cerinte
suplimentare documentatiei de atribuire in etapa evaluarii tehnice a ofertelor;

2.... nr.... si a Comunicarilor privind rezultatul procedurii, prin care
autoritatea contractanta a retinut ca ofertele depuse de catre operatorii
economici... Si... sunt conforme, precum si anularea adreselor de Comunicare
a rezultatului procedurii si a celorlalte acte subsecvente;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor
publice, precum si cu principiile consacrate de art. 2 al Legii 98/..., retinand
astfel admiterea ofertei depusa de subscrisa si respingerea ofertelor... si...

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Tinand cont de urmatoarele aspecte:

I. PRIVITOR LA CONTESTATIA nr...., FORMULATA IMPOTRIVA
SOLICITARIL....... (Document [CN1... /...181] Solicitare clarificari prop.
tehnica .pdf.p7s)

In ceea ce priveste considerendele subliniate in continutul Contestatiei
nr...., dorieste sa confirme ca mentine in totalitate criticile transmise prin
Contestatie.

Prin prezentele concluzii scrise, doreste sa accentueze urmatoarele
critici:

Solicitarea Autoritatii Contractante privind depunerea certificatelor de
conformitate la momentul depunerii ofertelor sau in etapa de evaluare a
ofertelor este nelegald, intrucdt o asemenea cerintd nu se regaseste in
documentatia de atribuire.

Dimpotriva, potrivit punctului 7 din Caietul de sarcini, s-a precizat ca
declaratiile/ certificatele de conformitate, manualele, rapoartele de testare si
garantiile sunt documente ce urmeaza a fi prezentate la momentul livrarii
produselor, in cadrul executarii contractului.

Prin solicitarea formulata in etapa de clarificari, autoritatea contractanta
practic a adaugat conditii noi, neprevazute in documentatia de atribuire
publicata, incalcand astfel principiul transparentei si al tratamentului egal.
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Cu referire la cerinta nou introdusa prin solicitarile de clarificari
(sintagma institutii abilitate), dorim sa aducem in vedere faptul ca
documentatia de atribuire a impus doar obligatia prezentarii unui certificat de
conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea..., fara
a preciza ca acesta trebuie emis de o institutie abilitata sau de un organism
tert acreditat.

Cerinta suplimentara potrivit careia certificatul trebuie emis de ,institutii
abilitate" a fost introdusa abia prin solicitarea de clarificari (Adresa nr.....),
fara temei in documentatia initiala, ceea ce o face tardiva si nelegala.

Jurisprudenta constanta a CNSC confirma ca autoritatea contractanta nu
poate, in etapa clarificarilor, sa introduca documente sau conditii noi, sa
modifice continutul ofertei ori sa suplimenteze cerintele initiale.

Evaluarea ofertelor trebuie raportata strict la documentatia de atribuire
astfel cum a fost publicata, iar nu la cerinte aparute ulterior, in etapa de
clarificari.

In consecinta, adaugarea conditiei ca certificatele sa fie emise de o
institutie ,abilitata" reprezinta o modificare nepermisa a cadrului procedural si
impune anularea solicitarii de clarificare ca fiind nelegala.

Cu privire la caracterul neclar si imprecis al solicitarii, precizeaza faptul
ca inclusiv in ipoteza in care s-ar considera admisibila suplimentarea cerintei,
formularea utilizata - ,institutii abilitate" - este lipsita de claritate si precizie,
nefiind indicat niciun organism concret si niciun criteriu obiectiv de
determinare a acestora.

Solicitarea nu respecta exigentele art. 134 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016, intrucadt nu defineste explicit si suficient de detaliat in ce consta
cerinta comisiei de evaluare.

In prezent, nu exista organisme acreditate conform ISO/IEC...u
ISO/IEC..., acreditate de un organism national (ex. RENAR), care sa fie oficial
abilitate pentru certificarea conformitatii cu protocolul OCPP....

Prin urmare, cerinta nou introdusa este lacunara, intrucat nu exista
institutii ,abilitate" in sensul solicitat care sa poata emite un astfel de
certificat.

In ce priveste posibilitatea legala a dovedirii cerintei prin declaratia
producatorului, doreste sa aduca in vedere faptul ca in materia evaluarii
conformitatii produselor ofertate (subliniaza in acest context in mod special
cerinta OCPP), este permis producatorului sa declare, pe propria raspundere,
conformitatea produsului cu anumite specificatii tehnice, in lipsa unei
directive care sa impuna certificarea de catre un organism tert.

. nu face obiectul unei reglementari care sa impuna certificare terta
obligatorie, astfel incat producatorul poate demonstra conformitatea prin:

- testare interna,

- documentarea tehnica a testelor efectuate,

- emiterea unei declaratii de conformitate tehnica sustinuta de dosar
tehnic.

In lipsa unei cerinte exprese in documentatia de atribuire privind
obligativitatea depunerii unui certificat emis de un laborator acreditat
ISO/RENAR, autoritatea contractanta nu poate impune ulterior o anumita
metoda de demonstrare a conformitatii.

Asadar, concluzioneaza ca solicitarea de clarificare transmisa de
Autoritatea contratanta este:
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- nelegald, intrucat introduce conditii noi neprevazute in documentatia
de atribuire;

- neclara si imprecisa, neindicand ce institutii sunt considerate
L,abilitate";

- imposibil de indeplinit, intrucat nu exista organisme acreditate care sa
emita certificate OCPP... in sensul solicitat.

Pentru aceste motive, se impune anularea solicitarii de clarificare ca
fiind emisa cu incalcarea dispozitiilor legale incidente si continuarea evaluarii
ofertei prin raportare stricta la cerintele prevazute in documentatia de
atribuire publicata.

CU PRIVIRE LA CONTESTATIA TRANSMISA IN DATA.......
(fisier Document: [CNL1... /...207] raportul procedurii furnizare
statii.pdf.p7s)...

Referitor la critica niciunul dintre ofertantii amintiti nu a demonstrat
indeplinirea cerintei privind respectarea legislatiei europene privind mijloacele
de masurare atat curent alternativ, cat si in curent continuu

Astfel cum a precizat si in Contestatie, prin Raspunsul consolidat la
clarificari nr...., la nivelul raspunsului la solicitarea nr...., Autoritatea
contractanta a mentionat expres faptul ca pentru fiecare punct de masura in
parte este necesara respectarea legislatiei europene in vigoare privind
mijloacele de masurare atat in curent alternativ cat si in curent continuu.

In ce priveste ofertele depuse de... si..., considerd cd prezenta cerintd
nu este indeplinita, iar ofertantii nu fac dovada respectarii legislatiei europene
in vigoare privind mijloacele de masurare atat in curent alternativ cat si in
curent continuu.

Cu privire la critica...... nu respecta cerinta de a nu copia prevederile
caietului de sarcini

Prin caietul de sarcini al procedurii s-a specificat in concret ca nu se
admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii
tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu
cerintele acestuia prin prezentarea propriei abordari/ metodologii asupra
modului de indeplinire a contractului.

In conformitate cu prezenta notd aferentd caietului de sarcini, considerd
ca mai multe capitole din propunerile tehnice ale... si... au textul copiat
in tot sau in parte dupa Caietul de sarcini al procedurii.

Critica niciunul dintre ofertanti nu a demonstrat indeplinirea cerintei
privind disponibilitatea suportului tehnic

Dupa cum a subliniat si in Contestatie, considera ca ofertantii nu fac
dovada disponibilitatii suportului tehnic prin contracte de prestari servicii cu o
centrala telefonica sau prin alte documente din care sa reiasa respectarea
acestui serviciu.

Critica ofertantul... si-a modificat in mod nelegal oferta prin raspunsul la
clarificari

Desi operatorul economic in cauza si-a motivat eroarea in intocmirea
ofertei incercdnd sa sustina ca dintr-o eroare materiala s-a introdus gresit
cantitatea si considerand o astfel de abatere ca fiind o abatere tehnica
minora, totusi considera ca in speta nu este vorba despre o simpla abatere
tehnica minora, ci in realitate discuta despre o modificare a ofertei.
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Cantitatea care a fost modificata intra in sfera notiunii de date de
intrare ale propunerii financiare, care o data ce sunt modificate, intra in sfera
modificarii ofertei.

Avand in vedere situatia expusa, considera ca oferta... a fost evaluata in
mod neconform de catre Autoritatea contractanta, fapt pentru care solicita
admiterea criticii.

Cu privire la critica... nu face dovada indeplinirii cerintei privind
prezentarea certificatului oca

Prezenta critica este fundamentata pe faptul ca asa cum a transmis si in
cadrul Contestatiei....16..... CS detinut de... vizeaza exclusiv un model de
statie AC de 14 kW, distinct de cele ofertate in prezenta procedura (,
neregasindu-se codul de produs

Rezulta cu claritate faptul ca certificatul mentionat apartine unei statii
de tip AC, echipata cu 2 conectori de curent AC (curent altrenativ), contrar cu
statia ofertata, care este o stati de putere de 82 kW echipata cu 1 contector
tip CC2 Combo 2, 200A (acesta fiind specific curentului continuu) si 1 priza
Type2, 32A (aceasta fiind specifica unui conector de curent alternativ).

Astfel, dupa cum a sustinut si in cadrul contestatiei, retine ca certificatul
prezentat nu este aferent statiei ofertate, fapt pentru care autoritatea
contractanta in mod nelegal a concluzionat ca respecta cerinta de a fi depus
in oferta sa documente care sa probeze indeplinirea cerintelor de natura
tehnica.

Considera ca decizia legala a autoritatii contractante ar fi trebuit sa fie
cea de respingere a ofertei depuse de , dat fiind faptul ca acesta nu a depus
documente solicitate expres prin documentatia de atribuire.

Cu privire la restul argumentelor prezentate in Contestatie in sprijinul
criticii privind neconformitatea... prezentat in cadrul ofertei..., aduce in
vedere ca le mentine in integralitate si in baza tuturor celor criticate, solicita
admisibilitatea criticii cu consecinta retinerii caracterului neconform a Ofertei
depusa in procedura de catre ofertantul clasat pe primul loc....

Referitor la critica ofertantii ... nu fac dovada indeplinirii cerintei privind
intretinerea si mentenanta pentru perioada de post garantie.

Mentine critica din cadrul Contestatiei si considera ca in cadrul ofertelor
tehnice ale celor doi ofertanti nu se regasesc activitatile privind intretinerea si
mentenanta in perioada de post garantie.

OFERATANTII ... nu indeplinesc cerinta privind asigurarea de materiale
consumabile dupa espirarea garantiei

Mentine critica si considera ca ofertele celor doi operatori economici pe
care intelege sa le critice nu respecta cerinta astfel cum aceasta a fost
prezentata la nivelul documentatiei de atribuire.

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate mai sus, solicita sa
se admita contestatiile depuse in cadrul procedurii.

Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
fata de contestator, precum si la reevaluarea ofertelor depuse de operatorii
economici... si..., tinand cont de criticile invocate prin contestatie, cu
consecinta respingerii
acestora ca neconforme/ inacceptabile.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr...., a formulat note scrise 2,
cu privire la dosarele..., 5...6, 5010, 5014, solicitdnd a se avea in vedere la
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deliberare, si in baza tuturor argumentelor, inclusiv cele sustinute in
motivarea contestatiei si a Concluziilor scrise sa se admita contestatiile.

Privitor la contestatia nr...., inaintata impotriva solicitarii de clarificari
nr.... (Document [CN1... /...181] Solicitare clarificari prop. tehnica .pdf.p7s)

Dupa cum a sustinut si in cadrul Contestatiei, precum si prin intermediul
Concluziilor scrise, solicitarile de clarificari trimise de Autoritatea contractanta
sunt neconforme/ nelegale in ce priveste cerintele privind protocolul OCPP....

Asupra unei spete identice... a retinut, cu privire la Plangerea subscrisei
impotriva... nr.... din..., faptul ca a limita modalitatea de indeplinire a
cerintelor privind demonstrarea caracteristicilor tehnice in ce priveste
protocolul OCPP... doar la anumite ,institutii abilitate", reprezinta CERINTA
RESTRICTIVA, fapt pentru care va solicita a lua in considerare... a Instantei si
sa se admita Contestatiile depuse impotriva Actelor administrative
emise de..., cu consecinta retinerii caracterului conform a ofertei depusa de
in cadrul procedurii.

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate mai sus, solicita sa
se admita contestatiile pe care le-a formulat.

Prin adresele inregistrate la CNSC cu nr.... (Dosar...) si nr.... (Dosar
5014) depune, in original, recipisele de consemnare a cautiunilor nr....
din..., emisa de..., in valoare de... si.../1 din..., emisa de..., in valoare de...,
potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, aferente contestatiilor
dosarelor nr.... si nr.....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de..., potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, aferenta contestatie
dosar nr.....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de..., potrivit
dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, aferenta contestatie dosar

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,...".

... procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 5 oferte, respingerea
a 3 oferte, admisibilitatea celorlalte 2, dintre care oferta depusa de... a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj total de 1......
puncte.

, hemultumit fiind de actul administrativ al autoritatii contractante,,
Solicitare de clarificare nr....”, postat de autoritatea contractanta in SEAP in
data de..., a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul dosarului
nr...., conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

.., hemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, a raportului
procedurii nr...., a depus contestatia in analiza, care formeazs obiectul
dosarului nr...., conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

.., hemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, a raportului
procedurii nr...., a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul
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dosarului nr...., conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

, hemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, a raportului
procedurii nr...., a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul
dosarului nr...., conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va respinge, ca inadmisibild, cererea de
interventie formulata de..., in dosarul nr...., deoarece aceasta nu are interes
sa intervina in cauza, la momentul depunerii contestatiei si a cererii de
interventie nefiind emis Raportul procedurii, pentru a motiva mentinerea unui
anumit rezultat favorabil. Asa cum rezlta din actele de la dosar, Raportul
procedurii a fost emis mult mai tarziu, avand nr..... Deci, faptul ca un
ofertant este nemultumit de solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta in etapa de evaluare a ofertelor nu poate vatama alti participanti
la procedura, fiind o chestiune de apreciere personala, prin urmare,
intervenienta nu poate justifica protejarea unui interes personal prin
sustinerea legalitatii actului atacat.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de..., in dosarul
nr...., ce vizeaza contestatia depusa de..., contestatie prin care se solicita
respingerea ofertei intervenientei ca neconforma, Consiliul o va admite, in
principiu, deoarece aceast operator are interes sa intervina in cauza, intrucat
oferta sa a fost clasata pe locul 2, potrivit Raportului procedurii nr...., fiind
incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art.
61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Avand in vedere ca... critica si oferta , Consiliul va admite, in principiu,
cererea de interventie formulata de acest operator economic, in dosarul
nr...., acesta intervine in sprijinul autoritatii contractante, fiind incidente in
cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie formulata de...,
in dosarul nr...., ce vizeaza contestatia..., deoarece intervenienta are interes
sa intervina in cauza, avand in vedere ca oferta sa a fost declarata
castigatoare a procedurii, potrivit Raportului procedurii nr...., fiind incidente
in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie formulata de...,
in dosarul nr...., ce vizeaza contestatia , deoarece intervenienta are interes
sa intervina in cauza, avand in vedere ca oferta sa a fost declarata
admisibila, fiind clasata pe locul 2, potrivit Raportului procedurii nr...., iar
eventuala admisibilitate a ofertei contestatoarei ar putea avea ca efect
pierderea acestei pozitii in clasament, fiind incidente in cauza dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie formulata de...,
in dosarul nr...., ce vizeaza contestatia , deoarece intervenienta are interes
sa intervina in cauza, avand in vedere ca oferta sa a fost declarata
castigatoare a procedurii, potrivit Raportului procedurii nr...., fiind incidente
in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.
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In analiza contestatiilor, Consiliul va stabili ordinea de solutionare, dup
cum urmeaza:

-va analiza contestatiile in partea ce priveste respingerea propriei
oferte si in partea in partea ce priveste oferta castigatoare, depusa de...,

-va analiza contestatia... in partea ce priveste oferta castigatoare,
depusa de...,

-in masura in care criticile cu privire la oferta castigatoare se vor dovedi
fondate, analiza va continua cu restul criticilor din toate contestatile, cu
privire la ofertele admisibile.

Consiliul retine ca nu exista niciun interes al contestatoarelor...... si de
a critica ofertele respinse definitiv prin necontestarea in termen a rezultatului
procedurii de autorii acestor oferte, respectiv... si Asocierea...(LEADER) -...,
astfel ca vor fi respinse toate solicitarile contestatoarelor cu privire la aceste
oferte.

Pe fondul primei contestatii, Consiliul retine ca societatea contestatoare
a solicitat anularea solicitarii de clarificare nr...., contestatoarea critica
solicitarea de depunere a certificatului de conformitate pentru sistemele de
comunicatie OCPP minim versiunea..., sustinand ca poate face dovada cu
declaratie de conformitate si ca documentatia nu ar fi impus prezentarea
acestui document in oferta.

Contrar sustinerii contestatoarei, Consiliul observa ca specificatia este
mentionata in cele 3 fise tehnice ale statiilor de incarcare din documentatia
de atribuire, explicit. Mai mult, insasi contestatoarea a solicitat, in etapa de
transmitere a clarificarilor cu privire la documentatia de atribuire, o
clarificare punctuala, cu privire la necesitatea prezentarii certificatului de
conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea...,
punand in discutie solicitantul varianta de a se prezenta, in locul certificatului
specificat, o declaratie de conformitate a producatorului, la care autoritatea
contractanta a raspuns clar ca aceasta varianta nu se accepta, si ca se
pastreaza cerinta intocmai cum aceasta a fost formulata initial. De
asemenea, aceasta contestatoare critica oferta castigatoare exact pentru
neindepinirea acestei cerinte, deci nu o poate invoca doar intr-o directie.

Consiliul retine, in acest sens, raspunsul nr.... din... nr...., in care s-au
retinut urmatoarele:

Solicitarea nr....:

... €ste dezvoltat si gestionat de... (OCA), o alianta comerciala privata
si nu este un standard recunoscut la nivel international (spre deosebire de
OCPP....1, care este standardizat sub IEC 63110). Acest fapt creeaza bariere
inutile pentru operatorii si furnizorii de statii de incarcare, deoarece
certificarea OCPP... implica costuri si proceduri suplimentare, fara a aduce
beneficii clare pentru interoperabilitate sau securitate.

Pentru a nu restrdnge concurenta si a oferi posibilitatea mai multor
ofertanti de a participa la aceastd procedura cu statii cel putin echivalente
sau superioare din punct de vederea tehnic, solicitam excluderea
obligativitatii certificarii OCPP... din cerintele tehnice ale caietului de sarcini
si permiterea utilizarii OCPP... in baza declaratiei de conformitate a
producatorului.” RASPUNS

NU se accepta. Se pastreaza cerinta: "Se va prezenta certificat
de conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim
versiunea...".
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Prin urmare, cerinta nu a fost inlaturata din documentatie, si de
asemenea, nu a fost criticata, in timp util, de operatori, ci dimpotriva, prin
raspunsul la clarificare a fost intarita, in sensul ca este obligatorie
prezentarea acestui document.

De asemenea, nici raspunsul la clarificare nu a fost contestat, astfel ca
nu prezinta nicio relevanta sustinerea contestatoarei ca solicitarea de
clarificare ar fi fost imprecisa, din moment ce aceasta face trimitere
la specificatia din fisa de date, specificatie care a fost lamurita, in mod
transant, de autoritatea contractanta.

Ori, asa cum arata autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari,
contestatoarea a declarat ca depune, pentru fiecare model de
statie, certificat de conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP
versiunea..., cand in fapt, a depus declaratie de conformitate a
producatorului, document exclus in raspunsul la clarificare citat. Prin urmare,
nu exista vreun motiv a considera, la acest moment, ca cerinta ar fi
restrictiva, atat timp cat ea nu a fost contestata in termen. Prin urmare, o
solicitare de clarificari pentru completarea ofertei cu acest document
obligatoriu, nu numai ca era permisa, dimpotriva, era obligatorie pentru
comisia de evaluare, pentru a inlatura posibila eroare a ofertantului in
selectarea documentelor.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de (dosarul nr....), in contradictoriu cu....

In ceea ce priveste contestatia formulata de impotriva rezultatului
procedurii (dosarul nr....), Consiliul retine ca in continutul acesteia
contestatoarea critica respingerea ofertei sale, pentru neconcludenta
raspunsului la clarificari privind lipsa certificatelor de conformitate pentru
sistemele de comunicatie OCPP versiunea.... Ori, asa cum s-a retinut mai sus,
in documentatie, cerinta era foarte clara, iar neindeplinirea sa, in mod corect,
a fost sanctionata cu respingerea ofertei. Prin urmare, criticile din contestatia
secunda coincid intocmai cu cele din contestatia initiala, astfel ca si acestea
vor fi respinse ca nefondate, nefiind necesara reanalizarea lor.

In ceea ce priveste ofertele concurente, o prima critica a contestatoarei
vizeaza declararea eronata a acestor oferte ca fiind confidentiale. Consiliul
are in vedere ca autoritatile contractante sunt obligate sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o prezumtie
generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu, atingere
protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din fata Consiliului
nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept scop consultarea de
catre contestator a inscrisurilor din ofertele concurentilor, intrucat ar rupe
echilibrul si ar crea avantaje concurentiale incorecte. Tine de... privat faptul
ca accesul la documentele declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar
pentru formularea apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un
interes public superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste
aprecieri apartin... in Decizia nr.... din 30 septembrie..., publicata in... al
Romaniei, Partea I, nr..... 184 din 14 decembirie....

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa de..., in
continutul careia se precizeaza:
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«Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea accesului la
oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de atribuire, pe declaratia de
confidentialitate a contracandidatului, in conformitate cu art. 231 alin. 6 din Legea
nr.99/2016, potrivit caruia entitatea contractantd este obligatd sa permit accesul
neingradit al ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau la informatii din
documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice “care nu au fost declarate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si nici instantei - sa
verifice ea insasi in ce masura este justificata sau nu declaratia de confidentialitate. A

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului acesteia. In
considerentele... din..., s-a retinut ca mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, ,in
cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.»

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai

detaliate si uzitate cauze fiind HOTARAREA... (...) din 7 septembrie... - cauza

C-9... /... Klaipedos, Hotararea din 14 februarie..., Varec - C.../06,

Hotararea... (Camera... patra) din... din cauza C-54/21....

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de practica
altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe aceasta
tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea
nr.... cu considerentele aferente din cauza C-54/21..., respectiv 46-68, din

care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

,46. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii
nationale in materie de achizitii publice care impune, cu singura exceptie a
secretelor comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti,
precum si unei practici a autoritatilor contractante care consta in a accepta in
mod sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret comercial.

(..-).

. In speta, din decizia de trimitere reiese ca cererea reclamantei din litigiul
principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante de..., de Arup si
de Multiconsult a fost examinatd in temeiul Legii privind achizitiile publice. In conformitate
cu articolul 8 din aceasta lege, secretele comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor
care le detin, al unui tratament confidential, astfel incat orice alta informatie transmisa de
ofertanti autoritatii contractante trebuie facuta publica, in temeiul articolului 96 din legea
mentionatd, in anexa la procesulverbal intocmit de aceasta entitate.(...).

. In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionata, autoritatea
contractanta trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul procedurii de achizitii publice,
un anunt de atribuire care contine, in conformitate cu partea D din anexa V la aceeasi
directivd, anumite informatii referitoare printre altele la ofertantul caruia ia fost atribuit
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contractul, precum si la oferta pe care a prezentato acest ofertant. Cu toate acestea,
articolul 50 alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si ca aceste informatii pot sa nu fie
publicate in cazul in care divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii, ar fi contrara in alt
mod interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui anumit
operator economic sau ar putea aduce atingere concurentei loiale.

61. De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24 permite in
mod expres oricarui ofertant care a prezentat o oferta admisibila sa solicite autoritatii
contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei retinute, precum si numele ofertantului castigator, se prevede totusi, la
alineatul (3) al acestui articol, ca autoritatea contractantd poate decide sa nu comunice
unele dintre aceste informatii, atunci cadnd aceasta divulgare ar impiedica asigurarea
aplicarii legii, ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loial.

63. In consecinta, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24 coroborat
cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu se opune ca un stat
membru sa instituie un regim care delimiteaza domeniul de aplicare al obligatiei
de tratament confidential intemeinduse pe o notiune de secret comercial care
corespunde in esenta celei care figureaza la articolul 2 punctul 1 din
Directiva... /...3. Pe de alta parte, el se opune unui astfel de regim atunci cand
acesta nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa permita autoritatilor
contractante, in imprejurarile in care se aplica aceste articole 50 si 55, sa refuze
in mod exceptional divulgarea unor informatii care, desi nu intra sub incidenta
notiunii de secret comercial, trebuie sa ramana inaccesibile in temeiul unui
interes sau al unui obiectiv vizat la articolele 50 si 55 mentionate.

67. Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia ca
dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opuna acestui lucru, s3 comunice
intro forma rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi sau ale unei oferte,
precum si caracteristicile tehnice ale acestora, astfel incat informatiile
confidentiale si nu poatd fi identificate. In plus, presupundnd c& informatiile
neconfidentiale sunt adecvate pentru a asigura respectarea dreptului ofertantului
respins la o cale de atac efectiva, autoritatea contractanta va putea solicita
operatorului a carui oferta a fost retinuta sa 1ii furnizeze o versiune
neconfidentiala a documentelor care contin informatii confidentiale (Hotararea
din 7 septembrie..., Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C9... /..., EU:
C:...: 7..., punctele... si 125).

68. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa
se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18 alineatul (1) si articolul
21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50 alineatul (4) si articolul 55 alineatul
(3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei legislatii
nationale in materie de achizitii publice care impune, cu singura exceptie a
secretelor comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti autoritatilor
contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate celorlalti ofertanti,
precum si unei practici a autoritatilor contractante care consta in a accepta in
mod sistematic cererile de tratament confidential cu titlu de secret comercial”.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate impune ca
ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate integral, cu singura
exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face trimitere la informatiile
stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24, vorbind de transmiterea
informatiilor intr-o forma rezumata, deci acele informatii vor fi
comunicate, ori acestea au fost comunicate operatorului economic
contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationalad, in concordanta
cu legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare
integrala a ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar
permite accesul la anumite informatii, catre operatori comunicandu-
se un rezumat.
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Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o marja de
apreciere larga pentru autoritatile contractante de a decide ce documente
divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita acest
lucru.

In ceea ce priveste ofertele contracandidatilor, contestatoarea face o
serie de aprecieri referitoare la nedovedirea caracterului confidential al
acestei oferte, solicitand accesul nerestrictionat la aceasta. Consiliul are in
vedere ca si contestatoarea a depus declaratie prin care isi declara oferta
confidentiala, fara a depune dovezi, in acest sens. Prin urmare, fiind in
aceeasi situatie, nu poate pretinde doar competitorilor sai un astfel de
comportament, ofertantii avand aceleasi drepturi.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: (1) Far& a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate
de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

- Art.... din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, pértile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr....,
republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C-
9... /... din..., ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care...
a stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui contract de
achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un
drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de
atac respectiva (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie..., Varec, C.../06,
EU: C:...: 91, punctul...).
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Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta hotdrare in
contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor contractante, obligatia de
a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o
cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130. In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa verifice, tindnd seama
pe deplin atat de necesitatea de a proteja... public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si aceea de a
proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
confidentiale. In acest scop, instanta nationald competentd trebuie si efectueze o
examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie
sa poata dispune in mod necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile
confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina
cunostinta de cauza (a se vedea in acest sens Hotarérea din 14 februarie..., Varec, C.../06,
EU: C:...: 91, punctul 53).

131. Presupunédnd ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre
concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi
principiul contradictorialitatii implica, in..., dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta
de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite
cazuri, poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii
drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important
(Hotarérea din 14 februarie..., Varec, C.../06, EU: C:...: 91, punctul 47).... Or, printre
drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii
private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din cartd, precum si dreptul la protectia
secretelor comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu... de drept al Uniunii (a

48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale,
evidentiata in special la punctele 131 si... din prezenta hotardre, organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii
publice trebuie sa poata decide, daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse
in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor
acestora (a se vedea in acest sens Hotarérea din 14 februarie..., Varec, C.../06, EU:

Totodata, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 217 din Legea nr.

98/2016,,, (4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin.
(4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-
un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile
care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.
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Consiliul mai retine ca, in ceea ce priveste ofertele respinse definitiv, nu
se poate justifica un interes de studiu al acestora, nefiind vatamata, in niciun
fel, de ele.

Fata de argumentele retinute, Consiliul are in vedere ca interesele
operatorilor economici au fost protejate in mod egal, solicitarile referitoare la
accesul nerestrictionat la oferte fiind respinse ca nefondate.

Pe fondul criticilor referitoare la oferta..., castigatoarea procedurii,
contestatoarea arata ca nu s-a facut dovada respectarii legislatiei europene in
privinta aparatelor de masurare a energiei electrice, conform Directivei
2014/32/EU.

Contrar sustinerii contestatoarei, in oferta, la pag. 2191-2127, se
regaseste certificatul organismului notificat..., impreunda cu documentatia
aferenta, care atesta conformitatea aparatelor de masurat cu Directiva
2014/32/EU, critica fiind, astfel, respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintei de a nu copia prevederile
caietului de sarcini,

Consiliul retine ca cerinta vizeaza particularizarea si personalizarea
ofertei, prin indicarea documentelor care dovedesc conformitatea ofertei,
descrierea metodologiei proprii, si nu preluarea intocmai a caietului de sarcini
sau parti ale acestuia.

Consiliul retine ca oferta castigatoare descrie intocmai statiile ofertate,
metodologia si abordarea proprie, neexistand o situatie cum este cea descrisa
in nota. Nota nu interzice, asa cum gresit interpreteaza contestatoarea,
preluarea unui pasaj din documentatie, ci lipsa dovezii conformitatii si
preluarea generala a clauzelor din documentatie, fara referire concreta la
abordarea proprie a lucrarilor. Astfel, contrar sustinerii contestatoarei, nu
exista capitole copiate din documentatie si neadaptate la oferta proprie,
critica fiind, astfel, respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa dovezii privind
disponibilitatea personalului de suport tehnic, Consiliul retine ca societatea
contestatoare nu a dovedit existenta unei astfel de obligatii in documentatia
de atribuire. Clauza pe care o invoca se refera la contractant, or, asa cum
rezulta din prima contestatie formulata (pag. 4) si din cea de-a doua (pag.
16), acest operator cunoaste foarte bine distinctia dintre ofertant si
contractant, folosind aceste argumente doar in sustinerea validitatii propriei
oferte. Ori in conditiile in care in documentatie nu exista o astfel de obligatie,
nu se poate retine acest motiv de respingere a ofertei.

In ceea ce priveste lipsa certificarii OCA pentru modelul ofertat, critica
ce se regaseste si in contestatia..., Consiliul retine ca ofertanta castigatoare a
prezentat certificari actualizate, fiind mentionate, inclusiv in fascimil, in
cererea de interventie. Nu pot fi acceptate, sub nicio forma, sustinerile
contestatoarei potrivit carora certificatele depuse ar apartine altor modele,
din moment ce ofertanta castigatoare a facut dovada certificarii sistemelor
de comunicatie (doar pentru acestea solicitdndu-se dovada cerificarii
OCA), si nu pentru intregul model. Consiliul are in vedere ca in practica,
exista adesea un decalaj intre emiterea fizica a oricarui document si listarea
lui pe site-urile oficiale, situatie care se intalneste inclusiv pentru.... In orice
caz, la momentul evaluarii ofertelor, noul document, cu numarul..., emis la
data depunerii ofertelor, dovedeste faptul ca statiile indeplineau
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cerintele referitoare la certificarea OCA. Faptul ca site-urile oficiale nu sunt
actualizate in timp real, nu poate fi reprosat ofertantei castigatoare, astfel ca
si aceasta critica este nefondata. Consiliul a verificat el insusi existenta
acestui document pe site, regasindu-se in acel loc.

In ceea ce priveste critica referitoare la nerespectarea cerintei privind
experienta similara, Consiliul retine ca, la cap. IIl.... din Fisa de date,,,
Capacitatea tehnica si profesionald”, autoritatea contractanta a solicitat lista
privind furnizarea de produse similare in valoare de... fara TVA, in ultimii 3
ani. Ofertanta castigatoare a mentionat 3 contracte, dupa cum urmeaza:

Se observa, asadar, ca valoarea contractelor, de..., depaseste cu mult
limita solicitata, astfel ca si aceasta critica este nefondata.

In ceea ce priveste nementionarea in oferta a operatiunilor
de mentenanta pentru perioada de post garantie, Consiliul retine ca oferta
castigatoare este explicita in ceea ce priveste aceste activitati, fiind tratate pe
larg activitatile de mentenanta preventiva, corectiva si evolutiva, atat in
perioada de garantie, cat si in perioada post garantie, la pag. 83-90 din
propunerea tehnica, criticile fiind nefondate.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea cerintei
referitoare la furnizarea de materiale consumabile si pieselor de schimb dupa
expirarea perioadei de garantie pe o perioada minima de 2 ani, Consiliul
retine ca ofertanta castigatoare respecta toate cerintele invocate de
contestatoare, asumand o perioada de 10 ani pentru furnizarea acestora,
critica fiind nefondata. Prin urmare, Consiliul retine ca niciuna dintre criticile
contestatoarei , cu privire la oferta castigatoare, nu este intemeiata.

In ceea ce priveste criticile din contestatia formulata de..., referitoare la
oferta..., Consiliul a retinut, cu ocazia analizei anterioare, ca exista certificat
OCA pentru pentru sistemele de comunicatie.... aduce critici suplimentare,
sustinand ca statia pentru care s-a depus certificarea OCA nu ar fi conforma,
intrucat nu ar viza si varianta de incarcare hardware ofertata.... Ori in
conditiile in care cerintele referitoare la conectori sunt pozitionate, in fisa
tehnica nr...., in alt loc, fiind separate, respectiv:

e Conectorii vor respecta standardele EN 62...6-2 pentru AC sau
echivalent;

e Echipata cu Conector/Priza tip Type 2 - curent alternativ conform
standard EN 62...6-2;

e Numar de automobile incarcate simultan AC - 2 buc;

e Putere maxima de incarcare: 2x22 kW;

e Tensiune de alimentare maxim admisa: 400V,

e Curent de iesire maxim admis AC: 2x32A;
referirea contestatoarei ca modelul ofertat nu este autorizat, nu are legatura
cu documentatia.

Consiliul mai retine ca cerinta din fisa tehnica nr...., despre care se
discuta in cele doua contestatii, atdt cea precedenta cat si cea de fata, are
urmatorul continut:,, Se va prezenta certificat de conformitate pentru
sistemele de comunicatie OCPP minim versiunea...”. Astfel, nu exista in
documentatie o cerinta care sa stabileasca ,... emis pentru modelul specific
ofertat”, cum pretinde contestatoarea a fi interpretata cerinta de mai sus, ci
prin formularea din documentatie (,certificat pentru sistemele de
comunicatie”), s-a permis ca operatorul sa certifice doar software-ul
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statiei, nu si configuratia ei electrica specifica. Prin urmare, documentatia, in
forma sa publicata, necontestata, a permis configurarea Hardware conform
specificatiilor solicitate, nefiind obligatorie, pentru ofertanti,
prezentarea certificarii OCPP pentru toate componentele, ci exclusiv pentru
comunicatie, cerinta de configurare fiind aceeasi si in celelalte fise, respectiv:

-Fisa tehnica nr.... Comunicatie: Wifi, GPRS minim 3G si Ethernet /
OCPP minim V...,

-Fisa tehnica nr.... Comunicatie: Wifi, GPRS minim 3G si Ethernet /
OCPP minim V...;
pentru toate modelele fiind solicitata cerinta,, Se va prezenta certificat de
conformitate pentru sistemele de comunicatie OCPP minim
versiunea...”’.

Astfel, documentatia face o distinctie clara intre comunicatie (OCPP) si
interfata fizica/electrica (AC), solicitdndu-se certificare pentru ,sistemele de
comunicatie”. Comunicatia priveste limbajul de date dintre statie si server,
iarinterfata fizica/electrica este reglementata de standardul EN 62...6-2.
Faptul ca statia are prize Type 2 sau incarca la 22 kW este o caracteristica de
hardware electric, nu de protocol de date.Din perspectiva protocolului de
comunicatie, un ,conector” este doar un index (... 1... 2), neavand relevanta
daca la capatul acelui ID se afla un cablu AC sau un modul DC, atata timp cat
sistemul de comunicatie poate raporta starea (Available/Occupied).... se
refera la capacitatea de dialog a statiei, in timp ce specificatiile AC (EN 62...6-
2) sunt cerinte de performanta hardware separate. Atata timp cat sistemul de
comunicatie este cel certificat, tipul de curent (AC/DC) este irelevant pentru
indeplinirea stricta a cerintei OCPP.... pentru sistemul de comunicatie.

Ori, atat timp cat s-a facut dovada existentei aceluiasi protocol de
comunicatie inca de la varianta din 2024, nu exista vreun motiv a interpreta
extensiv specificatia tehnica si a extinde necesitatea certificarii la intreaga
configuratie ofertata.

In ceea ce priveste nedovedirea indeplinirii cerintelor IP, IK, EMC si
LVD, Consiliul are in vedere ca in oferta se regaseste raportul nr...., la pag.
2466-2476, care mentioneaza explicit IK10 pentru statia de incarcare AC
2x22.

In ceea ce priveste cerinta de protectie IP 54 pentru statia AC 2x22 kw,
Consiliul retine ca in propunerea tehnica, la pag. 2474-2476 se regaseste
documentul,...-1  Electric vehicle conductive charging... - Part 1:...
requirements EN...-22:... Station, nr...., mentioneaza protection grade: IP66,
si pentru modelul ofertat. Prin aceasta cerinta se stabileste gradul de
protectie al unei carcase impotriva patrunderii obiectelor solide si a lichidelor,
iar documentele depuse atesta indeplinirea cerintei.

In ceea ce priveste parametrul EMC, acesta se refera la...u... si
reprezinta capacitatea statiei de incarcare de a functiona corect in mediul
sau, fara a perturba alte dispozitive si fara a fi ea insasi perturbata de
acestea. Consiliul retine ca ofertanta castigatoare a facut dovada acestor
certificari, prezentand si rapoarte de testare......... , EN...-22:..., EN 61...-6-
1:..., EN 61...-6-3: 2...7+ Al: 2011+AC:..., iar certificatul EMC nr....
confirma findeplinirea urmatoarelor standarde, respectiv EN..., EN...-22:...,
EN..., EN...+A1:..., EN 61...-3-3: 2013+A2:..., EN..., EN... si compatibilitatea
cu... 2014/.../EU (...) 2014/30/EU (...), critica fiind, astfel, respinsa ca
nefondata.

Pagina 97 din 100



In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei IK 10 pentru statia rapid3
50+50 kW, Consiliul retine ca in fisa tehnica, la pag. 1149 din propuunerea
tehnica, se regasdeste mentiunea IK 10 pentru carcasa si display, iar
incepand cu pag. 1378 se regaseste certificatul CEPROM, fiind mentionat
gradul de protectie IK10.

Consiliul nu va valida argumentul contestatoarei potrivit caruia
modificarea componentelor de putere ar modifica gradul de protectie
antivandal, acesta referindu-se la componentele exterioare, si nu la cele
interioare. Schimbarea unui contactor, a unui modul de putere sau a
cablajului intern nu schimba materialul din care este facuta carcasa sau
rezistenta sa. Daca exteriorul ramane neschimbat, rezistenta la lovituri de
ciocan sau pietre (IK10) ramane, teoretic, aceeasi. Ori, materialul exterior
fiind acelasi, nu se poate retine ca trebuie reverificat integral, pentru
structura harware ceruta, asa cum sustine contestatoarea.

Consiliul mai retine ca dovada conformitatii nu este realizata cu
rapoartele de testare indicate in contestatie, ci cu cele indicate de
intervenienta, iar autoritatea contractanta a realizat o verificare riguroasa a
ofertei castigatoare, nefiind motive de respingere a sa.

Avand in vedere ca rezultatul procedurii a fost corect stabilit, Consiliul
considera a fi de prisos a analiza contestatia depusa de... cu privire la oferta
clasata pe locul al doilea, cea depusa de..., deoarece admiterea acesteia nu i-
ar aduce niciun beneficiu, in conditiile in care autorul este castigatorul
procedurii.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de (dosarul nr.... si nr....), in
contradictoriu cu..

Pe cale de consecinté, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge ca lipsita de interes cererea de interventie
formulata de..., in dosarul nr.....

in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
Consiliul va admite cererile de interventie formulate de... si de..., in dosarul

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de... (dosarul nr....),
in contradictoriu cu....

in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de..., in dosarul nr.....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civil3,
Consiliul va respinge, ca lipsita de interes cererea de interventie formulata de
, In dosarul nr.....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... (dosarul nr....), in
contradictoriu cu....
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In temeiul dispozitillor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de..., in dosarul nr.....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de (dosarul nr.... si nr....), in
contradictoriu cu....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
respinge ca lipsita de interes cererea de interventie formulata de..., in dosarul

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite
cererile de interventie formulate de... si de..., in dosarul nr.....

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de... (dosarul nr....), in
contradictoriu cu....

In temeiul dispozitilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite
cererea de interventie formulata de..., in dosarul nr.....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
respinge, ca lipsita de interes cererea de interventie formulata de , in dosarul

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... (dosarul nr....), in
contradictoriu cu....

in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite
cererea de interventie formulata de..., in dosarul nr.....

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

... practicaua deciziei,
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