In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 92/02.04.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17153/02.04.2021, depusa de
catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Achizitie autobuze pentru transport public
urban si sistem de bilete integrat pentru calatori e-Ticketing”, organizata
de catre ... cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de achizitie publica,
transmis conform adresei nr. 3851/26.03.2021;

- anularea partiala a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si conexe acestuia in ceea ce priveste oferta depusa de
SC ... SA,

- reanalizarea si reevaluarea, precum si declararea ca neconforma,
inacceptabila a ofertei depuse de SC ... SA in cadrul procedurii de
atribuire si stabilirea ofertelor admisibile si conforme, potrivit
prevederilor din documentatia de atribuire, dispozitiilor legale in vigoare
in materia achizittiilor publice, in ceea ce priveste propunerea tehnica
care trebuia "sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv" si in ceea ce priveste operatorul
economic care trebuie sa dovedeasca ca activitatea principala/secundara
pe care o desfasoara conform codificarii CAEN corespunde obiectului
contractului, Cod CPV principal 34144910-0 Autobuze electrice (Rev.2)
Coduri CPV secundare: 42991230-0 Masini de tiparit bilete (Rev. 2), si
pe cale de consencinta declararea ca si castigatoare a ofertei aflate pe
locul 2, deoarece indeplineste toate criteriile tehnice si financiare
conform documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 99/14.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
19416/14.04.2021, SC ... SA cu sediul in ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... in calitate de operator economic declarat castigator in
cadrul procedurii de atribuire antementionata, formuleaza cerere de
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interventie voluntara accesorie, in care solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ...SRL ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 92/02.04.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17153/02.04.2021, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ...
SA ca fiind cagtigatoarea procedurii de atribuire.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea contesta urmatoarele:

I. Activitatea principald/secundarad pe care o desfasoara ofertantul
declarat castigator conform codificarii CAEN si certficatului constatator,
nu corespunde obiectului contractului.

Ofertantul "declarat castigator" nu a putut demonstra ca activitatea
principala /secundara pe care o desfasoara autorizat conform codificarii
CAEN, corespunde obiectului complementar al contractului
Achizitionare sistem de bilete integrat pentru calatori e-Ticketing, Coduri
CPV secundare: 42991230-0 Masini de tiparit bilete (Rev.2), conform
cerintei din fisa de date III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale.

Astfel, conform procesului verbal de analiza a documentelor
doveditoare DUAE nr. 3751 din 25.03.2021 si certificatului constatator
prezentat nr. 209979/18.03.2021, in mod eronat autoritatea
contractanta considera indeplinita cerinta respectiva deoarece codul
CAEN: 4519 Comert cu alte autovehicule nu corespunde si obiectului
complementar /secundar al contractului: Achizitionare sistem de bilete
integrat pentru calatori e-Ticketing, Coduri CPV secundare: 42991230-0
Masini de tiparit bilete (Rev. 2) care are o pondere de aproximativ 30-35
% din valoarea estimata a ofertei.

De asemenea, conform caiet de sarcini punctul 1. 4 Obiectul
caietului de sarcini il reprezinta incheierea unui Contract de furnizare
care va cuprinde:

- 3 autobuze electrice noi, de dimensiuni medii, dotate cu statii de
incarcare lenta (3 bucati) (cod CPV 34144910-0 - Autobuze electrice);

- sistem de bilete integrat pentru calatori e-ticketing (cod CPV
42991230-0 Magini de tiparit bilete), cu urmdtoarea structura: ...

In consecinta, atata timp cat in fisa de date si in caietul de sarcini
exista cod complementar/secundar CPV pentru activitatea care face
obiectul prezentei achizitii, fiecare ofertant avea obligatia de a detine
autorizatie atat pentru desfasurarea activitatii conform obiectului
principal al contractului, cat si pentru activitatea desfasurata conform
obiectul complementar/secundar al contractului, in conformitate cu
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prevederile art. 15 din Legea nr. 359/2004, respectiv autorizare pentru
cel putin o activitate din urmatoarele coduri CAEN:

- 4741 Comert cu amanuntul al calculatoarelor, unitatilor periferice si
software-lui in magazine specializate

- 4742 Comert cu amanuntul al echipamentului pentru
telecomunicatii in magazine specializate

- 4651 Comert cu ridicata al calculatoarelor, echipamentelor
periferice si software- lui

- 4652 Comert cu ridicata de componente si echipamente electronice
si de telecomunicatii.

In lipsa autorizarii activitatii principale/secundare conform
codificarii CAEN care sa corespunda obiectului contractului "Achizitionare
sistem de bilete integrat pentru calatori e-Ticketing", autoritatea
contractanta, era obligata sa considere oferta depusa de ... SA ca fiind
inacceptabila si neconforma.

Astfel, raportat la prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, contestatoarea apreciaza ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
activitatea principalda/secundara pe care o desfasoara ofertantul declarat
castigator conform codificarii CAEN si cerificatului constatator, nu
corespunde obiectului contractului si nu este autorizata conform art. 15
din Legea nr. 359/2004.

De asemenea, nici tertul sustinator ZTE SMART AUTO CO., LTD,
conform angajamentului ferm, procesului verbal de analiza a
documentelor doveditoare DUAE nr. 3751/25.03.2021 nu a dovedit ca
activitatea principala/secundara pe care o desfasoara este conforma
codificarii CAEN si ca obiectul de activitate corespunde obiectului
principal si secundar al contractului, practic incalcadndu-se prevederile de
la Cap. III.1.1 lit. b din fisa de date si notele 1, 2 si 3 din capitolul
respectiv (pg. 5).

Astfel, fata de prevederile legale decizia comisiei de evaluare este
vadit nelegala atat sub  aspectul aprecierii  eronate a
documentelor/clarificarilor furnizate de ofertantul declarat castigator, cat
si sub aspectul aplicarii gresite a prevederilor legale ori chiar a nesocotirii
acestora.

II. Lipsa documentatiei de omologare a autobuzului ofertat si a
cerintelor privind asigurarea conformitatii cu documentele de
standardizare.

Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini de la punctul 1.4 "in
situatia in care producatorul provine din afara Uniunii Europene,
autobuzele electrice ofertate trebuie sa detina omologarea eliberata de
autoritatile competente dintr-un stat membru al UE, de la punctul 1.5"
Autobuzele electrice vor fi realizate in conformitate cu documentele de
standardizare in vigoare, cu reglementarile nationale si internationale
privind conditiile tehnice care trebuie indeplinite de autovehiculele
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rutiere, pentru a putea circula pe drumurile publice din Romania, precum
si mentiunea autoritatii contractante din procesul verbal privind
evaluarea conformitatii ofertei tehnice depuse de ... SA nr.
598/04.02.2021 pag. 3, pct.1.5 "Decizia asupra conformitatii se va lua
dupa analiza raspunsului la claridicari”, pana la data depunerii ofertei,
ofertantul declarat castigator nu a facut dovada detinerii omologarii
eliberate de autoritatile competente dintr-un stat membru al UE, si nici a
conformitatii autobuzului ofertat (tip, varianta si marca) cu documentele
de standardizare in vigoare, cu reglementarile nationale si internationale
conform solicitarilor din caietul de sarcini.

In consecinta, ofertantul ... SA a fost "declarat castigator" cu
incdlcarea dispozitiilor art.133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 comisia de
evaluare avand obligatia de a respinge ca neconforma oferta acestuia
dearece nu a satisfacut in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

ITI. Lipsa expertilor tehnici cheie si a experientei specifice

Avand in vedere solicitarea din caietul de sarcini - 9.1. Asigurarea
personalului calificat "Pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului,
Autoritatea Contractanta anticipeaza ca sunt necesare anumite domenii
de expertiza, respectiv personalul si expertii cheie indicati in tabelul
urmator:

Categorie de | Cerinta privind | Experienta Numa
profesii/domeniu | calificarea specifica r de
al specializarii profesionala expert
i
Personal calificat | Certificat Minim 2 ani | 2
cu atestare | atestare/calificare experienta
profesionala in | profesionala in | specifica in
reparatii/intretiner | domeniul auto domeniul
e autobuze reparatii/intretiner
electrice e autobuze
Expert montaj | Studii superioare in | Participarea la |1
sisteme integrate | specializarea minim un contract
inteligente de | mecatronica /lce a presupus
trasport electronica aplicata | furnizarea de
Certificare in | servicii si produse
domeniul Sisteme | pentru produse
Avansate pentru | similare (sisteme
Transport, dovedite | e-ticketing pentru
prin cursuri, | transport public la
specializari, diplome nivelul unor
orase)
Expert testare | - Studii superioare in |- participarea la |1
sisteme integrate | specializarea minim un contract
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inteligente de | mecatronica/electroni |ce a presupus

transport ca aplicata furnizarea de
- Certificare in | servicii si produse
domeniul Sisteme | pentru sisteme
Avansate pentru | similare (sisteme
Transport dovedite | e-ticketing pentru
prin cursuri, | transport public la
specializari,  diplome | nivelul unor
sau echivalent orase)

- participarea la
minim un contract
ce a presupus
operarea /
mentenanta de
sisteme similare

(sisteme e-
ticketing  pentru
transport
Expert  instalatii | -Studii superioare - participarea la |1
electrice - Certificare in | minim un contract
domeniul instalarii |ce a presupus
sistemelor fotovoltaice | furnizarea de

dovedite prin cursuri, | servicii si produse
specializari, diplome pentru sisteme
similare (sisteme
pentru  trasport,

independente
energetic la
nivelul unor
orase)

raspunsul nr. 8 din raspunsul consolidat la clarificari nr.
11336/25.09.2020".

Solicitarea de clarificare nr. 8: "Referitor la personalul nominalizat
in capitolul 9.1 va rugam sa confirmati ca pe l4nga prezentarea CV-ului
si a declaratiei de disponibilitate este suficientd prezentarea de
recomandari pentru a dovedi experienta specifica minima solicitata".

Raspuns nr. 8: Se accepta ca pentru personalul care va fi
nominalizat, sa se prezinte recomandari pentru a dovedi experienta
specificd minima solicitata, cu respectarea cerintelor cuprinse la capitolul
9.1 al caietului de sarcini,

faptul ca ofertantul ... SA nu a putut demonstra ca activitatea
principala/secundara pe care o desfasoara autorizat conform codificarii
CAEN corespunde obiectului contractului asa cum rezulta din Certificatul
constatator, precum si faptul ca ofertantul declarat castigator nu a putut
prezenta pana la data limita de depunere a ofertei documentele solicitate
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privind studiile si experienta specifica a personalului si expertilor cheie
solicitati impunea comisiei de evaluare obligatia de a respinge oferta ca
neconforma, in conditiile art. 215 alin. (5).

Astfel, ofertantul ... SA nu a putut prezenta pana la data limita de
depunere a ofertei:

1. Dovada ca Expertul montaj sisteme integrate inteligente de
transport propus detine - Studii superioare 1in specializarea
mecatronica/electronica aplicata si Certificare in domeniul Sisteme
avansate pentru transport, dovedite prin cursuri, specializari, diplome,
precum si recomandarea ca a participat la minim 1 contract ce a
presupus furnizarea de servicii si produse pentru sisteme similar
(sisteme e-ticketing pentru transport public la nivelul unor orase).

2. Dovada ca Expertul testare sisteme integrate inteligente de
transport propus, detine studii superioare in specializarea mecatronica/
electronica aplicata si Certificare in domeniul sisteme avansate pentru
transport dovedite prin cursuri, specializari, diplome sau echivalent,
precum si recomandarile ca a participat la minim 1 contract ce a
presupus furnizarea de servicii si produse pentru sisteme similar
(sisteme e- ticketing pentru transport public la nivelul unor orase) si la
minimum 1 contract ce a presupus operarea/ mentenanta de sisteme
similar (sisteme e-ticketing pentru transport public la nivelul unor
orase).

3. Dovada ca Expertul instalatii electrice propus, detine Studii
superioare si Certificare in domeniul instalarii sistemelor fotovoltaice
dovedite prin cursuri, specializari, diplome, precum si recomandarea ca a
participat la minim 1 contract ce a presupus furnizarea de servicii si
produse pentru sisteme similar (sisteme pentru transport independente
energetic la nivelul unor orase).

Astfel, personalul cheie solicitat de autoritatea contractanta va
realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit si se refera la expertii/personalul-cheie ce raspund de realizarea
efectiva a proceselor de executie aferente implementarii respectivului
contract, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare
influentand, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin
contractul in cauza "Achizitionare autobuze pentru transport public urban
si sistem de bilete integrat pentru calatori e-Ticketing".

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a considerat ca
existenta certificarii specifice nu este suficienta pentru a demonstra ca
respectivul expert are capacitatea de a indeplini activitatile aferente din
viitorul contract, datorita complexitatii ridicate si a impus prin caietul de
sarcini si cerinte referitoare la experienta profesionala a
expertului/specialistului in cauza, ce trebuiesc indeplinite la momentul
evaludrii ofertei tehnice.

In consecinta, fata de prevederile legale, decizia comisiei de
evaluare este vadit nelegala atat sub aspectul aprecierii eronate a
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documentelor/clarificarilor furnizate de ... SA cu privire la personalul
cheie/expertii solicitati la punctul 9 din caietul de sarcini, cat si sub
aspectul aplicarii gresite a prevederilor legale ori chiar a nesocotirii
acestora, fapte confirmate de procesul verbal privind evaluarea
conformitatii ofertei tehnice depuse de ... SA nr. 1598/04.02.2021 pag
13, pct.9 "Decizia asupra conformitatii se va Ilua dupa analiza
raspunsului la clarificari".

Astfel ca decizia luata de autoritate nu doar ca viciaza obligatia
acesteia de a asigura un caracter legal al procedurii si al deciziilor luate
in evaluarea ofertelor, dar aduce atingere principiilor tratamentului egal
si nediscriminatoriu intre ofertanti, prin raportare la natura juridica si
gravitatea situatiilor de fapt constatate.

De asemenea, avand in vedere ca ofertantul ... SA nu s-a asociat in
prezenta procedura si nici nu a subcontractat parte din contractul de
achizitie publica, nu poate face aplicarea dispozitiilor art. 51 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

In concluzie, ofertantul ... SA a fost "declarat céstigdtor" cu
incdlcarea dispozitiilor art. 215 alin. 5) din Legea nr. 98/2016.

IV. Lipsa autonomiei minim solicitate, a autobuzelor electrice.

Avand in vedere caietul de sarcini C.4. Caracteristici tehnice
generale ale agregatelor, subansamblurilor si ale componentelor "Este
necesar ca autobuzele electrice sa ofere o autonomie de transport de
minim 200 km intre douad incarcari succesive, la o viteza medie de
deplasare de 20 km/h, in conditiile in care functioneaza sistemul de
incalzire sau climatizare (dupa caz) la capacitatea maxima de utilizare a
instalatiei de racire /incalzire si incarcare maxima de pasageri. Pentru a
demonstra autonomia, ofertantul va prezenta testul standardizat tip
SORT 2 din care sa reiasa consumul de energie exprimat in kWh/100km,
precum si faptul ca metodologia de testare SORT (Anexa A Sheet 2
-Configurare Vehicul, punctul 1.3,1.4 si 1.5) prevede ca testarea nu se
realizeaza in conditii de incarcare maxima si nici cu sistemul de incalzire
sau climatizare (dupa caz) pornit, ofertantul ... SA nu putea demonstra
doar in baza testului SORT 2 ca are o autonomie de minim 200 Km, fara
sa tina cont de consumul suplimentar generat de conditiile solicitate prin
caietul de sarcini.

Astfel, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita
ofertantului ... SA mijloace de proba adecvate (documente, rapoarte ale
producatorului autobuzelor) care sa ateste faptul ca autonomia de
transport ofertata intre doua incarcari succesive, la o viteza medie de
deplasare de 20 km/h, in conditiile in care functioneaza sistemul de
incalzire sau climatizare (dupa caz) la capacitatea maxima de utilizare a
instalatiei de racire/incalzire si incarcare maxima de pasageri este de
minim 200 Km.

Avand in vedere literatura de specialitate, nu toata energia din
acumulator poate fi utilizata. Descarcarea bateriei sub 10%-20% reduce
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considerabil durata de viata a acesteia. Astfel, un sistem de baterii are
80% capacitate utilizabila din totalul declarat.

Mai mult, la determinarea capacitatii de stocare a bateriei, pentru
evitarea unui nivel de incarcare (SOC - State Of Charge) prea scazut, se
stabileste un prag al acestuia in scopul asigurarii fiabilitatii si stabilitatii
performantelor bateriei, precum si efectuarii unui program de transport
eficient (evitarea blocarii autobuzelor in trafic). Pragul minim acceptat
pentru nivelul de incarcare (SOC) este, in mod uzual, de 10%.

In urma acestei strategii, bateria este protejata iTmpotriva
descarcarii excesive, iar autobuzul nu va fi blocat din cauza unei baterii
complet epuizate.

In alta ordine de idei, in conditiile in care functioneaza sistemul de
incalzire sau climatizare (dupa caz) la capacitatea maxima de utilizare a
instalatiei de racire/incalzire si incarcare maxima de pasageri, consumul
autobuzelor electrice inregistreaza o crestere de aprox. 20-40 % fata de
rezultatele obtinute in conditii SORT.

Avand in vedere ca autobuzele electrice din tipodimensiunea
corespunzatoare prezentei proceduri sunt echipate in mod uzual cu
baterii de capacitati cuprinse intre 160- 230 KW, autonomia de min. 200
km ofertata de catre ... SA este imposibil de sustinut cu un consum de
0,9490 I/100km asa cum rezulta din constatarile comisiei de evaluare din
raportul procedurii- "Pentru factorul de evaluare P2- Consumul mediu de
energie, oferta a obtinut 12,25”".

In concluzie, in conditiile in care functioneazd sistemul de incélzire
sau climatizare (dupa caz) la capacitatea maxima de utilizare a instalatiei
de racire/incalzire si incdarcare maxima de pasageri, autonomia
autobuzelor electrice ofertate de ... SA cu un consum de 0,9490 1/100
km se poate incadra intr-o autonomie de 117 -167 km .

Mai mult decat atat, comisia de evaluare pentru a asigura
conformitatea ofertei ... SA, in cadrul procesului verbal privind evaluarea
conformitatii ofertei tehnice depuse de ... SA nr. 1598/04.02.2021, a
modificat conditiile impuse astfel: "Este necesar ca autobuzele electrice
sa ofere o autonomie de transport de minim 200 km intre doua incarcari
succesive, la o viteza medie de deplasare” inlaturand cerintele
importante care nu au putut fi demonstrate "in conditiile in care
functioneaza sistemul de incalzire sau climatizare (dupa caz) la
capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de racire /incalzire si
incarcare maxima de pasageri".

In consecinta aceasta actiune de "verificare necorespunzatoare" a
propunerii tehnice a ofertantului ... a conferit acestuia premisele ofertarii
unui pret neserios si implicit a furnizarii unor produse neconforme.

V. Analizarea cu superficialiate a faptului ca pretul ofertat de
operatorul declarat castigator este neobisnuit de scazut/neserios in
raport cu ce urmeaza sa fie livrat/executat, mai ales ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari suplimentare.
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In fapt, chiar dacd initial autoritatea contractantd creeazd o
aparenta stare de legalitate, conform procesului verbal privind evaluarea
conformitatii propunerii financiare cu prevederile caietului de sarcini nr.
3360/16.03.2021, in realitate, fara o minima verificare, considera ca
pretul reprezentand 78,06% din valoarea estimata (6.525.000,00 lei fara
TVA), ofertat de .... SA asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal de
obligatia de a solicita clarificari, atata vreme cat niciunde in dosarul
cauzei nu se regaseste vreun inscris in care sa fie consemnata analiza
comisiei de evaluare vizavi de justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a realizat evaluarea
pretului ofertat in mod corect si conform cu legea in vigoare, fiind
evident ca pretul propus de ofertantul desemnat castigator nu poate fi in
realitate, justificat, avand in vedere faptul ca obiectul contractului este
unul deosebit de complex si nu se poate asigura indeplinirea Iui la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, nefiind
suficienta prezentarea structurii de pret, ci era necesar ca autoritatea
contractanta sa-i fi solicitat in mod expres ofertantului prezentarea
documentelor probatoare si sa le verifice.

Totodata, simpla sustinere a ofertantului, fara documente
edificatoare in acest sens, nu demonstreaza ca ofertantul ... SA poate
angaja si planifica resursele umane si financiare care sa sustina
realitatea pretului ofertat, in lipsa unor justificari concludente asupra
fundamentarii pretului.

Nerespectarea prevederilor legale de catre autoritatea
contractanta, nesolicitand clarificari a condus la incalcarea prevederilor
art. 187 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In plus, autoritatea contractanta a efectuat o evaluare superficiala
a ofertelor, fara o analiza profunda a propunerilor tehnice si financiare
contrar prevederilor art. 137 alin. (1) lit. (1) din HG nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 o oferta
este considerata neconforma in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, daca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, respectiv daca propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice, situatie care ar putea conduce la o
executare defectuoasa a contractului.

In conditiile in care propunerea financiara este elaborata fara a
avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei
de atribuire, este evident ca ofertantul ... SA, pentru a se incadra in
propunerea financiara ofertata (78,06% din valoarea estimata), a viciat
rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu
sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in
baza unei simple decizii comerciale.
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In  consecintd, contestatoarea apreciazd c& autoritatea
contractanta, in mod nelegal, a declarat oferta depusa de ... SA ca fiind
admisibila, analizand cu superficialitate propunerea financiara fara o
fundamentare economica concreta si corecta si fara a demonstra aceste
aspecte cu vreun mijloc de proba, invocand in acest sens decizia CNSC
nr. ....

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in
hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
4306/07.04.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 19126/08.04.2021 cu
privire la contestatia formulatda de catre SC ... SRL precum i
documentele necesare solutionarii cauzei inregistrate la Consiliu sub nr.
18875/12.04.2021.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul sustine in mod
eronat si nejustificat ca activitatea principala si activitatile secundare pe
care le desfasoara ofertantul declarat céastigator si tertul ofertant al
acestuia, nu corespund obictului contractului.

Obiectul contractului este: Furnizare 3 autobuze electrice noi, de
dimensiuni medii, dotate cu statii de incarcare lenta (3 bucati) si sistem
de bilete integrat pentru calatori e-ticketing.

Comisia a evaluat capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale a ofertantului situat pe primul loc in raport cu obiectul
contractului mentionat, considerand ca activitatea autorizata conform
art. 15 din Legea nr. 359/2004, si anume 4519 - Comert cu alte
autovehicule este acoperitoare pentru intregul obiect al contractului. In
lista codurilor CAEN - rev 2 publicata de Institutul National de Statistica
nu exista un CAEN clar care sa poata fi asociat furnizarii unui "sistem de
bilete integrat pentru calatori e-ticketing".

Afirmatia contestatorului, conform careia pentru indeplinirea
cerintei privind autorizarea furnizarii sistemului de bilete integrat pentru
calatori e-ticketing ofertantul trebuia sa detina autorizare pentru cel
putin una dintre activitatile: CAEN 4741 - Comert cu amanuntul al
calculatoarelor, unitatilor periferice si software-lui in magazine
specializate; CAEN 4742 - Comert cu amanuntul al echipamentului
pentru telecomunicatii in magazine specializate; CAEN 4651 - Comert cu
ridicata al calculatoarelor, echipamentelor periferice si software-lui;
CAEN 4652 - Comert cu ridicata de componente si echipamente
electronice si de telecom unicat este in opinia autoritatii contractante
complet eronata.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta extras din
Strucrura si notele explicative aferente codurilor CAEN Rev,2 de pe site-
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ul Oficiului National al Registrului Comertului
(https://www.onrc.ro/index.php/ro/caen) pentru cele 4 CAEN-uri.

CAEN Activitati incluse clasa: Activitati excluse clasa:

CAEN 4741 Comert cu|-vanzarea cu amanuntul a | -vanzarea cu amanuntul a
amanuntul al calculatoarelor, | calculatoarelor -vanzarea cu | discurilor Si benzilor
unitatilor periferice si | amanuntul a echipamentelor | neinregistrate, vezi 4763
software- ului in magazine | periferice pentru calculatoare

specializate -vanzarea cu amanuntul a

consolelor pentru jocuri video
-vadnzarea cu amanuntul a
software-ului de utilizare
generald, inclusiv al jocurilor

video
CAEN 4742 Comert «cu|- -
amanuntul al echipamentului
pentru telecomunicatii in
magazine specializate
4651 Comert cu ridicata al | - comertul cu ridicata al | comertul cu ridicata al
calculatoarelor, calculatoarelor si | componentelor  electronice,
echipamentelor periferice si | echipamentelor periferice vezi 4652
software- ului comertul cu ridicata al | -comertul cu ridicata al
software- ului echipamentelor de birou
(exceptand calculatoarele si
echipamentele periferice),
vezi 4666
4652 Comert cu ridicata de | - comertul cu ridicata al | - comertul cu ridicata al
componente si echipamente | lampilor Si tuburilor | casetelor audio si video
electronice Si de | electronice inregistrate, CD- urilor si
telecomunicatii - comertul cu ridicata al | DVD-uri lor inregistrate, vezi
dispozitivelor 4643
semiconductoare comertul cu ridicata al
- comertul cu ridicata al | calculatoarelor Si
microcipurilor si circuitelor | echipamentelor periferice,
integrate vezi 4651

- comertul cu ridicata al
circuitelor imprimate

- comertul cu ridicata al
casetelor audio si video
neinregistrate, al dischetelor,
al discurilor magnetice si
optice (CD-uri, DVD-uri)
comertul cu ridicata al
echipamentelor telefonice si
de comunicatii

Se observa ca niciuna dintre clasele CAEN indicate de catre
contestator nu include activitati care sa fie compatibile sau apropiate cu
furnizarea sistemului de bilete integrat pentru calatori e-ticketing. De
asemenea, nu exista in tot nomenclatorul CAEN un cod care sa includa in
mod distinctiv si clar furnizarea de sisteme de bilete integrate pentru
calatori de tip e-ticketing. Asa cum rezultda si din caietul de sarcini
aferent procedurii, acest sistem este unul secundar obiectului principal al
achizitiei - cel de furnizare de autobuze destinate transportului public,
autoritatea contractanta considerand indeplinita cerinta de catre ofertant
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prin demonstrarea activitatii autorizate de comert cu alte autovehicule
(4519).

De asemenea, intentia contestatorului de a induce in eroare
Consiliul prin afirmatii neadevarate si fara temei, reiese si din afirmatia
conform careia sistemul de bilete integrat pentru calatori e- ticketing ar
avea o pondere de aproximativ 30-35 % din valoarea estimta a ofertei.

In fapt, obiectul contractului este unul singur (Achizitionare
autobuze pentru transport public urban si sistem de bilete integrat
pentru calatori e-Ticketing), iar valoarea estimata (8.358.045,89 ron)
prezentata in fisa de date a fost pentru acest obiect unitar, nu defalcata
pe componente.

Desi afirma ca ponderea sistemului de e-ticketing este de 30-35 %
din total, contestatorul insusi a prezentat o oferta financiara in care
ponderea respectiva a fost de 11,48 %. Acest fapt dovedeste odata in
plus lipsa de temeinicie a celor afirmate de contestator.

Privind activitatile autorizate ale tertului sustinator ZTE Smart Auto
Co. Ltd., conform Statutului societatii prezentat in traducere autorizata
din limba chineza in cadrul documentelor depuse si analizate de
autoritatea contractantd, se regasesc si urmatoarele:

- Dezvoltarea, productia si comercializarea de piese
componente pentru autovehicule de calatori si sasiuri autovehicule de
calatori;

- Dezvoltarea, cercetarea, productia, comercializarea i
furnizarea de servicii post-vanzare pentru autovehicule, masini electrice
si piese componente, matrite autovehicule si anexele aferente, instalatii
electronice pentru autovehicule;

- Productia si comercializarea de statii de incarcare / inlocuire
baterii pe baza de energie noua si echipamente de incarcare / inlocuire
baterii si instalatii aferente de verificare.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat in mod corect ca
ofertantul a indeplinit cerintele privind III.1 .1 .b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date.

Nota 3 din sectiunea III.1.1.b) a fisei de date precizeaza: "Pentru
indeplinirea cerintei este suficient ca obiectul de activitate al fiecarui tert
sustindtor/subcontractant sa fie in concordanta cu partea din contract pe
care o va realiza".

Acest fapt demonstreaza lipsa de temeinicie a celor sustinute de
catre contestator privind nedovedierea faptului ca tertul sustinator nu a
dovedit indeplinirea cerintelor privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

II. In ceea ce priveste critica contesatoarei conform careia
ofertanul ... "pdna la data depunerii ofertei nu a facut dovada detinerii
omologarii eliberate de autoritatile competente dintr- un stat membru al
UE, si nici a conformitatii autobuzului ofertat (tip, varianta si marca) cu
documentele de standardizare in vigoare, cu reglementarile nationale si
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internationale conform solicitarilor din caietul de sarcini”, in opinia
autoritatii contractante este eronata si nejustificata.

Astfel, comisia a evaluat documentele din oferta tehnica depuse de
ofertant si a constatat ca acesta a prezentat:

- Certificat de omologare europeana de tip conform Directivei
2007/46/CE, emis de Ministerul Industriei, Comertului si Turismului,
Directia generala pentru industrie si pentru intreprinderi mici si mijlocii,
Sub-directia generala de calitate si securitate industriala din Spania,
Raport nr. CN20040727 intocmit de serviciul tehnic IDIADA in data
20/08/2020, Numarul omologarii CE de tip: e€9*2007/46*6899*00 -
paginile 208-258 din oferta tehnica,

- Certificat de conformitate emis de producatorul Zonson Smart
Auto Coropration - paginile 259-264 din oferta tehnica.

Se demonstreaza astfel corectitudinea evaluarii tehnice si lipsa de
temeinicie a celor sustinute de contestator.

ITI. In ceea ce priveste critica contestatoarei privind lipsa expertilor
tehnici cheie si a experientei specifice, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a evaluat documentele din oferta tehnica si a solicitat
clarificari ofertantului pentru a indica alocarea expertilor propusi pe
categoriile de profesii impuse in caietul de sarcini precum si pentru a
prezenta documente care sa ateste indeplinirea tuturor cerintelor privind
calificarea profesionala si experienta specifica solicitate in caietul de
sarcini.

In urma analizei raspunsului ofertantului si a documentelor depuse
de acesta in cadrul ofertei, autoritatea contractanta a constatat ca
expertii nominalizati de ofertant indeplinesc cerintele solicitate astfel:

Expert montaj sisteme integrate inteligente de transport propus:
Celestin Draganescu.

- Diploma de inginer in specializarea Automatica si Informatica
aplicata;

- Certificat emis de Thoreb A.B. care atesta absolvirea de catre
expert a programului de pregatire "Advance ITS Systems for Public
Transport" - Sisteme avansate ITS pentru transportul public;

- Scrisoare de recomandare care atesta participarea expertului in
contractul nr. C83- 154/03.03.2016 avand ca obiect furnizarea unui
"Sistem electronic integrat e-Ticketing"

Expertul testare sisteme integrate inteligente de transport propus:
Claudiu Moiseanu.

- Diploma de inginer in specializarea Ingineria transporturilor si a
traficului;

- Certificat emis de Metroul S.A. care atesta absolvirea de catre
expert a cursului de pregatire "Traffic Management and Urban Planning"
- Managementul traficului si planificarea urbana;
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- Certificat emis de Thoreb A.B. care atesta absolvirea de catre
expert a programului de pregatire "Advance ITS Systems for Public
Transport" - Sisteme avansate ITS pentru transportul public;

- Scrisoare de recomandare care atesta participarea expertului in 2
contracte ce au presupus furnizarea de servicii si produse pentru sisteme
similare si operarea/ mententanta de sisteme similare (sisteme e-
ticketing pentru transport public la nivelul unor orase) emisa de S.C. ...
S.A.;

- Scrisoare de recomandare care atesta participarea expertului in
mai multe contracte succesive ce au presupus furnizarea de servicii si
produse pentru sisteme similare si operarea/ mententanta de sisteme
similare (sisteme e-ticketing pentru transport public la nivelul unor
orase) emisa de Compania de Transport Public Cluj Napoca SA;

- Scrisoare de recomandare care atesta participarea expertului in
mai multe contracte succesive ce au presupus furnizarea de servicii si
produse pentru sisteme similare si operarea/ mententanta de sisteme
similare (sisteme e-ticketing pentru transport public la nivelul unor
orase) emisa de STB Bucuresti;

Expert instalatii electrice propus: Mihai Aurelian Hanek

- Expert instalatii electrice: Mihai Aurelian Hanek

- Diploma de inginer;

- Certificat de absolvire program de specializare pentru ocupatia
Instalator pt. sisteme fotovoltaice solare;

- Declaratie a expertului ca a realizat urmatoarele lucrari in
domeniul energiilor regenerabile: 2017 - Proiectare si executie centrala
PV 0.5 MWp Agigea; 2018-2019 - Mentenanta Centrala PV 0.5 MWp
Agigea; 2020 - Centrala PV Prosumator 10 KWp DodiPlast Pitesti; 2020 -
Proiectat si supervizat instalatii fotovoltaice in programul AFM Casa verde
fotovoltaice cu puteri instalate cuprinse intre 3 si 12 kWp.

In caietul se sarcini s-a precizat clar ca pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului, autoritatea contractanta a anticipat
numai care sunt domeniile de expertiza necesare pentru personalul si
expertii cheie si ca contractantul va purta intreaga responsabilitate
pentru indeplinirea corecta si licita a activitatilor presupuse de contract,
motiv pentru care numarul de personal, multiplele calificari educationale
si/sau profesionale, abilitatile si experienta profesionala au fost Ia
latitudinea ofertantilor.

Rezulta astfel ca autoritatea contractant a evaluat pertinent si in
acord cu cerintele caietului de sarcini modalitatea de indeplinire de catre
ofertantul ..., a cerintelor privind Asigurarea personalului calificat,
aplicand principiile tratamentului egal si nediscriminatoriu intre ofertanti.

IV. Cu privire la critica contestatoarei privind lipsa autonomiei
minim solicitate a autobuzelor electrice, autoritatea contractanta afirma
ca a evaluat indeplinirea cerintei privind autonomia, in urma evaluarii
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documentelor depuse la oferta tehnica, din care s-au constatat
urmatoarele:

- in cadrul ofertei tehnice, pagina 24, ofertantul ... a declarat:
"Autobuzele electrice ofera o autonomie de transport mai mare de 200
km intre doua incarcari succesive, la o vitezd medie de deplasare de 20
km/h, in conditiile in care functioneaza sistemul de incalzire sau
climatizare (dupa caz) la capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de
racire/incalzire si incarcare maxima de pasageri”.

- in cadrul ofertei tehnice - paginile 381-421, ofertantul ... a
prezentat Raport Test Sort 2 din care rezulta urmatoarele:

- conditiile tehnice in care a fost desfasurat testul SORT 2;

- protocolul de testare SORT 2;

- consumul de electricitate pe kilometru SORT 2: 0,949
kWh/km;

- energia de la incarcator la bateriile vehiculului: 192,7 kWh;

- distanta parcursa SORT 2: 203,0 km.

De aici rezulta:

- consumul de energie exprimat in kWh/100 km: 94,9 kWh/km;

- autonomia intre doua incarcari succesive: 203,0 km.

Autoritatea a facut evaluarea conform celor impuse initial in caietul
de sarcini, adica pe baza informatiilor extrase din testul standardizat tip
SORT 2.

In cazul in care contestatorul ar fi remarcat neconcordante in
cerintele caietului de sarcini privind modul de evaluare a autonomiei
autobuzului, conform celor afirmate, avea posibilitatea de a solicita
clarificari si indreptari ale documentatiei de atribuie in perioada de 20 de
zile anterioara datei limita de depunere a ofertelor/candidaturilor.

A reveni acum cu aspecte subiective legate de modul in care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca evaluarea autonomiei
(solicitarea de mijloace de proba pe care contestatorul le considera
"adecvate": documente, rapoarte ale producatorului autobuzelor,
experienta producatorilor de autobuze), excede cadrul in care autoritatea
contractanta ar face evaluarea, adica in mod corect si obiectiv, pe baza
documentelor solicitate in documentatia de atribuire.

De asemenea, ofertantul afirma in mod total tendentios ca:
«pentru a asigura conformitatea ofertei ... SA, in cadrul procesului
verbal privind evaluarea conformitatii ofertei tehnice depuse de ... SA nr.
1598/04.02.2021, pag. 6 a modificat conditiile impuse astfel: "Este
necesar ca autobuzele electrice sa ofere o autonomie de transport de
minim 200 km intre doua incarcari succesive, la o viteza medie de
deplasare"” inlaturdnd cerintele importante care nu au putut fi
demonstrate in conditiile in care functioneaza sistemul de incalzire sau
climatizare (dupa caz) la capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de
racire/incalzire si incarcare maxima de pasageri"».
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Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca tabelul de verificare
a corespondentei dintre criteriile impuse in caietul de sarcini si cele
ofertate, tabel din raportul 1598 din 04.02.2021, sunt prezentate in mod
simplificat cerintele si raspunsurile, insa acest faptul nu inseamna ca
autoritatea nu a evaluat in integralitate indeplinirea cerintelor.

Astfel, in tabelul invocat, ultimul rand al coloanei "I. Autobuze
electrice noi, de dimensiuni medii, dotate cu statii de incarcare lenta (3
bucati). C. CONDITII TEHNICE DE CALITATE" specifica: "Toate celelalte
conditii impuse in sectiunea C. Conditii tehnice de calitate a caietului de
sarcini: Da, asumate de ofertant”, ceea ce demonstreaza ca autoritatea
a evaluat complet si corect indeplinirea tututor cerintelor, si nu in mod
"necoresnpunzator" si partinitor asa cum in mod tendentios afirma
contestatorul. Toate alegatiile contestatorului sunt fara temei, nu se
sprijinda pe dovezi sau documente, fiind indreptate in mod subiectiv catre
ingradirea liberei concurente.

VI. In ceea ce priveste critica contestatoarei, conform careia in
cadrul evaluarii financiare analizarea pretului ofertat s-a realizat cu
superficialitate si ca este neobisnuit de scazut / neserios in raport cu ce
urmeaza a fi livrat / executat in mod total arbitrar, comisia de evaluare
avea obligatia de a solicita justificarea pretului ofertat numai in situatia
in care propunerea financiara ar fi fost aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu produsele care constituie obiectul contractului de achizitie
publica.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita mentinerea deciziei in forma actuala, continuarea procedurii de
atribuire si respingerea netemeinica si nefondata contestatia formulata
de catre contestatorul Anadolui Automobil Rom SRL.

Prin adresa nr. 99/14.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
19416/14.04.2021, SC ... SA, in calitate de operator economic declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire antementionata, formuleaza
cerere de interventie voluntara accesorie, in care solicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca nefondata.

I. Cu privire la critica privind incalcarea dispozitiilor articolului 173
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu faptul ca activitatea
principala/secundara pe care o desfasoara ofertantul declarat castigator
conform codificari CAEN si Certificatului Constataor nu corespunde
obiectului contractului, intervenienta sustine ca in mod cu totul
neintemeiat, ...SRL exagereaza si extinde aplicarea prevederilor art. 173
alin (1) din Legea nr. 98/2016 la Codul CPV secundar 42991230-0 -
Masini de tiparit bilete (rev.2) inscris in fisa de date a achizitiei.

Si aceasta deoarece art 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
prevede in clar si expres numai urmatoarele: "Autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita oricdrui operator economic sa prezinte
documente relevante care sa dovedeasca forma de inregistrare si dupa
caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in
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conformitate cu cerintele legale din tara in care este stabilit operatorul
economic”.

Or, autoritatea contractanta si-a exercitat acest drept, dovada fiind
faptul ca la dosarul achizitiei se regaseste Certificatul Constatator nr.
209979/18.03.2021 eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului
care atesta faptul ca SC ... SA este o societate legal constituita cu numar
de ordine in Registrul Comertului J23/190/2002, nu se afla in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii si defasoara activitati care au legatuara
cu obiectului achizitiei.

Cu alte cuvinte, avand domeniul de activitate principal, COD CAEN
4519 - Comert cu alte autovehicule - precum si activitati secundare,
astfel cum acestea sunt redate in Certificatul Constatator de la ONRC, SC
... SA activeaza pe piata vanzarilor de autovehicule inca din anul 2002,
ducand la bun sfarsit mii de contracte in domeniul achizitiilor publice
avand ca obiect furnizarea de autovehicule, inclusiv autobuze cu sau fara
sistem de e ticketing.

In opinia intervenientei este o incercare a contestatoarei de a
induce in eroare CNSC si autoritatea contractanta, obiectul procedurii
constituindu-l "Achizitionarea de autobuze electrice pentru transportul
public urban si sistem de bilete integrat pentru calatori e -Ticketing".

Or, sistemul de bilete integrat pentru calatori e-ticketing nu a
reprezentat la prezenta procedura un lot aparte/separat de achizitia
autobuzelor, nici nu era posibil, sistemul fiind in legatura tehnica directa
cu autobuzele ofertate.

Tocmai din acest motiv SC ... SA a ales sa vina la prezenta
procedura cu sprijinul tertului sustinator, chiar fabricantul autobuzelor
oferite, data fiind complexitatea achizitiei.

Or, fabricantul autobuzelor marca Granton oferite este detinut
tocmai de un gigant in domeniul telecomunicatiilor, ZTE CORPORATION,
locul 4 in lume in domeniu.

Cu toate acestea, Anadolu Automobil a conchis ca "nici tertul
sustindtor ZTE SMART AUTO nu a dovedit ca activitatea principala
/secundard pe care o desfasoara este conforma codificarii CAEN si ca
obiectul de activitate corespunde obiectului principal si secundar al
contractului ....".

Pe langa autorizarea de a vinde autovehicule, SC ... SA are in
obiectul sau de activitate "Fabricarea autovehiculelor de transport rutier
(COD CAEN 2910)" ; Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate
de acestea (COD CAEN 7112); Instalarea masinilor si echipamentelor
industriale (COD CAEN 3320), Intermedieri in comertul cu masini,
echipamente industriale nave si avioane (COD CAEN 4614) etc, SC ... SA
fiind totodata singurul producator de autobuze din Romania.

Mai mult, tertul sau sustinator este unul dintre cei mai mari si
specializati producatori de autobuze electrice din lume cu o capacitate de
productie de 25.000 autobuze pe an.
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1 . Autoritatea contractantd nu a solicitat in documentatia de
atribuire ca ofertantii sa faca dovada detinerii unei autorizatii atat pentru
defasurarea activitatii conform obiectului principal al contractului cat si
pentru activitatea desfasurata conform obiectului complementar
/secundar al contractului in conformitate cu prevederile art. 15 din Legea
nr. 359/2004, respectiv autorizare pentru cel putin o activitate din
urmatoarele coduri CAEN :

" 4741 - Comert cu amanunul al calculatoarelor, unitatilor periferice
si software -ului in magazine specializate

4742 - Comert cu amanuntul al echipamentelor pentru
telecomunicatii in magazine specializate

4651 - Comert cu ridicata al calculatoarelor, echipamentelor
periferice si software -ului

4652 - Comert cu ridicata de componente si echipamente

electronice si de telecomunicatii", astfel cum sustine contestatoarea. In
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu a solicitat in mod
expres autorizare conform cod CAEN 4741, 4742, 4651, 4652.

Adevarata solicitare a autoritatii contractante a fost urmatoarea:

"Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire va prezenta, inainte de atribuirea contractului, la solicitarea
autoritatii contractante, Certificatul Constatator emis de Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial in integralitate, din care sa
rezulte ca activitatea pe care o desfasoara conform codificarii CAEN
corespunde obiectului contractului, "fara a solicita autorizatii pe cod
CAEN 4741; 4742; 4651; 4652 cu atat mai mult cu cat Codul CPV
secundar 42991230-0 - Masini de tiparit bilete - nu se regaseste indicat
expres in COD CAEN.

2. Obiectul achizitiei il constituie "Achizitionarea autobuze pentru
transport public urban si sistem de bilete integrat pentru calatori e -
TICKETING” - Cod CPV principal ,Autobuze electrice, sistemul de bilete
integrat pentru calatori e ticketing" nu constituie un lot separat, acest
sistem fiind in legatura cu autobuzele electrice ofertate.

3. Domeniul de activitate al SC ... SA si tertului sau sustinator ZTE
SMART AUTO CO este corespondent obiectului achizitiei, dincolo de
vanzatori, fiind producatori de autobuze, iar pentru ca Anadolu nu a gasit
coduri CAEN care 1in opinia sa s-ar potrivi codului secundar
CPV42991230-0 -Masini de tiparit bilete (rev. 2) , nu insemna ca SC ...
SA nu ar avea capacitatea profesionalda de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului.

4. La dosarul achizitiei se regaseste oferta tehnica SC ... SA
conforma din toate punctele de vedere si dovedita de altfel cu
documente justificative pentru autobuzele electrice ofertate impreuna cu
sistemul de bilete integrat pentru calatori e-ticketing date de catre
producatorii: ZTE SMART AUTO CO, Thoreb Information Systems SRL si
Open Dev Software Developement SRL.
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Altfel spus, autobuzele electrice si sistemul de bilete integrat pentru
calatori e-Ticketing sunt achizitionate de ... SA de la producatori
autorizati si consacrati in domeniu, echiparea efectuandu-se Ila
producatorul autobuzelor si de catre producatorul autobuzelor, respectiv
tertul sustinator ZTE SMART AUTO CO.

Mai mult, contestatoarea incearca sa induca ideea faptului SC ... SA
nu ar oferi licit produsele sale invocand prevederile art. 3 alin (1) lit. jj
din Legea nr. 98/2016 or, documentele justificative de calificare
prezentate indica desfasurarea unei activitati perfect legale, licite.

II. Referitor la critica contestatoarei privind lipsa documentatiei de
omologare a autobuzului ofertat si a cerintelor privind asigurarea
conformitatii cu documentele de standardizare, intervenienta
mentioneaza ca autobuzele ofertate, marca GRANTON tip
GTZ6859BEVBF detin omologare europeana de tip conform cu Directiva
2007/46/CE.

Omologarea a fost acordata de o autoritate competenta din Spania
(e9), MINISTERIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO, astfel cum se
regasesc documentele doveditoare in oferta tehnica la paginile 209-264.

In consecinta, autobuzele marca Granton, contrar sustinerilor
mincinoase ale contestatoarei, detin omologare de tip UE acordata de o
autoritate competenta dintr-un stat membru al UE si sunt in
conformitate cu documentele de standardizare 1in vigoare cu
reglementarile nationale si internationale conform solicitarilor din caietul
de sarcini.

ITI. Cu privire la critica referitoare la lipsa expertilor tehnici cheie si
a experientei specifice, intervenienta sustine ca nu se intalnesc Experti
montaj sisteme integrate inteligente de trasport si Experti testare
sisteme integrate inteligente de transport cu studii superioare in
specializarea mecatronica /electronica aplicata sau Experti instalatii
electrice cu studii in domeniul instalarii sistemelor fotovoltaice la nivelul
unei activitati de comert, de unde rezultd ca Codul CPV secundar CPV
42991230-0 - Masini de tiparit bilete (rev. 2) are corespondenta, de fapt,
in Cod CAEN Instalarea masinilor si echipamentelor industriale (COD
CAEN 3320)".

Astfel de experti se regasesc numai la nivelul producatorilor nu si al
vanzatorilor.

Inca de la data depunerii ofertelor, SC ... SA a indicat numele
specialistilor implicati in productia echipamentelor, inclusiv specializarea
acestora, autoritatea contractanta solicitand in plus prin clarificari doar
sa se precizeze repartizarea acestor specialisti conform cu tabelul de la
pct 9.1, inclusiv dovezi suplimentare legate de experienta specialistilor.

Oferta SC ... SA este conforma solicitarilor din caietul de sarcini
punctul 9.1. Asigurarea personalului calificat, astfel cum este mentionat
in oferta tehnica paginile 128-129, cum este dovedit la paginile 321-334,
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inclusiv cum a fost completata urmare a solicitarii de clarificari nr.
1612/04.02.2020 prin raspunsul nr. 36 din 15.02.2021.

Chiar si in conditiile in care, prin absurd SC ... SA nu ar fi indeplinit
intocmai cerintele din Tabelul 9.1, contestatoarea omite sa indice faptul
ca la pagina 77 din caietul de sarcini s-a precizat:

"Contractantul va purta intreaga responsabilitate pentru
indeplinirea corecta si licitd a activitatilor presupuse de prezentul
contract, motiv pentru care numarul de personal, multiplele calificari
educationale si /sau profesionale, abilitatile si experienta profesionala a
acestuia raman la latitudinea Contractantului”.

Or, SC ... SA a oferit produsele la prezenta procedura avand drept
baza contracte de vanzare cumparare ferme incheiate anterior depunerii
ofertei cu producatorii echipamentelor in ceea ce priveste productia si
asigurarea serviciilor legate de aceste produse, dovada fiind prezenta
calificarii  reprezentantilor producatorilor implicati in  productia
echipamentelor, altfel aceste calificari nu ar fi existat in oferta.

IV. In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa autonomiei minim
solicitate a autobuzelor electrice, intervenienta mentioneaza ca in oferta
sa, la paginile 425 -427 se regaseste raportul de incercari efectuat de
catre producatorul autobuzului ofertat de natura a demonstra comisiei de
licitatie o autonomie de minim 200 km la o viteza medie de deplasare de
20 Km /ora in conditiile in care functioneaza sistemul de incalzire sau
climatizare dupa caz si cu incarcare maxima de pasageri.

De asemenea in oferta tehnica, la paginile 546 - 549 este prezentat
si calculul sistemului de incarcare al autobuzului, efectuat de fabricantul
autobuzului de unde reiese autonomia mai mare de 200 km in conditiile
solicitate in caietul de sarcini.

Rezulta in consecinta ca in stabilirea autonomiei, SC ...SA nu s-a
raportat doar la testul SORT 2 cum in mod total nefondat sustine
contestatoarea.

V. Referitor la analizarea cu superficialitate a faptului ca pretul
ofertat de operatorul declarat castigator este neobisnuit de scazut /
neserios in raport cu ce urmeaza sa fie livrat / executat, intervenienta
sustine ca pretul sau este cat se poate de ferm si serios.

Faptul ca SC ... SA are un pret mai redus decat Anadolu Automobil
Rom SRL nu insemna ca pretul acesteia ar fi neserios.

Atata timp cat legea nu prevede un procent sub care pretul poate fi
considerat neserios si atata timp cat oferta tehnica a SC ...SA a fost
verificata si declarata conforma, comisia de evaluare a actionat la modul
cat se poate de corect, nefiind obligata sa solicite justificarea pretului.

Prin adresa nr. 111/22.04.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
21035/22.04.2021, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
cererii de interventie formulata de catre SC ... SA, a punctului de vedere
emis de catre autoritatea contractanta si a studierii dosarului cauzei, prin
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care reitereaza cele solicitate in cadrul contestatiei si de asemenea
respingerea cererii de interventie.

I. Referitor la activitatea principala/secundara pe care o desfasoara
ofertantul declarat castigator conform codificarii CAEN si certificatului
constatator care nu corespunde obiectului contractului, contestatoarea
mentioneaza ca chiar daca autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr. 4306/07.04.2021 si intervenientul prin cererea de interventie
considera “indeplinita cerinta de catre ofertant prin demonstrarea
activitatii autorizate de comert cu alte autovehicule (4519), respectiv ca
ofertantul a indeplinit cerintele privind III.] .1 .b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date” in realitate, conform
procesului verbal de analiza a documentelor doveditoare DUAE nr. 3751
din 25.03.2021 Si certificatului constatator  prezentat nr.
209979/18.03.2021, in mod eronat, autoritatea contractanta a
considerat indeplinita cerinta respectiva deoarece codul CAEN: 4519
Comert cu alte autovehicule, nu corespunde si obiectului
complementar/secundar al contractului - Achizitionare sistem de bilete
integrat pentru calatori e-Ticketing, Coduri CPV secundare: 42991230-0
Masini de tiparit bilete (Rev.2).

Astfel, conform notelor explicative aferente codurilor CAEN Rev.2
de pe site-ul Oficiului  National al Registrului Comertului
(https://www.onrc.ro/index.php/ro/caen) pentru codul CAEN 4519,
urmatoarele activitati sunt incluse:

4519 Comert cu alte autovehicule | Aceasta clasa include:

-vanzarea cu ridicata si cu
amanuntul a vehiculelor noi si a
celor uzate:

-camioane, remorci Si  semi-
remorci

-vehicule pentru camping ca rulote
Si case pe roti

Aceasta clasa include de
asemenea:
-vanzarea cu ridicata si cu

amanuntul a autovehiculelor de
teren (peste 3,5 tone)

Aceasta clasa exclude:
-vanzarea cu ridicata si cu

amanuntul a pieselor Si
accesoriilor pentru autovehicule,
vezi 453

-inchirierea de camioane cu sofer,
vezi 4941

-inchirierea de camioane fara
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| sofer, vezi 7712 |

In consecintd, atata timp cat in fisa de date si in caietul de sarcini
exista cod complementar/secundar CPV pentru activitatea care face
obiectul prezentei achizitii, fiecare ofertant avea obligatia de a detine
autorizatie atat pentru desfasurarea activitatii conform obiectulului
principal al contractului cat si pentru activitatea desfasurata conform
obiectului complementar/secundar al contractului, respectiv
comercializare calculatoare, software, imprimante, echipamente
electronice periferice pentru emitere carduri si bilete (= echipamente
ticketing).

Mai mult decat atat, chiar daca "sfera de activitate a ZTE SMART
AUTO CO este una complexa si ampla si corespunde in totalitate
obiectului contractului prezentei achizitii”, asa cum sustine intervenientul
prin cererea sa, in realitate conform art. 4 din Statutul societatii ZTE
SMART AUTO CORPORATION, rezulta clar ca activitatile desfasurate de
acesta nu corespund obiectului secundar al contractului:

- Dezvoltarea, productia si comercializarea de piese
componente pentru autovehicule de calatori si sasiuri autovehicule de
calatori;

- Dezvoltarea, cercetarea, productia, comercializarea i
furnizarea de servicii post-vanzare pentru autovehicule, masini electrice
si piese componente, matrite autovehicule si anexele aferente, instalatii
electronice pentru autovehicule;

- Productia si comercializarea de statii de incarcare / inlocuire
baterii pe baza de energie noua si echipamente de incarcare / inlocuire
baterii si instalatii aferente de verificare.

De asemenea, Angajamentul ferm al tertului sustinator privind
sustinerea tehnica - experienta similara a oferantului ... SA - Formular
nr.5 din 05.10.2020 si documentele suport nu releva sustinerea tertului
cu privire la sistemele de ticketing, ci doar cu privire la experienta
similara solicitata prin fisa de date, respectiv cu privire la statiile de
incarcare.

In consecinta, raportat la prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, conform carora ,In conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta”, contestatoarea invedereaza ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, Activitatea principala/secundara pe care o desfasoara
ofertantul declarat castigator conform codificarii CAEN si cerificatului
constatator, nu corespunde obiectului contractului si nu este autorizata
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004.
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II. Referitor la lipsa documentatiei de omologare a autobuzului
ofertat si a cerintelor privind asigurarea conformitatii cu documentele de
standardizare, avand in vedere consemnarile expertului tehnic in raportul
de expertiza tehnica nr. 2163/2/25.01.2021, pct 1.4 “s-a prezentat
Certificatul de omologare europeanda, cu numar de omologare
€9*%2007/46*6899*00 (care este extensia de baza a certificatului si
nicidecum pentru autobuzul ofertat), precum si cele de la pct 1.5 (Marca
Granton, tip GTZ6859BEVBF, varianta 11A1L 54 locuri din care 17
calatori pe scaune+conducator auto), contestatoarea considera ca pana
la data depunerii ofertei, ofertantul declarat castigator nu a facut dovada
detinerii omologarii eliberate de autoritatile competente dintr-un stat
membru al UE, si nici a conformitatii autobuzului ofertat (tip, varianta si
marca, numar locuri) cu documentele de standardizare in vigoare, cu
reglementarile nationale si internationale conform solicitarilor din caietul
de sarcini si nici nu a prezentat un certificat de conformitate (CoC)
valabil pentru vehiculul ofertat la pctul 1.5, emis de producatorul Zonson
Smart Auto Coropration - paginile 259-264 din oferta tehnica, asa cum
arata autoritatea contractanta in punctul de vedere.

ITI. Referitor la lipsa expertilor tehnici cheie si a experientei
specifice, contestatoarea mentioneaza ca avand in vedere solicitarea din
caietul de Sarcini - 9.1. Asigurarea personalului calificat “Pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului, autoritatea contractanta
anticipeaza ca sunt necesare anumite domenii de expertiza, respectiv
personalul si expertii cheie indicati in caietul de sarcini, raspunsul nr. 8
din raspunsul consolidat la clarificari nr. 11336/25.09.2020", raportul de
expertiza nr. 2163/2/25.01.2021 si nr. 2236/2/10.02.2021, solicitarea
de clarificari nr. 1612/04.02.2021 si raspunsul nr. 2108/16.02.2021 al
ofertantului ... SA rezulta ca ofertantul declarat castigator nu a putut
prezenta pana la data limita de depunere a ofertei, documentele
solicitate privind studiile si experienta specifica a personalului si
expertilor cheie solicitati.

Astfel, prin solicitarea nr. 1612/04.02.2021 punctul 11, comisia de
evaluarea solicita ofertantului castigator completarea ofertei sale, dupa
data limita de depunere a ofertei, respectiv sa prezinte documente care
sa ateste indeplinirea tuturor cerintelor privind calificarea profesionala si
experienta solicitate in caietul de sarcini contrar dispozitiilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 " (2) Autoritatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Mai mult decat atat, chiar daca initial comisia de valuare solicita
ferm ofertantului ... SA sa prezinte documentele care sa ateste
indeplinirea cerintelor privind calificarea profesionala, ulterior, in lipsa
documentelor solicitate, aceasta achieseaza la raspunsul ofertantului, in
sensul ca "numadrul de personal si multiplele calificari profesionale,
abilitati profesionale raman la latitudinea Contractantului”,
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In mod eronat, comisia de evaluare considerd cd ceea ce era
obligatoriu inainte de depunerea ofertei a devenit facultativ dupa
raspunsul neconform al ofertantului castigator, respectiv numarul minim
al personalului si expertilor cheie, precum si calificarile profesionale ale
acestora conform caietul de sarcini pag. 76-77, deoarece intentia
autoritatii contractante a fost clara, lasand la latitudinea ofertantilor doar
completarea numarului “In cazul in care..... contractantul va avea
nevoie de mai mult personal decat cel specificat, atunci va raspunde
pentru asigurarea resurselor aditionale” (pag. 77 paragraf 2 din caietul
de sarcini).

De asemenea, in paragraful 3, pag. 77 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor urmatoarele
"Atunci cdnd se realizeazd inlocuirea unui membru al echipei
Contractantului, inlocuitorul trebuie sa detina cel putin experienta si
calificarea ca si cele solicitate prin caietul de sarcini pentru membrul
respectiv”, fapt ce releva inca o data intentia autoritatii contractante ca
aceste cerinte sunt obligatorii si nu facultative, asa cum sustine prin
punctul de vedere.

Mai mult decat atat, ofertantul ... SA a prezentat chiar tardiv,
dupa data limita de depunere a ofertei, respectiv prin raspunsul
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.2108/16.02.2021,
documente care atesta neindeplinirea cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Astfel:
1. Pentru Expertul testare sisteme integrate inteligente de
transport propus - ... ofertantul ... SA nu a prezentat dovada ca detine

studii superioare in specializarea mecatronica/ electronica aplicata ci
doar in ingineria transportului si a traficului ( conform diploma licenta
seria C nr. 0225063- vol. 5 CNSC) si nici recomandarile ca a participat la
minim 1 contract ce a presupus furnizarea de servicii si produse pentru
sisteme similar (sisteme e- ticketing pentru transport public la nivelul
unor orase) si la minimum 1 contract ce a presupus operarea/
mententanta de sisteme similare (sisteme e-ticketing pentru transport
public la nivelul unor orase).

Recomandarile prezentate de expertul propus de la ... SA,
Compania de Transport public Cluj Napoca SA, Societate de Transport
Bucuresti nu releva experienta acestuia in sisteme de e-ticketing ci doar
in sisteme ITC limitativ enumerate in acestea).

In consecinta, SC ... SA chiar daca sustine ca are o experienta de
peste 20 ani in domeniu, prezinta autoritatii contractante niste
recomandari pentru expertul tehnic Claudiu Moiseanu care nu au
legatura cu sistemele e-ticketing solicitate conform caietului de sarcini.

Mai mul decat atat, furnizorii reali ai sistemelor de e-ticketing in
contractele mai sus mentionate sunt urmatoarele societati:

- ... pentru ...
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- Asocierea ...;

In fapt, ofertantul ... SA a indus in eroare comisia de evaluarea
prin prezentarea unor recomandari, pentru expertul ..., de la beneficiarii
unor sisteme ITS/ITC altele decat cele de e-ticketing, prezentate tardiv,
pentru expertul ... (validatoare duale, automate de vanzare titluri de
calatorie, puncte de emitere/reincarcare, terminale controlori, sistem
back-office e-ticketing).

In consecinta, expertul nominalizat de ofertantul declarat castigator
- ... hu a participat la proiectarea/implementarea sistemelor e- ticketing
aferente contractelor mentionate in recomandari, participand doar in
calitatea de furnizor de sisteme ITC/ITS neavand nici o
specializare/expertiza/ experienta in sistemele de e-ticketing si nici in
operarea/ mententanta de sisteme similare (sisteme e-ticketing pentru
transport public la nivelul unor orase), asa cum in mod gresit constata
comisia de evaluare si expertul tehnic.

2. Pentru Expertul instalatii electrice propus ... ofertantul ... SA
nu a prezentat contractul/ recomandarea ca acesta a participat la minim
1 contract ce a presupus furnizarea de servicii si produse pentru sisteme
similare (sisteme pentru transport independente energetic la nivelul unor
orase).

Simpla enumerare a proiectelor care nu au nicio legatura cu
sistemele pentru transport independente energetic la nivelul unor orase,
intr-o declaratie, fara confirmari din partea beneficiarilor nu poate fi
considerata ca suficienta pentru indeplinirea cerintelor minime ale
caietului de sarcini (declaratia Dlui ...).

In consecinta, SC ... SA nu a putut demonstra pana la data limita
de depunere oferta si nici chiar dupa solicitarea de clarificari, ca detine
personalul cheie ce va raspunde de realizarea efectiva a proceselor de
executie aferente implementarii respectivului contract; calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare influentand, in mod
direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza
“Achizitionare autobuze pentru transport public urban si sistem de bilete
integrat pentru calatori e-Ticketing”.

De asemenea, este de remarcat pozitia autoritatii contractante prin
punctul de vedere ,contestatorul sustine cu tarie ca ofertantul concurent
nu a putut prezenta pana la data limita de depunere a ofertei
documentele solicitate privind studiile si experienta specifica a
personalului si expertilor cheie, cu toate ca nu a avut la dispozitie
documentele suport care au stat la baza evaluarii de catre autoritatea
contractanta, acestea fiind indicate de ofertant ca si confidentiale” cand
in realitate nici comisia de evaluare nu a avut aceste documente pana la
data limita de depunere oferta si nici ulterior, dupa solicitarea de
clarificari nr. 1612/04.02.2021, punctele 10 si 11, deoarece acestea nu
au corespuns cerintelor minime ale caietului de sarcini privind studiile si
experienta specifica a personalului si expertilor cheie.
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Astfel ca decizia luata de comisia de evaluare nu doar ca viciaza
obligatia acesteia de a asigura un caracter legal al procedurii si al
deciziilor luate in evaluarea ofertelor, dar aduce atingere principiilor
tratamentului egal si nediscriminatoriu intre ofertanti, prin raportare la
natura juridica si gravitatea situatiilor de fapt constatate.

In concluzie, ofertantul ... SA a fost “declarat castigator” cu
incalcarea dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 “Oferta
este considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei”.

IV. Referitor la lipsa autonomiei minim solicitate a autobuzelor
electrice, avand 1in vedere rapoartele de expertiza nr.
2163/2/25.01.20221 si nr. 2236/2/10.03.2021 ale expertului tehnic
cooptat, procesele verbale de analiza a propuneri tehnice depuse de ...
SA nr. 1598/04.02.2021 si 3120/10.03.2021 care releva o capacitate a
bateriei electrice de 229.1 KWh si un consum test Sort 2 de 0.9494
kw*h/km, precum si faptul ca metodologia de testare SORT (Anexa A
Sheet 2 -Configurare Vehicul, punctul 1.3,1.4 si 1.5 ) prevede ca
testarea nu se realizeaza in conditii de incarcare maxima si nici cu
sistemul de incalzire sau climatizare (dupa caz) pornit, ofertantul ... SA
nu a putut demonstra in baza testului SORT 2 ca are o autonomie de
203 Km, fara sa tina cont de consumul suplimentar generat de conditiile
solicitate prin caietul de sarcini.

De asemenea, sustinerile ofertantului in cererea de interventie
conform carora “in oferta noastra la paginile 425 - 427 se regaseste
raportul de incercari efectuat de catre producatorul autobuzului ofertat
de natura a demonstra comisiei de licitatie o autonomie de minim 200
km la o viteza medie de deplasare de 20 Km /ora in conditiile in care
functioneaza sistemul de incalzire sau climatizare dupa caz si cu
incarcare maxima de pasageri” nu pot fi primite deoarece atat timp cat
un organism certificat atesta un consum de 0,9494 fara incarcare
maxima a autobuzului si fara sistemul de incalzire sau climatizare (dupa
caz) pornit nu poate veni producatorul, parte implicata in procedura, sa
dovedeasca prin rapoarte de incercari efectuate nestandardizat, in
conditiile caietului de sarcini, ca are o autonomie mai mare cu aceste
sisteme pornite, consumatoare de energie, decat atunci cand aceste
sisteme sunt oprite.

In consecintd, ca urmare strategiei de protejare impotriva
descarcarii excesive a bateriei, de minimum 10%, prezentata pe larg in
contestatie si a consumului autobuzelor electrice, in conditiile in care
functioneaza sistemul de incalzire sau climatizare (dupa caz) |la
capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de racire/incalzire si
incarcare maxima de pasageri care creste cu aprox. 20-40 % fata de
rezultatele obtinute in conditii SORT, ofertantul ... SA putea sa
dovedeasca o autonomie maxima cuprinsa intre 182.46 km-156.20 km.
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In concluzie, aceastd actiune de “verificare necorespunzdtoare” a
propunerii tehnice a ofertantului ... a conferit acestuia premisele
ofertarii unui pret neserios si implicit a furnizarii unor produse
neconforme.

V. Referitor la analiza cu superficialiate a faptului ca pretul ofertat
de operatorul declarat castigator este neobisnuit de scazut/neserios in
raport cu ce urmeaza sa fie livrat/executat, avand in vedere procesul
verbal nr. 3360/16.03.2021 privind evaluarea conformitatii propunerii
financiare depuse de ..., punctul de vedere al autoritatii contractante
nr.4306/07.04.2021 “Consultdnd si alte achizitii similare derulate si
finalizate, comisia de evaluare a constatat ca preturile finale cu care s-au
atribuit contractale s-au situat intre 61...99 % procente si nu a
considerat ca pretul ofertat este neobisnut de scazut, astfel ca nu a
considerat necesar a solicita clarificari ofertantului”, valorile estimate
prezentate de intervenienta prin cererea de interventie pentru achizitii
similare, precum si anuntul de atribuire nr. CAN1052592/18.03.2021 de
la procedura similara organizata de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, releva faptul ca pretul prezentat de ... este
neobisnuit de scazut/neserios in raport cu ce urmeaza sa fie
Iivrat/Aexecutat.

In consecinta, autoritatea contractanta a efectuat o evaluare
superficiala a ofertelor, fara o analiza profunda a propunerilor tehnice si
financiare contrar prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
fara a face o analiza a preturilor finale cu care s-au atribuit contracte
similare catre alti ofertanti, altii decat ... si nu s-a asigurat ca acesta
poate angaja si planifica resursele umane si financiare care sa sustina
realitatea pretului ofertat.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
~Achizitie autobuze pentru transport public urban gi sistem de bilete
integrat pentru calatori e-Ticketing”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., valoarea estimata a contractului fiind de 8.358.045,89
lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii, prin care i s-a adus
la cunostinta ca oferta sa a fost clasata pe locul al doilea, a formulat
contestatie SC ... SRL, solicitand reevaluarea ofertei castigatoare depusa
de ... SRL, aceasta fiind considerata inacceptabila si neconforma.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie
accesorie ofertanta castigatoare ... SRL, care va fi admisa in principiu de
catre Consiliu, avand in vedere interesul acestei ofertante in mentinerea
actelor intocmite de autoritatea contractanta.
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Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 220.000 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 207112068/1/02.04.2021, emisa de CEC Bank,
Sucursala Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
stabilit rezultatul procedurii aplicand criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, stabilind drept castigatoare a procedurii pe ... SRL.

In contestatia depusa, SC ... SRL critica oferta castigatoare pe mai
multe aspecte, care vor fi analizate, pe rand, de catre Consiliu.

Prima critica formulatéa de contestatoare se refera la faptul
ca ,,Activitatea principala/secundard pe care o desfasoara ofertantul
declarat castigator, conform codificarii CAEN si certficatului constatator,
nu corespunde obiectului contractului”.

Astfel, contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator nu a
putut demonstra ca activitatea principala /secundard pe care o
desfasoara autorizat conform codificarii CAEN, corespunde obiectului
complementar al contractului : Achizitionare sistem de bilete integrat
pentru calatori e-Ticketing, Coduri CPV secundare: 42991230-0 Masini
de tiparit bilete (Rev.2), conform cerintei din fisa de date III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, argumentand ca in
mod eronat autoritatea contractanta considera indeplinita cerinta
respectiva deoarece codul CAEN: 4519 Comert cu alte autovehicule nu
corespunde si obiectului complementar /secundar al contractului,
Achizitionare sistem de bilete integrat pentru calatori e-Ticketing, Coduri
CPV secundare: 42991230-0 Masini de tiparit bilete (Rev. 2) care are o
pondere de aproximativ 30 - 35% din valoarea estimata a ofertei.

Consiliul retine ca potrivit caietului de sarcini, obiectul contractului
este urmatorul:

- 3 autobuze electrice noi, de dimensiuni medii, dotate cu statii de
incarcare lenta (3 bucati) (cod CPV 34144910-0 - Autobuze electrice);

- sistem de bilete integrat pentru calatori e-ticketing (cod CPV
42991230-0 Masini de tiparit bilete), cu urmatoarea structura:
Componente autobuz:

-6 validatoare duale (bilete de hartie si carduri);

-3 computere de bord,

-3 switch de comunicatii si tablouri electrice;

-3 automate de vanzare si reincarcare imbarcare;

-3 sisteme de supraveghere video (camera video, inregistrare video);
Componente in statii:

-3 automate de eliberare-vanzare si reincarcare pentru carduri si bilete
-16 sisteme electronice de afisaj in statii;
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-13 unitati modul solar (exclusiv modul solar TMV)

Astfel Consiliul retine ca toate sistemele ce se urmareste a fi
cumparate sunt accesorii obiectului principal, respectiv autobuze si statii
de incarcare, facand parte din dotarea acestora astfel cum a fost
solicitata de autoritatea contractanta, nefiind necesara detinerea unei
codificari CAEN referitoare la vanzarea sau dezvoltarea produselor
software sau periferice de calculatoare. De altfel, vanzarea sistemelor de
bilete pentru calatori e-Ticketing odata cu autobuzele reprezinta o
cerinta comuna in materia achizitiilor publice, nefiind solicitate coduri
CAEN aferente acestor activitati.

Totodata, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora aceste sisteme nu fac parte din enumerarile
CAEN invocate de contestatoare, neregasindu-se in Nomenclatorul
activitatilor din economia nationalda. Totodata, Consiliul retine ca nimic
din documentatia de atribuire nu permite interpretarea promovata de
contestatoare, respectiv obligativitatea detinerii unui cod CAEN pentru
periferice de calculatoare si vanzare soft, nivelul tehnic ridicat al
autobuzelor, in epoca actuald, conducand la concluzia ca ele trebuie
dotate, inca din etapa de productie, cu toate aceste sisteme, nefiind
necesara existenta unor astfel de codificari pentru vanzarea separata a
acestor componente. De asemenea, principiul transparentei nu permite
eliminarea unei oferte dintr-o competitie pe motive neprevazute in
documentatie. Consiliul are in vedere ca finantarea este asigurata din
fonduri europene, aspect care obliga autoritatea la aplicarea intocmai a
documentatiei de atribuire, in caz contrar, riscdnd pierderea fondurilor.
Intr-o atare situatie, restrictionarea participarii la procedura pe motive
imaginare, neprevazute in documentatia de atribuire, reprezinta un risc
pentru autoritatea contractanta.

Consiliul mai are in vedere si faptul ca SC ... SA are in obiectul sau
de activitate "Fabricarea autovehiculelor de transport rutier (COD CAEN
2910)" ; Activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea
(COD CAEN 7112); Instalarea masinilor si echipamentelor industriale
(COD CAEN 3320), Intermedieri in comertul cu masini, echipamente
industriale nave si avioane (COD CAEN 4614), aspecte care acopera
activitatile respective.

Fata de prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
mentinerea in procedura a ofertantei castigatoare a fost corecta, in
conditiile in care nu exista vreo prevedere care sa oblige ofertantii sa
detina un anumit cod CAEN din cele indicate de contestatoare, motiv
pentru care critica va fi respinsa ca nefondata.

Cu privire la cea de-a doua critica, Lipsa documentatiei de
omologare a autobuzului ofertat si a cerintelor privind asigurarea
conformitatii cu documentele de standardizare, contestatoarea invoca
cerintele din caietul de sarcini, respectiv punctul 1.4 "in situatia in care
producatorul provine din afara Uniunii Europene, autobuzele electrice
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ofertate trebuie sa detina omologarea eliberatd de autoritatile
competente dintr-un stat membru al UE, de la punctul 1.5", sustinand ca
pana la data depunerii ofertei, ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada detinerii omologarii eliberate de autoritatile competente dintr-un
stat membru al UE, si nici a conformitatii autobuzului ofertat (tip,
varianta si marca) cu documentele de standardizare in vigoare, cu
reglementarile nationale si internationale conform solicitarilor din caietul
de sarcini.

Consiliul va respinge respectiva critica, avand in vedere ca SC ...SA
este producator de autobuze din Romania, deci nu provine din afara
Uniunii Europene, asa cum eronat sustine contestatoarea. Totodata,
Consiliul retine ca autobuzele ofertate, marca GRANTON tip
GTZ6859BEVBF, detin omologare europeana de tip conform cu Directiva
2007/46/CE, acordata in Spania de MINISTERIO DE INDUSTRIA,
COMERCIO Y TURISMO, in oferta tehnica regasindu-se documentele
doveditoare la paginile 209-264 (volumul 3 si 4 din dosarul achizitiei
depus de autoritatea contractanta), in limba spaniola si in traducere
autorizata.

In ceea ce priveste critica de la pct. III, Lipsa expertilor tehnici
cheie si a experientei specifice, contestatoarea arata ca ... SA nu a putut
prezenta pana la data limita de depunere a ofertei documentele solicitate
privind studiile si experienta specifica a personalului si expertilor cheie
solicitati.

Consiliul retine ca formularea din caietul de sarcini, citata de
contestatoare, are urmatorul continut: 9.1. Asigurarea personalului
calificat, pag. 76-77, "Pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului, Autoritatea Contractanta anticipeaza ca sunt
necesare anumite domenii de expertiza, respectiv personalul si

Contractantul va purta intreaga responsabilitate pentru indeplinirea
corecta si licita a activitatilor presupuse de prezentul contract, motiv
pentru care numdarul de personal, multiplele calificari educationale si/sau
profesionale, abilitatile si experienta profesionald a acestuia raman la
latitudinea contractantului”.

Astfel, Consiliul retine ca documentatia de atribuire, asa cum este
ea citata chiar de contestatoare si de Consiliu, nu prevede cerinte de
calificare referitoare la expertii cheie, ci doar instructuni/informatii
pentru ofertanti pentru perioada furnizarii obiectului contractului. Nu este
o simpla eroare materiala faptul ca pana la cap. 9 caietul de sarcini
vorbeste despre ofertanti, iar la acest capitol vorbeste de contractant,
fiind clar ca aceste specificatii se adreseaza ofertantului castigator
devenit contractant in urma derularii procedurii.

Ca nu avem de-a face cu cerinte de calificare, rezulta nu numai din
formularea textului, ci si din aceea ca in fisa de date si in anunt nu exista
astfel de cerinte referitoare la expertii cheie, or, asa cum se prevede la
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art. 30 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,,(1) Autoritatea contractanta poate utiliza criterii de
calificare atunci cand aplica orice procedura de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economica si
financiara si/sau capacitatea tehnica si profesionala si trebuie sa se
raporteze la criterii de calificare ce au fost stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc
in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute 1in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Prin criteriile de calificare (reprezentand criterii minime pe care
trebuie sa le indeplineasca operatorii economici), autoritatea
contractanta stabileste cadrul procedurii de achizitie, cu evidentierea
clara a cerintelor de ordin tehnic, financiar si organizatoric necesare
pentru ca operatorii economici interesati sa depuna o oferta. In etapa de
calificare, obiectivul autoritatii contractante este de a selecta ofertantii
care sunt capabili sa execute contractul ce urmeaza sa fie atribuit, la
standardele de calitate prevazute de legislatia in vigoare in domeniul
contractului. Ca urmare, cerintele privitoare la aceasta capacitate trebuie
sa fie relevante pentru obiectul contractului. Criteriile de calificare
stabilite de catre autoritatea contractanta au drept scop demonstrarea
potentialului tehnic si organizatoric al fiecarui ofertant, potential ce va
reflecta posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
remedia eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi desemnata castigatoare. Stabilirea criteriilor de
calificare se realizeaza cu respectarea principiului
proportionalitatii, criteriile trebuind sa aiba legatura concreta cu
obiectul contractului care urmeaza sa fie atribuit, fara a se crea
premisele utilizarii acestora ca mijloc de restrictionare a
concurentei. In acest sens, autoritatea contractanta are obligatia sa
justifice alegerea criteriilor de calificare si, dupa caz, a criteriilor de
selectie in cadrul Strategiei de contractare, evidentiind modul de aplicare
a principiului proportionalitatii, inclusiv prin demonstrarea relevantei
cerintelor minime si a criteriilor stabilite Tn raport cu natura,
complexitatea si dimensiunea obiectului contractului.

Se observa ca, prin art. 30 alin. 6 din HG nr. 395/2016, s-a urmarit
evitarea unor practici incorecte ale unor autoritati contractante care sa
aduca atingere principiului transparentei procedurii, prin inserarea unor
criterii de calificare si criterii de selectie in cadrul caietului de sarcini, fara
ca acestea sa poata fi regasite in fisa de date/anuntul de participare.
Astfel, anuntul de participare, ca parte distincta a documentatiei de
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atribuire, trebuie sa cuprinda toate criteriile de calificare si selectie pe
care autoritatea contractanta doreste sa le aplice in cadrul respectivei
proceduri de atribuire, iar documentatia de atribuire, potrivit dispozitiilor
art. 154 din Legea nr. 98/2016, trebuie sa cuprinda toate informatiile
necesare pentru depunerea ofertei: ,,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire” .

Criteriile de calificare si selectie prevazute in anuntul de participare
se preiau in mod automat in fisa de date si se vor regasi in cadrul DUAE
generat electronic de catre autoritatea contractanta, ce contine
informatiile solicitate ofertantilor in raport cu criteriile de calificare si
selectie stabilite prin documentatia de atribuire. Din interpretarea art.
1225 din Noul cod civil, adoptat prin Legea nr. 287/2009, rezulta ca o
clauza nescrisa incalca o dispozitie legala imperativa, mai precis o norma
juridica de la care nu se poate deroga. Asadar, clauza este considerata
nescrisa pentru ca nesocoteste un interes ocrotit de dispozitia respectiva.
O clauza nescrisa nu produce efecte juridice, este inlocuita de drept cu
dispozitiile legale aplicabile. Prin urmare, cerintele prevazute exclusiv in
caietul de sarcini, iar nu si in anuntul de participare, sunt lovite de o
cauza de ineficacitate si nu vor produce efecte juridice. Deci, daca
expertii cheie nu au fost solicitati nici prin anunt, ca si criterii privind
capacitatea, si doar in caietul de sarcini, pentru contractant, in mod
corect autoritatea nu a exclus pe ofertant pentru nedepunerea unor
documente doveditoare ale experientei si studiilor, aceasta dand dovada
de consecventa si de cunoastere a normelor legale. Totodata, Consiliul
retine ca in DUAE nu se regasesc experti cheie, rezultand indubitabi ca
nu exista astfel de cerinte de calificare.

Nu in ultimul rdnd, asa cum rezulta expres din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a lasat la latitudinea ofertantului castigator
maniera de organizare pentru aducerea la indeplinire a obiectului
contractului, aceasta mentionand expres ca ,,numarul de personal,
multiplele calificari educationale si/sau profesionale, abilitatile si
experienta profesionala a acestuia raman Ila Iatitudinea
contractantului’’, rezultand astfel ca lista personalului cheie este
orientativda, in functie de propria organizare a contractantului. Prin
urmare, nu prezinta nicio relevanta faptul ca expertul nominalizat de
ofertantul declarat céastigator - ... a participat sau nu la
proiectarea/implementarea sistemelor e-ticketing aferente contractelor
mentionate in recomandari, ci doar in calitatea de furnizor de sisteme
ITC/ITS, ca are/nu are specializare/expertiza/ experienta in sistemele de
e-ticketing si in operarea/ mententanta de sisteme similare (sisteme e-
ticketing pentru transport public la nivelul unor orase), asa cum in mod
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gresit sustine contestatoarea, in conditiile in care chiar aceasta arata ca
furnizorii reali ai sistemelor de e-ticketing in contractele mai sus
mentionate sunt alte societati. Consiliul retine ca sistemul informatic si
de ticketing este furnizat si instalat de Thoreb, prin urmare, necesarul de
personal ia in considerare acest lucru. De asemenea, tot contestatoarea
arata ca pentru expertul Draganescu Celestin Domitian s-au prezentat
dovezi referitoare la experienta relevanta, respectiv validatoare duale,
automate de vanzare titluri de calatorie, puncte de emitere/reincarcare,
terminale controlori, sistem back-office e-ticketing, rezultand, astfel, ca
ofertanta castigatoare are acces la specialisti. Astfel, nu se pune
problema tardivitatii depunerii dovezilor respective, in conditiile in care
organizarea ofertantului, asa cum s-a aratat, este la latitudinea acestuia,
pentru etapa de furnizare efectiva a obiectului contractului. Autoritatea
contractanta sustine, de asemenea, ca in oferta sunt depuse documente
din partea a 3 specialisti, aspect care se confirma in urma verificarilor.

In egala masura, Consiliul retine ca nici raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 8, invocat de contestatoare (Solicitarea de clarificare nr. 8:
"Referitor la personalul nominalizat in capitolul 9.1 va rugam sa
confirmati cd pe ldnga prezentarea CV-ului si a declaratiei de
disponibilitate este suficienta prezentarea de recomandari pentru a
dovedi experienta specifica minima solicitata”". Raspuns nr. 8: Se
accepta ca pentru personalul care va fi nominalizat, sa se prezinte
recomandari pentru a dovedi experienta specifica minima solicitata, cu
respectarea cerintelor cuprinse la capitolul 9.1 al caietului de sarcini) nu
poate fi interpretat in sensul cd documentatia de atribuire ar fi suferit
modificari, in sensul obligativitatii stabilirii acestor specialisti si depunerii
documentelor suport in etapa depunerii de oferte, sensul sau fiind acela
ca ofertantul castigator/contractantul poate dovedi experienta
personalului sau in orice mod, inclusiv prin recomandari.

Sub acest aspect, Consiliul retine relevanta in cauza si a Deciziei
nr. 682/2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
4870/2/2019, in care se mentioneaza urmatoarele:

«Nu poate fi Iimputata petentei-contestatoare Imprejurarea
necontestatii cerintelor din documentatia de atribuire, cu referire la
cerinta vizdnd experienta profesionala generald a expertilor cheie, in
conditiile in care o astfel de cerinta constituie, potrivit dispozitiilor art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, clauza nescrisa, si care nu poate
determina nici verificarea indeplinirii cerintelor de calificare si nici al unor
clarificari in acest sens, in conditiile in care o astfel de cerinta privind
experienta profesionald generalda sub dublu aspet impus in caietul de
sarcini in privinta expertilor manager de proiect, respectiv Inginer
proiectant specializarea drumuri si poduri 1 si Inginer proiectant
specializarea drumuri si poduri 2 nu a fost mentionata expres in fisa de
date si in anunt, ci numai in caietul de sarcini, iar in raport cu obiectul
acestei cerinte, rezulta ca are natura unei cerinte de calificare si selectie,
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iar nu a unei specificatii tehnice, in sensul dispozitiilor art. 20 alin. 10 si
11 din HG nr. 395/2016. ,,(10) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturad tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda
necesitatii autoritatii contractante. (...)

Din aceasta perspectiva, se retine ca nici autoritatea contractanta
si nici CNSC nu au motivat, respectiv nu au inlaturat sustinerile petentei-
contestatoare Imprejurarea potrivit careia impunerea unei cerinte in
privinta expertilor mentionati desemnati a executa contractul privind
experienta profesionala generala, nu ar fi fost necesara in mod obiectiv
pentru a corespunde necesitatii autoritatii contractante, astfel incat o
astfel de cerintd nu poate fi calificata drept specificatie tehnica care
putea fi mentionata exclusiv in caietul de sarcini si in mod
obligatoriu/esential pentru indeplinirea acestui contract, iar nu o cerinta
de calificare si selectie care putea determina respingerea unei oferte
pentru neindeplinirea acesteia. (...)

Astfel, atat in jurisprudenta instantelor de contencios administrativ,
dar si a CNSC, s-a retinut in mod constant ca stabilirea in caietul de
sarcini a unor cerinte de calificare considerate clauze nescrise, este
sanctionata cu inexistenta acestora, fiind irelevant daca cerintele in
discutie au facut sau nu obiectul unor clarificari /contestatii, si in acest
context, nu poate fi retinuta nici eventuala tardivitate a criticilor, in
conditiile in care, altminteri, nici nu ar mai conta caracterul de clauza
nescrisa al cerintei de calificare, daca efectul normei ar depinde de
contestarea ei in termen legal. o clauza nescrisa se considera ca nu
existd deloc, de la bun inceput, si astfel, nici nu poate fi analizata si
avuta in vedere, astfel incat, fiind o cauza de ineficacitate, clauza
nescrisa nu produce niciun efect, astfel ca este firesc ca orice subiect de
drept care o sesizeaza sa faca abstractie de ea, pentru ca pur si simplu
nu exista (decizia nr. 4880/2015 a Curtii de apel Timisoara)”».

Mutatis mutandis, speta citata se aplica si in cauza de fata, practica
judecatoreasca recenta tinde sa se alinieze acestei opinii, respectiv
ineficacitatea cerintelor de calificare prevazute exclusiv in anunt,
amintind, in acest sens, Decizia civila nr. 319/17.02.2021 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Decizia nr. 384/15.03.2021 pronuntata de
Curtea de apel Ploiesti, Decizia Civila nr. 351/19.03.2021 pronuntata de
Curtea de apel Cluj, Decizia Civila nr. 2019/11.11.2020 pronuntata de
Curtea de apel Bucuresti, Decizia civila nr. 2502/21.12.2020 pronuntata
de Curtea de apel Bucuresti, Decizia nr. 1071/18.12.2020 pronuntata de
Curtea de Apel Galati etc.

Consiliul mai retine relevanta in cauza si a dispozitiilor art. 3 din
INSTRUCTIUNEA nr. 1/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit.
g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
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99/2016 privind achizitiile sectoriale emisa de ANAP, ,,(1) Sintagma
"personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit" se refera la expertii/personalul-cheie ce
raspund(e) de realizarea efectivd a proceselor de executie aferente
implementarii respectivului contract, calificarea, experienta profesionala
si/sau modul de organizare influentand, in mod direct, calitatea
rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza, aceasta categorie
de personal nefiind considerata criteriu de calificare si selectie in raport
cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in procedura de
atribuire.

(2) Prin notiunea de "personal-cheie" mentionata la alin. (1), se
intelege orice expert/specialist a carui activitate desfasurata in cadrul
contractului este reflectata direct fie:

(i) intr-o proportie majoritara a rezultatului respectivei activitati
si/sau a Intregului contract, atunci cand exista o relatie direct
proportionala intre volumul muncii prestate si nivelul calitativ al
rezultatului in cauza, iar contributia sa are, totodata, o pondere ridicata
in rezultatul final al contractului;

(ii) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de vedere al
volumului de munca, dar cu un impact major asupra esentei rezultatului
respectivei activitati si/sau a intregului contract (de exemplu, in situatia
in care rezultatul muncii sale este stabilirea solutiei tehnice ce face
obiectul contractului, celelalte activitati ale acestuia avand doar rolul de
a clarifica/detalia aspectele ce descriu respectiva solutie si/sau modul de
implementare a sa).

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru
care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari
specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in
cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a
respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care
existenta certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia
necesara si suficienta pentru a putea duce Ila indeplinire
activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari,
autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii de
calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie
descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective)”.
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In speta de fatd, autoritatea a permis ofertantior orice metodd de
organizare, inclusiv externalizarea serviciilor, in acest sens fiind
nominalizat Thoreb ca furnizor al componentelor IT, neputandu-se retine
lipsa specialistilor. In plus, ofertanta a facut dovada ca dispune ea insasi
de specialisti, autoritatea contractanta prezentand in punctul de vedere,
pe larg, calificarile specialistilor mentionati in oferta.

Prin urmare, chiar daca ofertanta castigatoare nu nominaliza niciun
expert cheie sii nu aducea nicio dovada a capacitatii si studiilor acestora,
ci doar se angaja sa utilizeze astfel de experti pe perioada deruldrii
contractului, ea nu putea fi respinsa. In situatia de speta, ofertanta
castigatoare a facut dovada accesului la specialisti, deci nu se poate
retine vreun motiv de neconformitate in acest sens.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv pentru care
contestatoarea considera ca oferta castigatoare ar trebui respinsa,
respectiv lipsa autonomiei minim solicitate, a autobuzelor electrice,
aceasta invoca punctul C.4. din caietul de sarcini, Caracteristici tehnice
generale ale agregatelor, subansamblurilor si ale componentelor "Este
necesar ca autobuzele electrice sa ofere o autonomie de transport de
minim 200 km intre doua incarcari succesive, la o viteza medie de
deplasare de 20 km/h, in conditiile in care functioneaza sistemul de
incalzire sau climatizare (dupa caz) la capacitatea maxima de utilizare a
instalatiei de racire /incalzire si incarcare maxima de pasageri. Pentru a
demonstra autonomia, ofertantul va prezenta testul standardizat tip
SORT 2 din care sa reiasa consumul de energie exprimat in
kWh/100km, precum si faptul ca metodologia de testare SORT
(Anexa A Sheet 2 -Configurare Vehicul, punctul 1.3,1.4 si 1.5)
prevede ca testarea nu se realizeaza in conditii de incarcare
maxima si nici cu sistemul de incalzire sau climatizare (dupa caz)
pornit. Contestatoarea considera ca ofertantul ... SA nu putea
demonstra doar in baza testului SORT 2 ca are o autonomie de minim
200 Km, fara sa tina cont de consumul suplimentar generat de conditiile
solicitate prin caietul de sarcini, in conditiile in care functioneaza sistemul
de incalzire sau climatizare (dupa caz) la capacitatea maxima de utilizare
a instalatiei de racire/incalzire si incarcare maxima de pasageri este de
minim 200 Km, motivat de faptul ca nu toata energia din acumulator
poate fi utilizata, descarcarea bateriei sub 10%-20% reduce considerabil
durata de viata a acesteia, un sistem de baterii are 80% capacitate
utilizabila din totalul declarat. Mai arata contestatoarea ca autobuzele
electrice din tipodimensiunea corespunzatoare prezentei proceduri sunt
echipate in mod uzual cu baterii de capacitati cuprinse intre 160- 230
KW, autonomia de min. 200 km ofertata de catre ... SA este imposibil de
sustinut cu un consum de 0,9490 Kwh/100km asa cum rezulta din
constatarile comisiei de evaluare din raportul procedurii- "Pentru factorul
de evaluare P2- Consumul mediu de energie, oferta a obtinut 12,25".

Pagina 36 din 39



Consiliul retine ca in cadrul ofertei tehnice, pagina 24, ofertantul ...
a declarat ca "Autobuzele electrice oferda o autonomie de transport mai
mare de 200 km intre doua incarcari succesive, la o viteza medie de
deplasare de 20 km/h, in conditiile in care functioneaza sistemul de
incalzire sau climatizare (dupa caz) la capacitatea maxima de utilizare a
instalatiei de racire/incalzire si incarcare maxima de pasageri". De
asemenea, in cadrul ofertei tehnice, la paginile 381-421, ofertantul ... a
prezentat Raport Test Sort 2 din care rezulta urmatoarele -conditiile
tehnice in care a fost desfasurat testul SORT 2;

- protocolul de testare SORT 2;

- consumul de electricitate pe kilometru SORT 2: 0,949 kWh/km;
- energia de la incarcator la bateriile vehiculului: 192,7 kWh;

- distanta parcursa SORT 2: 203,0 km.

Astfel, ofertanta castigatoare a dovedit consumul de energie
exprimat in kWh/100 km de 94,9 kWh/km si autonomia fintre doua
incarcari succesive de 203,0 km, in conditiile solicitate in caietul de
sarcini.

Consiliul retine ca nu exista niciun motiv a invalida raportul de
testare realizat de un operator de profil din Spania si nici de a-l pune la
indoiala.

Astfel, autoritatea a evaluat oferta conform specificatiilor din caietul
de sarcini, adica pe baza informatiilor extrase din testul standardizat tip
SORT 2, critica fiind nefondata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la pretul
ofertat de operatorul declarat castigator, pe care il considera neobisnuit
de scazut/neserios in raport cu ce urmeaza sa fie livrat/executat,
Consiliul retine ca in conformitate cu procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerii financiare cu prevederile caietului de sarcini nr.
3360/16.03.2021, ... SA a ofertat un pret reprezentand 78,06% din
valoarea estimata (6.525.000,00 lei fara TVA), pret pe care
contestatoarea il considera ca nefiind de natura a asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Consiliul retine ca principalul furnizor al ofertantului, ZTE Smart
auto Ltd are calitatea de tert sustindtor al ofertatului ... SA. In aceste
conditii, nu se poate pune la indoiala pretul ofertat, avand in vedere
angajamentul ferm al tertului de a aduce la indeplinire contractul
respectiv, in situatia in care ofertanta intampina dificultati.

Demn de remarcat este si faptul ca insasi societatea contestatoare
a ofertat elemente de pret care se impunea a fi clarificate, respectiv o
statie cu incarcare lenta de 10.000 lei, in conditiile in care ofertanta
castigatoare a ofertat pentru acelasi produs, 125.000 lei, iar sistemul de
e-ticketing la 958.651 lei, comparativ cu 1.050.000 lei pentru ofertanta
castigatoare. Diferenta de pret se observa doar la componenta
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principalda, respectiv autobuzele, unde contestatoarea beneficiaza de
sustinerea producatorului, explicandu-se, astfel, pretul scazut.

Consiliul retine ca noua legislatie a achizitiilor publice nu se refera
la un anumit procent din pret pentru a stabili daca acesta este aparent
neobisnuit de scazut, dispozitiile art. 136 din normele metodologice
stabilind urmatoarele: ,,(1) In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”.

Consiliul va retine ca relevant punctul de vedere al autoritatii
contractante, acesta fiind in sensul ca pretul ofertat este comparabil cu
cel din alte proceduri de atribuire. De asemenea, mai prezinta relevanta
si faptul ca pretul ofertat in prezenta procedura de ofertanta castigatoare
este comparabil cu cel ofertat in alte proceduri, deja finalizate, deci nu
exista niciun motiv a aprecia ca aceasta nu va putea duce la bun sfarsit
contractul, in conditiile in care acesta este unul de mici dimensiuni (3
autobuze).

Relevant in cauza este si faptul ca ofertanta contestatoare nu
aduce niciun fel de dovezi din care sa rezulte indubitabil ca pe piata de
profil, preturile sunt mai mari decat cel ofertat de contestatoare.
Comparatia cu propria-i oferta este nerelevanta, in conditiile in care
participarea la procedura a fost una redusa.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Avand in vedere solutia pronuntata pe fond, in temeiul art. 67 din
codul de procedura civila, va admite cererea de interventie accesorie
formulata de SC ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de catre SC .... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 37 (treizeci si sapte) pagini.
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