Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25495/22.04.2025, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., str. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., CUI ..., reprezentata legal de ... si conventional de C.A. ..., cu
sediul in ..., impotriva raspunsului consolidat la clarificari nr.
6520/09.04.2025, elaborat de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,P1/2025 - Elaborarea documentatiilor tehnico-economice fazele:
DALI, inclusiv expertiza tehnica, realizarea studiilor de teren, a
documentatiilor necesare obtinerii avizelor/acordurilor legale pentru
obiectivele de investitii”, anunt de participare nr. .../05.02.2025, s-a
solicitat:

(i) suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii;

(ii) anularea in parte a raspunsului consolidat la clarificari nr.
6520/09.04.2025 si obligarea autoritatii contractante la acceptarea mai
multor experti tehnici care sa indeplineasca impreuna cerintele de
atestare;

(iii) obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Prin incheierea nr. ... din data de 25.04.2025, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, pe care I-a respins ca ramas
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fara obiect, in urma suspendarii procedurii de catre autoritatea
contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, ce are ca obiect adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

Preliminar, contestatoarea face un scurt istoric al procedurii, in
sensul ca, impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SRL a formulat
contestatie prin care a criticat:

- cerinta de calificare constdnd in experienta prealabila in servicii
similare;

- factorii de evaluare privind experienta personalului-cheie, pe motiv
ca incalca prevederile legale in domeniul achizitiilor publice, precum si
principiul proportionalitatii;

- documentul ,Instructiuni catre ofertanti”, pe motiv ca acest
document dubleaza, de fapt, fisa de date care contine aceleasi
informatii;

- cerintele aferente personalului inscrise la nivelul caietelor de
sarcini, pe motiv ca incalca prevederile legale in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si principiul proportionalitatii sau sunt incomplete.

Contestatia ce a facut obiectul dosarului CNSC nr. ... a fost
solutionata prin Decizia nr. ... din 27.03.2025, prin care Consiliul a admis
in parte contestatia, obligdnd autoritatea contractanta sa remedieze
documentatia de atribuire.

Ca urmare, la data de 09.04.2025, autoritatea contractanta a
publicat raspunsul consolidat nr. 6520/09.04.2025, prin care a inteles sa
inlature caracterul ,incert" al prevederilor caietelor de sarcini, indicand
urmatoarele:
> Lot 1, Raspuns nr. 2: Autoritatea contractanta solicita ca expertul
tehnic sa detina atestari in domeniile A1, A9, B7 si D7.
> Lot 2, Raspuns 2: Autoritatea contractanta solicita ca expertul
tehnic sa detina atestari in domeniile A1, A9, B7 si D7.
> Lot 3, Raspuns 2: Autoritatea contractanta solicita ca expertul
tehnic sa detina atestari in domeniile A1, A9, B7 si D7.
> Lot 4, Raspuns 1: Autoritatea contractanta solicita ca expertul
tehnic sa detina atestari in domeniile A9, B7 si D7.

- Raspuns 4: Autoritatea contractanta solicita ca expertul tehnic sa
detina atestari in domeniile A9, B7 si D7.

- Raspuns 1: Autoritatea contractanta solicita ca expertul tehnic sa
detina atestari in domeniile A9, B7 si D7 nu sunt solicitate domeniile A7
si B5.
> Lot 5, Raspuns 2: Autoritatea contractanta solicita ca expertul
tehnic sa detina atestari in domeniile A9, B7 si D7.

Contestatoarea considera ca raspunsul la clarificari este nelegal,
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incalcand prevederile art. 49 alin. (1) art. 50 din Legea nr. 98/2016, dar
si principiile tratamentului egal, proportionalitatii si nediscriminarii.

In ceea ce priveste raspunsul consolidat nr. 6520/09.04.2025,
invedereaza ca cerinta de cumulare a tuturor atestarilor necesare in
persoana unui singur expert tehnic conduce la restrictionarea
concurentei, incalcand prevederile art. 49 alin. (1) si art. 50 din Legea
nr. 98/2016, art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24, dar si principiile
tratamentului egal, proportionalitatii si nediscriminarii.

Astfel, prin raspunsul antementionat, autoritatea contractanta a
impus detinerea cumulata de catre expertul tehnic (o singura persoana)
a 4 domenii de autorizare (A1, A9, B7, D) pentru loturile 1, 2 si 3, sia 3
domenii de autorizare (A9, B7, D7) pentru loturile 4 si 5, fiind in
contradictie cu pozitia exprimata de aceeasi autoritate contractanta in
punctul de vedere transmis in dosarul nr. ..., in care a aratat ca prin
caietele de sarcini nu se ingradeste numarul expertilor tehnici.

Contestatoarea invedereaza ca aceeasi autoritate contractanta a
considerat, anterior publicarii raspunsului consolidat, ca la nivelul ofertei
pot fi prezentati mai multi experti tehnici care, impreuna, sa detina toate
domeniile de atestare solicitate, pentru ca, ulterior, sa se dezica de
propria judecata.

Aceasta sustine ca din baza de date a Ministerului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, actualizata la data de 25.02.2025
pentru expertii tehnici atestati, rezulta ca la acest moment un singur
expert (pozitia 438) detine cumulat cele 5 domenii (A1, A2, A9, B7, D7)
si doar 12 experti (pozitile 391, 410, 438, 776, 785, 830, 850, 862,
867, 1053, 1197, 1256) detin cumulat cele 3 domenii (A9, B7, D7) din
totalul celor 1529 atestati la nivel national.

Drept urmare, considera ca exista mai mult decat o restrangere
artificiala a concurentei, respectiv o excludere totala a concurentei in
ceea ce priveste loturile 1, 2 si 3, unde se solicita detinerea cumulata a 4
domenii (A1, A9, B7, D) pentru care exista un singur expert (pozitia 438)
din totalul celor 1529 de experti atestati.

In ceea ce priveste loturile 4 si 5, unde se solicita detinerea
cumulata a 3 domenii (A9, B7, D7), exista un numar de doar 12 experti
din totalul celor 1529 de experti atestati (pozitiile 391, 410, 438, 776,
785, 830, 850, 862, 867, 1053, 1197, 1256), asa incat apreciaza ca
cerintele sunt concepute cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici, ceea ce conduce la restrangerea
artificiala a concurentei pentru aceasta procedura.

Raportat la cele aratate mai sus, petenta considera ca raspunsul la
clarificari incalca prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016 si art. 18 alin.
(1) din Directiva 2014/24, precum si principiile proportionalitatii si
egalitatii de tratament impuse de art. 2 alin. (2) lit. b) e) din Legea nr.
98/2016 in conditiile in care cumularea atestarilor de catre un singur
expert favorizeaza (permit participarea cu o oferta admisibila) acel
ofertant care are acces la acei experti, in numar extrem de limitat, care
intrunesc toate domeniile de atestare solicitate, respectiv un singur
expert pentru loturile 1-3 si 12 experti pentru loturile 4-5.
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Cu adresa nr. 7446/24.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
26515/24.04.2025, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si mentinerea documentatiei de atribuire in forma actuala.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a restrictionat, in niciuna
dintre procedurile anterioare, participarea mai multor experti la
indeplinirea cerintelor de atestare si, totodata, nu a descalificat ofertanti
pe motivul implicarii mai multor experti. Eventuala omisiune a
mentionarii expertului/expertilor tehnici s-a datorat unei erori de
tehnoredactare.

Avand in vedere argumentele prezentate, considera ca cerintele
impuse sunt conforme cu legislatia in vigoare privind achizitiile publice si
calitatea in constructii, fundamentate pe considerente tehnice si
economice obiective, necesare pentru implementarea cu succes a
proiectelor de reabilitare a infrastructurii de irigatii, in concordanta cu
obligatiile asumate.

ANIF isi reafirma angajamentul pentru respectarea cadrului legal si
transparentei in procesul de achizitie publica, mentindndu-se totodata
ferma in necesitatea aplicarii standardelor tehnice si economice impuse
de specificul proiectelor gestionate.

In replica, cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
30891/13.05.2025, contestatoarea a depus concluzii scrise prin care
invedereaza ca solutia Curtii de Apel ..., in ceea ce priveste admiterea, in
parte, a plangerii depusa  impotriva Deciziei Consiliului
nr. .../27.03.2025, impune cu putere de lucru judecat si in prezenta
cauza, avand in vedere ca vizeaza aceleasi cerinte ale documentatiei de
atribuire, care comporta aceleasi aspecte de nelegalitate.

Drept urmare, considera ca se impune obligarea acesteia la
remedierea documentatiei de atribuire, in integralitate, in sensul
acceptarii mai multor experti tehnici care sa indeplineasca impreuna
cerintele de atestare.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de ...,00 lei, prin consemnarea la CEC
Bank - Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. ... din 23.04.2025, pentru contestatia aferenta
procedurii organizata de ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,,P1/2025 - Elaborarea documentatiilor
tehnico-economice fazele: DALI, inclusiv expertiza tehnica, realizarea
studiilor  de teren, a documentatiilor  necesare obtinerii
avizelor/acordurilor legale) pentru obiectivele de investitii”, prin

Pagina 4 din 7



publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../05.02.2025,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 5.326.050,37 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ... SRL a formulat
contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ..., prin care a criticat
urmatoarele: (1) cerinta de calificare constand in experienta prealabila in
servicii similare, (2) factorii de evaluare privind experienta personalului-
cheie, (3) documentul ,Instructiuni catre ofertanti” si (4) cerintele
aferente personalului inscrise la nivelul caietelor de sarcini.

Prin dispozitivul deciziei CNSC nr. .../27.03.2025, Consiliul a dispus
urmdtoarele:

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5), admite, in parte, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
si dispune remedierea aspectelor care au facut obiectul criticilor de la
pct. 1, 2.a) si 4.a) din contestatie, in conformitate cu considerentele
prezentei decizii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge celelalte critici, respectiv cele de la pct. 2.b), 3, 4.b) si 4.c)
din contestatie, precum si capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei”.

Dupa emiterea acestei decizii, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP raspunsul consolidat nr. 6520/09.04.2025,.

Contestatoarea critica unele dintre raspunsurile autoritatii
contractante din acest document, si anume:

- lotul 1, solicitare de clarificare nr. 1/18.02.2025, raspuns nr. 2:
»,Autoritatea contractanta solicita ca expertul tehnic sa detina atestari in
domeniile A1, A9, B7 si D7”;

- lotul 2, solicitare de clarificare nr. 1/18.02.2025, raspuns nr. 2:
,Autoritatea contractanta solicita ca expertul tehnic sa detina atestari in
domeniile A1, A9, B7 si D7”;

- lotul 3, solicitare de clarificare nr. 1/18.02.2025, raspuns nr. 2:
»,Autoritatea contractanta solicita ca expertul tehnic sa detina atestari in
domeniile A1, A9, B7 si D7”;

- lotul 4, solicitare de clarificare nr. 1/18.02.2025, raspuns nr. 1 si
solicitare de clarificari nr. 2/18.02.2025, raspuns nr. 4: ,Autoritatea
contractanta solicita ca expertul tehnic sa detina atestari in domeniile
A9, B7 si D7”, solicitare de clarificare nr. 3/19.02.2025, raspuns nr. 1:
,Autoritatea contractanta solicita ca expertul tehnic sa detina atestari in
domeniile A9, B7 si D7 nu sunt solicitate domeniile A7 si B5”;

- lotul 5, solicitare de clarificare nr. 1/18.02.2025, raspuns nr. 2:
,Autoritatea contractanta solicita ca expertul tehnic sa detina atestari in
domeniile A9, B7 si D7”.

Critica vizeaza faptul ca autoritatea contractanta solicita cumularea
tuturor atestarilor in persoana unui singur expert si nu a mai multor
experti.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- punctul de vedere al autoritatii contractante, care achieseaza la
solicitarea contestatoarei, sustinand ca fost o eroare de tehnoredactare:
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,Precizam ca autoritatea contractanta nu a restrictionat, in niciuna dintre
procedurile anterioare, participarea mai multor experti la indeplinirea
cerintelor de atestare si, totodata, nu a descalificat ofertanti pe motivul
implicarii  mai multor experti. Eventuala omisiune a mentionarii
expertului/ expertilor tehnici s-a datorat unei erori de tehnoredactare.”

- conform portalului instantelor portal.just.ro, solutia in cazul
solutionarii plangerii formulate de SC ... SRL impotriva Deciziei CNSC
nr. .../27.03.2025 a fost urmatoarea:

Solutia pe scurt: Admite pléangerea. Modifica in parte decizia CNSC nr. ... din 27.03.2025 in sensul ca
admite critica privind nelegalitatea cerintei referitoare la atestarea expertului/expertilor tehnici la nivelul celor
5 caiete de sarcini. Obliga autoritatea contractanta sa remedieze cerinta din documentatia de atribuire
potrivit considerentelor prezentei hotarari. Definitiva. Pronuntatd astazi, 09.05.2025, prin punerea solutiei la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei. Document: Hotarare ... 09.05.2025

Avand in vedere toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., va anula
raspunsurile la clarificari (pag. 6-7 din prezenta decizie) prin care se
solicita ca expertul tehnic sa detina atestari in domeniile A1, A9, B7 si
D7 (pentru loturile 1-3) si in domeniile A9, B7 si D7 din raspunsul
consolidat nr. 6520/09.04.2025, publicat in SEAP in data de 09.04.2025
si va obliga autoritatea contractanta sa reformuleze acest raspuns in
conformitate cu Hotararea Curtii de Apel ... nr. ... din 09.05.2025, care
se va aplica prioritar, si cu punctul de vedere al autoritatii contractante,
citat mai sus.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, punerea in aplicare a acestei decizii se va face in termen de
15 zile de la primirea hotararii Curtii de Apel ... nr. ... din 09.05.2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., anuleaza raspunsurile la clarificari prin care se solicita
ca expertul tehnic sa detina atestari in domeniile A1, A9, B7 si D7
(pentru loturile 1-3) si in domeniile A9, B7 si D7 din raspunsul consolidat
nr. 6520/09.04.2025, publicat in SEAP in data de 09.04.2025 si obliga
autoritatea contractanta sa reformuleze acest raspuns in conformitate cu
Hotararea Curtii de Apel ... nr. ... din 09.05.2025, care se va aplica
prioritar, si cu punctul de vedere al autoritatii contractante, citat mai
sus, in termen de 15 zile de la primirea hotararii Curtii de Apel nr. ... din
09.05.2025.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.
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