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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

) |

Data: ......cceeeeeeeee
Prin contestatia nr. 10.973/03.10.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29934/03.10.2016, formulata de formulata de SC ............ SRL,
societate in procedura generala de insolventa, cu sediul in ............ ,
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului .., si Cod
Unic de Inregistrare RO ...... , reprezentata legal prin administrator
special ...ovvvvniinnnn. , Impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
catre ............ , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
N . , In cadrul procedurii de atribuire, prin procedura

simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,executie de Ilucrari
pentru «Consolidare si reabilitare pod din beton armat pe DJ
205D, km 1+405 peste ............ » =~ elaborare servicii de
proiectare la faza: proiect tehnic, detalii de executie, caiete de
sarcini, documentatie tehnica autorizatie de construire,
documentatie pentru avize si acorduri (P.T. + D.E. + C.S. +
D.T.A.C. + D.A.A.), - servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe toata perioada de executie a lucrarilor”, cod
CPV 45221119-9 |ucrari de constructii de renovari de poduri (Rev.2), s-
au solicitat urmatoarele: admiterea contestatiei, obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire, iar in ipoteza in
care acest lucru nu este posibil, anularea procedurii de atribuire;
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,


http://www.cnsc.ro/

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 10.973/03.10.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 29934/03.10.2016, SC ............ SRL critica documentatia de
atribuire, elaborata de catre ............ , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~executie de lucrari pentru «Consolidare si reabilitare pod din
beton armat pe DJ 205D, km 1+405 peste ............ » - elaborare
servicii de proiectare la faza: proiect tehnic, detalii de executie, caiete
de sarcini, documentatie tehnica autorizatie de construire,
documentatie pentru avize si acorduri (P.T. + D.E. + C.S. + D.T.A.C. +
D.A.A.), - servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului pe
toata perioada de executie a lucrarilor”, solicitand: admiterea
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire, iar in ipoteza in care acest lucru nu este
posibil, anularea procedurii de atribuire; suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

In argumentarea probatorie a cererilor sale, contestatoarea critic3
factorul de evaluare tehnic ,Perioada de garantie a lucrarii” sub
aspectul modului de acordare a punctajelor ofertelor, respectiv: ,Sub
termenul de 72 de luni calendaristice ofertelor vor fi considerate
neconforme, iar peste termenul de 168 Iuni calendaristice,
acestea nu vor fi punctate suplimentar. Algoritm de calcul: a) pentru
perioada maxima de garantie a lucrarilor ofertate se acorda punctajul
maxim alocat acestui factor de evaluare; b) pentru alta perioada de
garantie a lucrarilor decdt cea prevazuta la litera a) se acorda
punctajul astfel:

P(n) = (perioada de garantie acordata lucrarilor (n)/perioada
maxima de garantie acordata lucrarilor ofertata) x punctajul maxim
alocat.

Perioada de garantie a lucrarilor - durata minima este de 72 de
luni calendaristice de la semnarea procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, iar cea maxima este de 168 de luni calendaristice
de la semnarea procesului verbal de de receptie la terminarea
lucrarilor”.

Petenta apreciaza ca autoritatea contractanta incalca prevederile
legale, atat in domeniul calitatii in constructii, dar si legislatia
achizitiilor publice, constituita de prevederile art. 7 din Legea nr.
10/1995 si art. 143 alin. (3) din H.G. nr. 395/2006, iar ,impunerea,
respectiv acceptarea, de catre autoritatea contractanta, a unui termen
de garantie chiar si de minim 72 luni (6 ani), mai grav, de maxim 168
luni (14 ani) calendaristice, reprezinta un criteriu excesiv si nelegal”.

Astfel, arata contestatoarea, impunerea unor astfel de praguri
creeaza premisele derularii unui contract in care beneficiarul obtine un
avantaj, in mod evident, constructorul trebuind a executa, pentru cel



putin 72 de luni, remedierile aferente perioadei ulterioare incheierii
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Subliniind faptul ca, in considerarea prevederilor normativului AND
554/2002, de lucrari ce pot fi solicitate cu titlu de intretineri ale
podurilor de zidarie, din beton armat, din beton precomprimat:
reparare pe suprafete izolate a tencuielilor la suprastructura si
infrastructura, curatarea rosturilor degradate si umplerea lor cu
mortar, curatarea banchetelor, ungerea aparatelor de reazem,
curatarea caii de noroi si gunoaie, desfundarea gurilor de scurgere,
completari izolate de terasamente la calea de rulare sau la rampe,
reparatii la parapete, trotuare, guri scurgere, hidroizolatii, rosturi
dilatatie, casiuri, sferturi de con, scari de acces, perforarea fasiilor cu
goluri, contestatoarea considera ca evaluarea financiara a acestor
posibile categorii de lucrari ce ar trebui executate pe cheltuiala
antreprenorului timp indelungat pornind de la 72 luni si pana la maxim
168 luni da nastere unei obligatii excesiv de oneroase, sens in care nu
poate fi impusa sub forma criteriului de atribuire/factor de evaluare al
unei proceduri de achizitie publica.

In aceste conditii, petenta opineaza ca nu se justifica acceptarea,
respectiv punctarea unui termen depasind dublul termenului minim de
garantie indicat de legiuitor pentru categoria de importanta a drumului
- B - 5 ani, in opinia sa, pentru a se putea oferta in considerarea
obtinerii unui punctaj maxim, ar fi fost echitabil ca, in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta sa prevada categoriile de lucrari
principale asupra carora ar trebui executate remedieri.

Petenta sustine ca potrivit Legii calitatii in constructii nr. 10/1995,
operatorul economic este obligat sa respecte termenul legal impus, de
minimum 5 ani pentru lucrari de poduri, incluse in categoria de
importanta ,B”, ,oricare alt termen ofertat/asumat sub limita minima
existenta fiind nul”.

In ceea ce priveste diferenta intre minimul legal si cel impus de
catre autoritatea contractanta - 72 luni (6 ani), sub sanctiunea
respingerii, ca neconforma a ofertei, autoarea contestatiei opineaza ca
,aceasta, nu este justificabila, atat din punct de vedere legal, dar si
tehnic”, intrucat categoriile principale de lucrari ce urmeaza a se
executa, respectiv lucrari de reabilitare infrastructura pod, refacere
structurata si arhitectura amenajare albie, nu impun folosirea unor
categorii de materiale, utilaje si/sau echipamente speciale, iar
exploatarea lucrarii este una obisnuitda in considerarea categoriei de
drum, nefiind cazul unor restrictii/ratiuni legate de trafic greu si/sau
intens care ar putea sustine solicitarea autoritatii contractante.

Contestatoarea mai sustine ca, din punctul de vedere al
reglementarilor legale de respingere, ca neconforme, a ofertelor
depuse, respectiv art. 143 alin. (3) din H.G. nr. 925/2016, ,situatia
impusa de catre autoritatea contractanta este lipsita de incadrare
si/sau corespondent legal”.

Invocand incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 188 si art. 189 din Legea nr. 98/2016 si art. 32 alin.



(2), (8) si (9) din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea solicita autoritatii
contractante sa prezinte strategia de contractare, intocmita conform
art. 9 din ,H.G. nr. 2016"”, in care, in mod legal, ar trebui sa se
regaseasca justificarile alegerii criteriului de atribuire in forma
contgstaté de societatea sa.

In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila, SC ............ SRL - societate in procedura generala de
insolventa, apreciaza ca acesta nu justifica stabilirea criteriului de
atribuire, intrucat, din modalitatea formularii, se transmit niste
informatii suplimentare, care ar fi trebuit sa faca parte integranta din
documentatia de atribuire. In opinia autoarei contestatiei, acest
raspuns demonstreaza caracterul nelegal al justificarilor alegerii
criteriului de atribuire, implicit a factorilor de evaluare contestat.

Astfel:

- referitor la afirmatia potrivit careia , /ucrarile ce vor face obiectul
remedierilor in perioada de garantie sunt cele care nu se regasesc
specificate in AND nr. 554/2002. fara a se mentiona un posibil obiect
al remedierilor”, autoarea contestatiei precizeaza ca aceasta expune
viitorul executant la acceptarea unei obligatii excesive si nelegale,
autoritatea contractanta incalcdnd, in afara dispozitilor AND nr.
554/2002 si prevederile art. 30 din HG nr. 273/1994;

- In ceea ce priveste justificarile autoritatii contractante referitoare
la drum, petenta considera ca acestea nu sunt aplicabile, lucrarile ce
urmeaza a se executa fiind ,consolidare si reabilitare pod”, autoritatea
incercand, in mod eronat, o asimilare a caii de rulare a podului (lucrari
asternere mixtura asfalticd) cu un drum, fara a lua in considerare
structura drumului, astfel cum este aceasta definita in AND nr.
554/2002 - art. 6 lit a), parti esentiale ale structurii drumului lipsind.

- referitor la invocarea duratei normale de functionare a podului
intre 30-50 de ani, SC ............ SRL precizeaza ca asigurarea
indeplinirii acestei obligatii nu este in sarcina executantului, ci,
dimpotriva, conform art. 24 alin. 1), Anexa 5 din AND nr. 554/2002 si
art. 24, art. 40 alin. 1), art. 59 din O.U.G. nr. 43/1997, aceasta
obligatie este in sarcina autoritatii contractante.

Prin urmare, arata petenta, executantul este obligat, conform
contractului ce se va atribui, sa proiecteze si sa execute lucrarile
solicitate de autoritate in conditii calitative maxime, fiind pe
deplin raspunzator, potrivit dispozitiilor legale de la care nu se
poate abate, sub sanctiunea nulitatii unei astfel de conduite
(Legea constructiilor, HG nr. 273/1994 si Codul Civil - cu referire
la posibile vicii), pentru remedierea categoriilor de lucrari
executate, aceste obligatii ferme si stabilite prin lege neputand fi
catalogate ca asigurare a duratei normale de viata a constructiei
in cauza, in considerarea celor expuse, este nelegal transferul
obligatiei impuse prin lege in sarcina autoritatii contractante catre
executant.

Mai mult, petenta apreciaza ca durata normala de functionare,
la care face referire chiar autoritatea contractanta, este direct
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influentata de intensitatea medie zilnica anuala a traficului derulat
in zona respectiva, sens in care precizeaza ca, in SEAP, a fost pus
la dispozitie un Studiu trafic, cu prognoze aferente perioadei
2010-2025. Astfel, avand in vedere ca licitatia se desfasoara in
anul 2016, in cazul ofertarii unui termen de garantie de 14 ani, la
care s-ar adauga si durata de executie a contractului de 3 ani, ar
rezulta anul 2033, an in care studiul de trafic nu ar mai fi de
actualitate.

In opinia contestatoarei, intrucat autoritatea contractanta
este cea care detine aceste informatii, in calitate de administrator
la drumului judetean, in ansamblul lui, ar fi trebuit ca aceste
informatii referitoare la trafic sa se regaseasca sub foma unor
posibil indicatori, reflectati in algoritmul de calcul al factorilor de
evaluare.

In contextul celor expuse, SC ............ SRL apreciaza ca, in
ipoteza Tn care doreste sa se asigure ca isi indeplineste obligatia
de reparatie si/sau Iintretinere, autoritatea contractanta-
administrator de drum are libertatea de a atribui contracte avand
ca obiect ,reparatii si/sau intretinere”, nefiind legal si echitabil ca,
in cadrul unei proceduri de atribuire avand ca obiect ,Lucrari de
reabilitare/consolidare”, sa se insereze cu titlu de pretinse
remedieri ,Reparatiile si/sau intretinerile”.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Cu adresa nr.13530/10.10.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 30402/10.10.2016, ............ a transmis Consiliului punctul de
vedere privind contestatia formulatéa de SC ............ SRL -
societate in procedura generala de insolventa, solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata, precizand totodata ca, pe
parcursul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile legale in vigoare cu privire la atribuirea
contractelor de achizitie publica.

1. Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in vederea
stabilirii ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic, a utilizat criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare:

~1. Pretul ofertei, cu pondere de 85 si punctaj maxim de 85
pct., algoritmul de calcul fiind urmatorul:

2. Perioada de garantie a lucrarilor, cu pondere de 15% si
punctaj maxim de 15 pct., algoritmul de calcul fiind urmatorul:

a) pentru perioada maxima de garantie a lucrarilor ofertata se
acorda punctajul maxim alocat acestui factor de evaluare;

b) pentru alta perioada de garantie a lucrarilor decat cea
prevazuta la litera a) se acorda punctajul astfel:

P(n) = (perioada de garantie acordatd lucrarilor (n)/perioada
maxima de garantie acordata lucrarilor ofertata) x punctajul
maxim alocat.

Perioada de garantie a lucrarilor — durata minima este de 72
luni calendaristice de la semnarea procesului-verbal de receptie la
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terminarea lucrarilor, iar cea maxima este de 168 de Iuni
calendaristice de la semnarea procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor.

Sub termenul de 72 de luni calendaristice ofertele vor fi
considerate neconforme, iar peste termenul de 168 de Iuni
calendaristice, acestea nu vor fi punctate suplimentar”.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca documentatia de
atribuire a fost validata de catre ANAP in data de 19.09.2016,
dupa ce, initial, aceasta a fost respinsa de ANAP in doua randuri,
respectiv in data de 24.08.2016 si data de 29.08.2016, printre
motive aflandu-se si criteriul de atribuire, in speta ponderea
factorilor de evaluare. Astfel, in urma remedierii documentatiei
potrivit motivatiilor ANAP, aceasta a fost validata.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
conchide: ,criteriul de atribuire, (...), astfel cum a fost justificat
prin strategia de contractare elaborata, respecta dispozitiile
legale aplicabile, atat in materia de achizitie publica, cat si
prescriptiile tehnice”.

Organizatoarea procedurii precizeaza faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 7 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, perioada de garantie acordata lucrarilor va avea o
durata minima de 5 ani, astfel, beneficiarul lucrarii are obligatia
de a solicita constructorilor o durata a garantiei minima de 5 ani,
avand in acelasi timp libertatea de a stabili o perioada mai mare
dacd apreciaza ca acest fapt este necesar.

In ceea ce priveste durata maxima a garantiei lucrarilor pe
care beneficiarul o poate solicita executantului, autoritatea
contractanta precizeaza ca actul normativ anterior mentionat nu
face referire la durata acesteia, lasand asadar la latitudinea
autoritatii contractante perioada de garantie pe care acesta
doreste sa o stabileasca.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca respectand
prevederile legale si avand in vedere durata de viata a unui pod,
a solicitat, prin documentatia de atribuire, o durata a garantei
lucrarilor cuprinsa intre minim 72 de luni (6 ani) si maxim 168 de
luni (14 ani).

Referitor la aprecierea contestatoarei potrivit careia perioada
de garantie solicitata ar fi excesiva si nelegala, organizatoarea
procedurii afirma ca ,fiind vorba de bani publici, autoritatea
contractanta trebuie sa faca toate demersurile pentru a se
asigura ca acestia sunt folositi potrivit principiilor eficientei,
eficacitatii si economicitatii”. Se mai arata ca, autoritatea
contractanta a avut in vedere utilizarea atenta a resurselor pentru
a minimiza cheltuielile, timpul si efortul implicate, precum si
obtinerea unui castig mai ridicat raportat la utilizarea aceluiasi
nivel de cheltuieli, timp si efort.

2. i mentioneaza ca, potrivit AND nr. 554/2002,
durata normala de functionare a unui pod reprezinta durata de
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utilizare in conditii normale de exploatare, de la darea in circulatie
a acestuia, ca investitie noud, si pana la prima reparatie capitala
sau intre doua reparatii capitale. Durata normala de functionare
se stabileste in raport cu intensitatea medie zilnica anuala a
traficului in perspectiva exprimata in vehicule fizice de tipul
sistemului rutier realizat.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,durata
garantiei lucrarilor a fost stabilita avdnd in vedere prevederile
legale in vigoare, inclusiv ale normativului sus-mentionat, potrivit
caruia durata de viatd a unui pod este de 50 de ani, precum si
pentru a ne asigura ca operatorii economici interesati sa participe
la procedurd nu vor face rabat de la calitatea lucrarilor in
incercarea de a oferta preturi cat mai mici”, prin factorul de
evaluare criticat, urmarindu-se impulsionarea agentilor economici
sa caute cel mai bun raport pret-calitate atunci cand fisi vor
elabora oferta si sa utilizeze materiale de calitate pentru
executarea lucrarilor, asigurandu-se astfel o proportionalitate
intre pretul ofertat si calitatea lucrarilor executate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta ar fi asimilat, in mod eronat, calea de
rulare a podului cu un drum, ............ precizeaza ca au fost
asimilate drumului racordarile cu terasamentele (pod-drum) si din
acest motiv s-au utilizat aceleasi informatii ca si in cazul lucrarilor
de modernizare de drumuri, fapt pentru car apreciaza ca
.afirmatiile contestatoarei SC ............ SRL sunt vadit lipsite de
temei, dispozitiile legale in vigoare cu privire la atribuirea
contractelor de achizitie publica fiind respectate de autoritatea
contractanta in derularea procedurii si luarea deciziilor cu privire
la aceasta”, considerente pentru care solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, art. 7 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, AND nr. 554/2002 - Normativ privind intretinerea si
repararea drumurilor publice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

............ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,executie
de lucrari pentru «Consolidare si reabilitare pod din beton
armat pe DJ 205D, km 1+405 peste ............» - elaborare
servicii de proiectare la faza: proiect tehnic, detalii de executie,
caiete de sarcini, documentatie tehnica autorizatie de
construire, documentatie pentru avize si acorduri (P.T. + D.E. +
C.S. + D.T.A.C. + D.A.A.), - servicii de asistenta tehnica din
partea proiectantului pe toata perioada de executie a



lucrarilor”, cod cod CPV 45221119-9 lucrari de constructii de renovari
de poduri, (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a invitatiei / anuntui nr.
392172 / 19.09.2016.

Valoarea estimata a contractului este de 3.253.710 lei, iar criteriul
de atribuire a contractului este ,, cel mai bun raport calitate-pret”, in
ceea ce priveste criteriile: pretul ofertei si perioada de garantie a
lucrarilor.

Considerand nelegal factorul de evaluare , Perioada de garantie a
lucrarilor”, SC ............ SRL - societate in procedura generala de
insolventa, a inaintat autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
10614/26.09.2016, prin care a solicitat anularea procedurii de atribuire
si repostarea tuturor documentelor aferente (...) care sa respecte
legislatia in materia achizitiilor publice, demers la care, prin raspunsul
nr. 13107/28.09.2016, autoritatea contractanta a precizat motivat ca
»Nu va adopta masurile de remediere solicitate”.

Nemultumita de raspuns, la data de 03.10.2016, SC ............ SRL
- societate in procedura generala de insolventa, a depus, in termen
legal, contestatia nr. 10973, obiect al dosarului cauzei.

Prin Incheierea nr. 135/C6/2138/04.10.2016, Consiliul a admis
cererea contestatoarei privind suspendarea procedurii de atribuire,
dispunand suspendarea acesteia pana la solutionarea fondului
contestatiei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Ceea ce contesta SC ............ SRL - societate in procedura
generalda de insolventa, este factorul de evaluare ,perioada de
garantie a lucrarilor”, utilizat de catre ............ in cadrul criteriului

de atribuire a contractului ,cel mai bun raport calitate-pret”,
precizat la pct. 1IV.2.1) ,Criterii de atribuire” al fisei de date, astfel:
.Perioada de garantie a lucrarilor - 15.00% - 15.00 puncte.

Descriere: Componenta tehnica

Algoritm de calcul: a) pentru perioada maxima de garantie a
lucrarilor ofertata se acorda punctajul maxim alocat acestui factor de
evaluare

b) pentru alta perioada de garantie a Iucrarilor decit cea
prevazuta la litera a) se acorda punctajul astfel:

P(n) = (perioada de garantie acordata lucrarilor (n)/perioada
maxima de garantie acordata lucrarilor ofertata) x punctajul maxim
alocat.

Perioada de garantie a lucrarilor - durata minima este de 72 de
luni calendaristice de la semnarea procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, iar cea maxima este de 168 de luni calendaristice
de la semnarea procesului verbal de de receptie la terminarea
lucrarilor.

Sub termenul de 72 de Iuni calendaristice ofertele vor fi
considerate neconforme, iar peste termenul de 168 de Iuni
calendaristice acestea nu vor fi punctate suplimentar”.



Factorul de evaluare criticat este considerat de contestatoare
nelegal sub doua aspecte:

- regula conform careia ofertele care prezinta perioada de garantie
acordata lucrarilor mai mica de 72 de luni (6 ani) ar urma sa fie
respinse, ca neconforme;

- faptul ca, prin impunerea si permiterea ofertantilor sa propuna
perioade de garantie acordata lucrarilor de pana la 168 de luni (14
ani), se creeaza o obligatie excesiv de oneroasa in sarcina
antreprenorului, aceea de a executa, pe cheltuiala sa, pe timpul celor
14 ani, o serie de tipuri de lucrari ca: reparare pe suprafete izolate a
tencuielilor la suprastructura si infrastructura, curatarea rosturilor
degradate si umplerea lor cu mortar, curatarea banchetelor, ungerea
aparatelor de reazem, curatarea caii de noroi si gunoaie, desfundarea
gurilor de scurgere etc., lucrari care ar fi trebuit contractate separat,
printr-un alt contract cu obiect servicii/lucrari de Iintretineri ale
podurilor de zidarie, din beton armat, din beton precomprimat.

In dezlegarea litigiului rezumat in cele ce preced, Consiliul se va
raporta la urmatoarele dispozitii legale:

Legea calitatii in constructii nr. 10/1995:

- art. 7 alin. (3) - ,Perioada de garantie se prevede in contractele
incheiate intre parti, in functie de categoriile de importanta ale
constructiilor stabilite potrivit legii, si va avea o durata minima, dupa
cum urmeaza:

- 5 ani pentru constructiile incadrate in categoriile de
importanta A si B;

- 3 ani pentru constructiile incadrate in categoria de importanta C;

- 1 an pentru constructiile incadrate in categoria de importanta D.
Perioada de garantie se prelungeste cu perioada remedierii defectelor
calitative constatate in aceasta perioada”

- art. 25 lit. k) - ,Executantul lucrarilor de constructii are
urmatoarele obligatii principale: k) remedierea, pe propria
cheltuiala, a defectelor calitative aparute din vina sa, atat in
perioada de executie, cat si in perioada de garantie stabilita
potrivit legii”;

- art. 30. - ,Proiectantul, (...) executantul, (...) raspund
potrivit obligatiilor ce Ile revin pentru Vviciile ascunse ale
constructiei, ivite intr-un interval de 10 ani de la receptia lucrarii,
precum si dupa implinirea acestui termen, pe toata durata de
existenta a constructiei, pentru viciile structurii de rezistenta
rezultate din nerespectarea normelor de proiectare si de
executie in vigoare la data realizarii ei”,;

- C.civ., art. 1.863. - ,Antreprenorul datoreaza garantie
contra viciilor lucrarii si pentru calitatile convenite, potrivit
dispozitiilor privind garantia contra viciilor lucrului vandut, care
se aplica in mod corespunzator’.

- Dex: ,Uzura - Deteriorare a calitatii fizice sau actualizarii
tehnologice a unui mijloc fix ca urmare a duratei sale de folosinta sau a
trecerii timpului”;




- http://evaluare-active.ro/uzura-mijlocelor-fixe.htm: ,Uzura fizica
a mijlocului fix reprezinta pierderea treptata a proprietatii lui tehnice
de exploatare, ca urmare a folosirii productive si a factorilor naturali”;

- Normativul privind intretinerea si repararea drumurilor publice -
indic. AND 554-2002, art. 12 - 13:

Jart. 12.(1) Lucrarile si serviciile privind intretinerea
drumurilor, podurilor si anexelor acestora constau in totalitatea
activitatilor de interventie ce se executa in tot timpul anului,
determinate de uzura sau degradarea in conditii normale de
exploatare, ce au ca scop asigurarea conditiilor tehnice necesare
desfasurarii circulatiei rutiere in siguranta, cu respectarea normelor in
vigoare, precum si dea mentine acest patrimoniu public in stare
permanenta de curatenie si aspect.

(...)

(3) Lucrarile de intretinere pot fi: a) lucrdari de intretinere
curenta, care se executa permanent pentru mentinerea curateniei,
esteticii, asigurarea scurgerii apelor sau pentru eliminarea unor
degradari punctuale de mica amploare ladrumuri, lucrari de arta, de
siguranta rutiera si cladirilor anexe aferente drumurilor; b) lucrari de
intretinere periodica sunt acele lucrari care se executa periodic Si
planificat in scopul compensarii partiale sau totale a uzurii produse
structurii rutiere, lucrdrilor de artd, de sigurantarutiera si cladirilor
anexe aferente drumurilor.

art. 13.(1) Lucrarile de reparatii a drumurilor publice constau in
totalitatea Ilucrarilor fizice de interventie care au ca scop
compensarea partiala sau totala a wuzurii fizice si morale
produsa ca urmare a exploatarii normale sau a actiunii
agentilor de mediu, imbunatatirea caracteristicilor tehnicela nivelul
impus de traficul maxim pentru numarul de benzi de circulatie
existente, refacerea sau inlocuirea de elemente sau parti de constructii
iesite din uz care afecteaza rezistenta, stabilitatea, siguranta in
exploatare si protectia mediului. (2) In functie de modalitatea de
interventie lucrdrile de reparatii pot fi: a) reparatii curente; b)
reparatii capitale. (3) Lucrarile de reparatii curente sunt cele care se
executa periodic in scopul compensarii partiale sau totale a capacitatii
portante si uzurii produse drumurilor, podurilor si anexelor acestora,
pentru a lise reda conditiile normale de exploatare si de siguranta a
circulatiei rutiere. in cap. D al anexei 2 la prezentul normativ sunt
detaliate aceste lucrari. (4) Lucrarile de reparatii capitale sunt cele
care se executa periodic in scopul compensarii totale auzurii fizice si
morale sau a ridicarii caracteristicilor tehnice ale drumurilor, podurilor
si anexelor acestora la nivelul impus de cresterea traficului rutier si in
raport cu cerintele categoriei din care face parte drumul ;{nénd seama
atat de conditiile prezente cat si cele de perspectiva. In cap. E al
anexei 2 la prezentul normativ sunt detaliate aceste lucrari”.

Din reglementarile legale redate in cele ce preced, rezulta fara
echivoc faptul ca factorul de evaluare ,perioada de garantie a
lucrarilor” vizeaza obligatia asumata de catre ofertantii -
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executanti de ,remediere, pe propria cheltuiala, a defectelor
calitative_aparute din vina lor, in perioada de garantie”, defecte
calitative care nu au nimic in comun cu lucrarile de intretinere si
reparatii care sunt determinate de uzura sau degradarea in conditii
normale de exploatare a podului de sosea ce urmeaza a se construi.
Astfel fiind, aprecierea petentei conform careia ,impunerea,
respectiv acceptarea, de catre autoritatea contractanta, a unui termen
de garantie chiar si de minim 72 luni (6 ani), mai grav, de maxim 168
luni (14 ani) calendaristice, reprezinta un criteriu excesiv si nelegal”,
prin faptul ca, in opinia acesteia, garantia acordata lucrarilor ar
presupune ,reparare pe suprafete izolate a tencuielilor Ila
suprastructura si infrastructura, curatarea rosturilor degradate si
umplerea lor cu mortar, curatarea banchetelor, ungerea aparatelor de
reazem, curdtarea caii de noroi si gunoaie, desfundarea gurilor de
scurgere, completari izolate de terasamente la calea de rulare sau la
rampe, reparatii la parapete, trotuare, guri scurgere, hidroizolatii,
rosturi dilatatie, casiuri, sferturi de con, scari de acces, perforarea
fésiilor cu goluri pe cheltuiala antreprenorului timp indelungat pornind
de la 72 luni si pana la maxim 168 luni” este profund eronata,
respectivele lucrari fiind lucrari de intretinere si reparatii periodice, care
Nnu au nimic in comun cu eventuale ,DEFECTELOR CALITATIVE
aparute in perioada de garantie, din vina ofertantilor -
antreprenori”, la a caror remediere, pe propria cheltuiala, ofertantii
se obliga prin asumarea ,perioadei de garantie a Ilucrarilor”
ofertata ca raspuns la factorul de evaluare criticat de catre petenta.
Intrucadt solicitarile din contestatia petentei se bazeaza pe o
motivare profund eronata, realizata prin confundarea obligatiilor ce
revin executantilor de lucrari in perioada de garantie, limitata strict
la remedierea, pe propria cheltuiala a defectelor calitative
aparute din vina respectivilor executanti, defecte calitative care nu
au nimic in comun cu lucrarile de intretinere si reparatii perioadice
determinate de uzura normala rezultata din exploatarea podului, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia fomulata de catre SC ............
SRL, societate in procedura generala de insolventa, in contradictoriu cu

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
] ORI SRL, societate in procedura generala de insolventa, cu
sediul iIn ............ , In contradictoriu cu ............ , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ............ ,



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



