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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2294/C3/2582
Data: 11.12.2020

Prin contestatia nr. 367/19.11.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51086/19.11.2020, finaintata

de ......... SA, cu sediul in ......... , str. ... ) eeeenanns si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la reprezentant conventional, Societatea
Civila de Avocati “....... " situat In ......... ) eeeneeeas ) eereeeens , formulata in

procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect “Servicii de raspundere civila auto obligatorie RCA pentru parcul
auto”, de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , str. ...,
nr. 17, ......... , Si care a fost initiata cu anuntul de participare simplificat
nr. SCN1068843, publicat in SEAP la 27.05.2020, s-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 367/19.11.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 51086/19.11.2020, ......... SA ataca
rezultatul procedurii amintite (care i-a fost comunicat prin adresa nr.
13615/13.11.2020), conform caruia oferta sa a fost respinsa in baza
prevederilor art. 167 alin. (5) lit. a) si ¢) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul procedurii din speta, ofertele au
fost depuse, atat de societati de asigurare, cat si de intermediari principali
(companii de brokeraj in asigurari).

De asemenea, contestatoarea arata ca, in aceasta ultima calitate a
participat si societatea sa, ......... SA sSi ...... = P L, care au depus
oferte in considerarea relatiei de colaborare cu acelasi asigurator.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea mentioneaza ca, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire din data de 17.06.2020, prin care oferta SC ......... a fost
declarata conforma si castigatoare, a formulat contestatie, invocand faptul
ca participantul declarat castigator nu putea depune o oferta financiara
mai buna decat a sa, in conditiile in care, ca si oferta proprie, avea drept
referinta colaborarea cu asiguratorul ..........

De asemenea, contestatoarea arata cd, prin decizia nr.
1415/09.09.2020, pronuntata de Curtea de Apel ......... , In dosarul nr.
3597/2/2020, a fost admisa plangerea sa impotriva deciziei CNSC nr.
1103/C3/1186, instanta dispunand anularea raportului procedurii (emis
anterior), prin care oferta ......... fusese declarata castigatoare, precum si
actele ulterioare, obligand autoritatea contractanta, totodata, la
reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, din punctul de vedere al
conformitatii lor, sub aspectul corelarii propunerii financiare cu propunerea
tehnica si continuarea procedurii in raport de aceasta reevaluare.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la modul de formare a pretului ofertei, la care ea s-a
conformat si, in termenul legal, a transmis autoritatii contractante
inscrisurile care au stat la baza ofertei financiare.

Contestatoarea precizeaza ca, prin comunicarea nr.
13615/13.11.2020, Directia de Salubritate ......... i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost respinsa, fiind exclusa din procedura in temeiul
dispozitiilor art. art. 167 alin. (5) lit. a) si c¢) din Legea nr. 98/2016,
respectiv s-a considerat ca societatea sa ar fi incheiat cu alti operatori
economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura de achizitie si/sau ca a depus doua sau mai multe
oferte, atat individual, cat si in comun cu alti operatori economici sau doar
in comun cu alti operatori economici.

Contestatoarea critica masurile adoptate de autoritatea contractanta
intrucat, dupa cum se poate observa din inscrisurile existente in dosarul
achizitiei, prin oferta sa, a relevat, inca de la inceput, existenta
colaborarii/mandatului cu asiguratorul ......... , iar prin intermediul
raspunsului la clarificari, din data de 08.10.2020, a facut dovada corelarii
ofertei financiare cu cea tehnica.

Prin urmare, in opinia sa, comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante a apreciat eronat ca materialul probator existent in dosarul de
achizitie justifica adoptarea masurilor prevazute la art. 167 alin. (1) lit. d)
si art. 212 alin. (1) lit. a) si c) din Legea nr. 98/2016, precizeaza
contestatoarea.

Mai mult, contestatoarea arata ca, in niciun caz, nu poate fi vorba
despre o intelegere intre participantii din cadrul procedurii din speta,
explicatia ofertelor asemanatoare fiind mult mai simpla: in calitate de
intermediari principali de asigurari, companiile de brokeraj pot participa in
cadrul procedurii depunand oferte pe baza preturilor obtinute de la
asiguratorii cu care au incheiate contracte de colaborare.



In spetd, contestatoarea sustine c& ambii intermediari au folosit ca
referinta preturile asiguratorului ......... si, asa cum a aratat si in prima
contestatie, ofertele financiare ar fi trebuit sa coincida avand in vedere
prevederile art. 13 alin. (3) din Norma ASF 20/2017, conform carora: "(3)
Indiferent de canalul de distributie utilizat, asiguratorul RCA practica
aceeasi prima de asigurare, stabilita pe baza criteriilor specifice unui
asigurat".

Contestatoarea mentioneaza ca diferenta de 1%, existenta la fiecare
dintre cele 176 de tarife de prima ofertate, este dovada ca ......... a
prezentat aceeasi oferta financiara, primita de la
Asiguratorul ......... ...l , doar ca oferta depusa de ......... a fost
denaturatd, incalcandu-se cu buna stiinta prevederile art. 13 alin. (4), care
prevad ca "Asiguratorilor RCA si intermediarilor de asigurari le este
interzisa acordarea oricaror avantaje colaterale asiguratilor la incheierea
unui contract RCA, cu exceptia asigurarilor facultative care acopera riscuri
asociate riscurilor acoperite prin contractul RCA".

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 si cele
ale Legii nr. 98/2016, pentru sustinerea cererilor sale.

Prin adresa nr. 14311/25.11.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52174/25.11.2020, autoritatea
contractanta a depus la dosar punctul sau de vedere nr.
14309/25.11.2020, prin care solicita respingerea contestatiei, ca
inadmisibila, precum si copia conforma a dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta sustine ca a reevaluat ofertele in
conformitate cu Hotararea civila nr. 1415/2020, pronuntata de Curtea de
Apel ......... , respectiv a fost obligata sa anuleze raportul procedurii nr.
6198/17.06.2020, precum si actele incheiate ulterior si sa reevalueze
ofertele depuse de operatorii economici clasati pe locul I si II.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in vederea ducerii la
indeplinire a Hotararii a fost infiintata o alta comisie de evaluare, iar cele
doua oferte au fost reanalizate si, in urma verificarilor facute s-a constatat
ca, atat ...... T , cat si ......... SA au depus oferta in baza unui
mandat din partea ......... , fapt ce contravine prevederilor art. 167 din
Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit documentelor depuse

de ........ , atat la solicitarile de clarificari, cat si ca dovezi la plangerea
formulata la Curtea de Apel ......... , comisia de evaluare a avut toate
motivele sa considere ca ......... a incheiat cu ......... SA si cU ..ovvuennns

acorduri care vizeaza denaturarea conventiei in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza.

Or, daca ......... SA stia ca a furnizat doua oferte pentru acelasi parc
auto, al aceleiasi institutii, avea obligatia sa aduca la cunostinta acest lucru
celor doi brokeri de asigurare, inaintea termenului de depunere a ofertelor,
iar brokerii aveau obligatia sa il declare subcontractant.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
legea achizitiilor publice, ofertantii/asociatii/subcontractantii/tertii
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sustinatori nu trebuie sa se regaseasca in prevederile art. 164, 165, 167
din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, in fapt, modificarea
castigatorului va schimba doar intermediarul care va incasa banii, politele
fiind emise de acelasi asigurator final.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
“Servicii de raspundere civila auto obligatorie RCA pentru parcul auto”,
initiata cu anuntul de participare simplificat nr. SCN1068843, publicat in
SEAP la 27.05.2020.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii (comunicat prin adresa
13615/13.11.2020), ......... SA a promovat contestatia de fata, solicitand
anularea masurii de excludere a ofertei sale din procedura, precum si a
deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206666198/1, in valoare de
5.454,48 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de
23.11.2020.

De asemenea, Consiliul retine ca, in speta, ......... SA a mai formulat
o contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ce a fost
solutionata prin Decizia CNSC nr. 1103/C3/1186/01.07.2020, dar care a
fost modificata, prin Decizia Civila nr. 1415/09.09.2020, emisa de Curtea
de Apel ......... , Sectia IX, Contencios administrativ si fiscal, in dosar nr.
3597/2/2020.

Prin decizia instantei, s-a decis, in mod definitiv, reevaluarea
ofertelor implicate in proces, care au fost clasate pe locurile 1-2 ale
competitiei, ce apartin ......... SA si, respectiv, .....c.een...

Prin motivarea solutiei pronuntate, instanta a stabilit nevoia de a se
reevalua posibilitatea participarii in competitie a doi ofertanti care sunt
brokeri ai aceluiasi asigurator (......... SA), in raport cu regulile de derulare
a procedurilor de atribuire si a principiilor din domeniul achizitiilor publice
(ultimul paragraf al paginii 5 a deciziei instantei), posibilitatea utilizarii
unor tarife neasumate de asigurator (paragraf 1 al paginii 6), dar si
eventuala ne/corelare a propunerii tehnice cu cea financiara (ultimele 3
paragrafe din pagina 6).

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat informatii de
clarificare ambilor ofertanti, in privinta sustenabilitatii pretului/tarifelor de
prima si a corelarii lor cu serviciile de asigurare indicate in propunerile
tehnice.
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De asemenea, autoritatea contractanta a purtat corespondenta cu
asiguratorul indicat de cei doi ofertanti, ......... SA, dar si cu Autoritatea
de Supraveghere Financiara, sub aspectul posibilitatii de utilizare, de catre
brokerii aceluiasi asigurator, a doua tarife diferite, pentru acelasi tip de
servicii de asigurare, dar si a posibilitatii de angajare a unui singur
asigurator, de catre doi brokeri care se afla in competitie.

Asiguratorul ......... SA a comunicat tarifele de prima pe care si le
asuma, in relatia cu cei doi ofertanti, iar Autoritatea de Supraveghere
Financiara (prin adresa sa nr. SA-DRA 2450.1/10.11.2020) a reconfirmat
dreptul exclusiv al asiguratorului in a stabili (eventual, modifica) tariful de
prima, obligatia acestuia de a utiliza acelasi tarif (prima de asigurare)
pentru toate asigurarile, indiferent de canalul de comunicare, dar si faptul
ca activitatea de brokeraj reprezinta o intermediere a serviciilor de
asigurare, companiile de profil neputandu-se obliga in nume propriu, fata
de clienti, ci in numele asiguratorului. In corespondenta sa, ASF a indicat
aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 132/2017 privind RCA, cele ale Normei
nr. 20/2017 privind asigurarile autor din Romania si ale Normei nr.
19/2018 privind distributia de asigurari.

La analiza in corpore a tuturor demersurilor/documentelor, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a parcurs etapele impuse de instanta,
in analiza situatiei de fapt si de drept a celor doi ofertanti, dar si asupra
relatiei specifice a acestora cu asiguratorul, cu implicatii asupra participarii
lor in procedura de atribuire.

In privinta motivelor de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a facut aplicabilitatea dispozitiilor Legii
nr. 98/2016 care interzic orice acorduri/relatii, dintre operatorii economici
implicati in proceduri de atribuire, pentru denaturarea concurentei, adica
prevederile art. 167 alin. (1) lit. d) si alin. (5) literele a) si c).

De asemenea, autoritatea contractanta a considerat ca, in fapt, cei
doi brokeri ofertanti ar fi avut relatii de subcontractare nedeclarate (cu
asiguratorul ......... SA), desi legea impune ca ofertantii sa comunice
autoritatii contractante orice subcontractor.

Din coroborarea prevederilor legale aplicabile situatiei de fapt, in
raport cu documentele prezentate de ofertanti, Consiliul considera ca
implicarea ......... SA in doua oferte, avand aceeasi calitate (prestator al
serviciilor de asigurare), dar care difera, sub raportul conditiilor financiare
propuse, este contrara regulilor de concurenta loiala.

Consiliul retine ca fiecare polita de asigurare contine informatia
potrivit careia asiguratorul in cauza este cocontractant al autoritatii
contractante.

In acelasi timp, rezulta din documentele cauzei, dar si din prevederile
legale evocate de autoritatea din domeniu — ASF- ca brokerii de asigurare
(inclusiv contestatoarea) au calitatea de reprezentanti conventionali ai
asiguratorului, ei neobligdndu-se in nume propriu, fata de asigurator.

Astfel, implicarea ......... SA, in doua oferte, fata de care exista indicii
ale unei modificari incorecte (in raport cu legislatia aplicabila asigurarilor) a
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tarifelor propuse, reflecta si lipsa de fermitate a angajamentului
contractual fata de autoritatea contractanta, ce poate fi imputata, inclusiv,
unei neglijente de transmitere a informatiilor de interes.

Chiar in conditiile in care o astfel de implicare, de facto, in procedura
(oferta) sau in executarea viitorului contract, nu imbraca caracterele
exacte ale calitatii de subcontractant, definite de legislatia domeniului
achizitiilor publice, ci mai degraba ale unui executant direct/contractor,
asiguratorul declarat de cei doi brokeri trebuia sa se asigure ca
participarea sa nu va conduce la o denaturare a concurentei, in sensul ca
autoritatea contractanta sa nu fie influentata, in stabilirea rezultatului
procedurii, de informatiile pe care le-a pus la dispozitie.

Pentru lipsa de fermitate in pregatirea/sustinerea ofertelor, dar si
pentru neglijenta transmiterii informatiilor catre brokeri, care au actionat
in numele sau, ......... SA, ca operator economic implicat direct in
competitie, a ignorat regula specifica, din domeniul achizitiilor publice,
aplicabila intr-o astfel de situatie, regasita la art. 167 alin. (1) litera j) din
Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate care
pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante
privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator
economic, selectarea acestuia sau_ atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru cdtre respectivul operator economic.

In situatia de fata, excluderea conduce si la afectarea situatiei
brokerului, ce nu este un ofertant in nume propriu, ci in numele
operatorului economic care ofera serviciile pe piata, adica al asiguratorului
......... SA, care se incadreaza in definitia data la art. 3 alin. (1) litera jj)
din Legea nr. 98/2016: jj) operator economic - orice persoana fizica sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel
de persoane, care oferd in mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a
unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv
orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste
entitati.

Prin urmare, chiar daca motivarea in drept a respingerii ofertei
contestatoarei nu concorda complet cu motivele de fapt retinute de
autoritatea contractanta, Consiliul considera intemeiata excluderea din
competitie a ambelor oferte.

Consiliul considera corecta si masura implicita, de anulare a
procedurii, pentru lipsa ofertelor admisibile, dispusa de autoritatea
contractanta, in conditiile prevazute la art. 212 alin. (1) litera a) din Legea
nr. 98/2016.




Pentru considerentele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia ......... SA, ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SA, formulata in
contradictoriu cu ......... , privind respingerea ofertelor si anularea
procedurii initiate cu anuntul de participare simplificat nr. SCN1068843 din
27.05.2020.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



