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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1265/C1/1341
Data: 29.07.2019

Prin contestatia nr. 323/08.07.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25852/08.07.2019,

formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii formata de
SC ...oonen. SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu adresa de
corespondenta in ......... [ eeeeeeea , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , impotriva raportului
procedurii nr. 1975/01.07.2019, publicat in SEAP, la data de 02.07.2019
de catre COMUNA ......... , cu sediul in Comuna ......... ; eeeennen ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Servicii de
proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari aferente obiectivului de
investitii: Modernizare drumuri de interes local, comuna ......... ,
judetul ......... ", cod CPV 45233120-6, s-a solicitat: anularea raportului
procedurii; reanalizarea formularului DUAE depus; constatarea faptului
ca actele depuse in documentele de calificare respecta legislatia in
vigoare si cerintele din fisa de date a achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazi ca ulterior depunerii ofertelor, prin
adresa nr. 1657/31.05.2019, autoritatea contractanta solicita clarificari
cu privire la DUAE, dupa cum urmeaza:

»(...) cu privire la faptul ca prin DUAE completat, la cap. II. Cerinte
privind capacitatea - 1. Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, atdt membrii asocierii cat si subcontractantul si tertul
sustinator tehnic si profesional au bifat cu NU la confirmarea faptului ca
sunt inscrisi in registrul comertului;

- pentru doi dintre membrii asocierii, respectiv SC ......... SRL si
SC......... SRL, comisia de evaluare a constatat ca, la bifarea butonului
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privind registrul ONRC din SICAP, aceste doua societati apar ca fiind
radiate;
- la nivelul DUAE, liderul de asociere SC ......... SRL nu completeaza
sectiunea referitoare la «Partea/partile din contract pe care operatorul
economic intentioneazd sa o/le subcontracteze», desi depune DUAE
pentru subcontractant precum si acord de subcontractare;
- Declaratiile depuse, privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 59-60 din Legea nr. 98/2016, de catre toti membrii asocierii, cat si
pentru subcontractant si tertul sustindtor tehnic si profesional nu
respecta formularul pus la dispozitie de autoritatea contractantad la
sectiunea Formulare din SICAP;
- Referitor la contractul nr. 1178/04.06.2015 prezentat de asociatul
SC ......... SRL, comisia de evaluare nu s-a putut edifica asupra
obiectului acestuia. Se precizeaza ca a executat ca unic ofertant
contractul in cauza, iar ca beneficiar, este societatea SC Business New
Era Creativ SRL. In vederea analizdrii indeplinirii cerintei III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, va solicitam sa se prezinte
contractul de executie nr. 1178/04.06.2015, precum si recomandare si
procesul verbal la terminarea lucrarii nr. 384/31.03.2016;
- Referitor la contractul nr. 33069/21.10.2015 prezentat de asociatul
SC ......... SRL, comisia de evaluare nu s-a putut edifica asupra
obiectului acestuia. In vederea analizérii indeplinirii cerintei III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, va solicitam sa se prezinte
contractul de executie nr. 33069/21.10.2015, precum si documentul
constatator nr. 7572/26.01.2016 si proces verbal terminare
13532/31.05.2016;
- Pentru contractul nr.1512/10.10.2017 - Modernizare drumuri in
comuna Rusanesti, judetul ......... , prezentat de tertul sustinator tehnic
si profesional, nu se precizeaza data incheierii acestuia;
- Sa se precizeze daca valoarea contractelor prezentate ca
experienta similara este cu sau fara TVA.”

Urmare a solicitarii de clarificari, contestatorul raspunde prin
adresa nr. 236/05.06.2019, precizand urmatoarele:
» 1. (...) cu privire la faptul ca prin DUAE completat, la cap. II. Cerinte
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, atdt membrii
asocierii cat si subcontractantul si tertul sustinator tehnic si profesional
au bifat cu NU la confirmarea faptului cd sunt inscrisi in registrul
comertului;
Raspuns: Toti membrii asocierii, cat si subcontractantul si Tertul
sustinator, sunt inregistrati la Registrul Comertului fiind societatii in
functiune, faptul ca a fost bifat cu NU se datoreaza modului deficitar de
implementare a noului DUAE in SICAP.
2. pentru doi dintre membrii asocierii, respectiv SC ......... SRL si
SC......... SRL, comisia de evaluare a constatat ca, la bifarea butonului
privind registrul ONRC din SICAP, aceste doua societati apar ca fiind
radiate. Raspuns: SC ......... SRL si SC ......... SRL membri ai asocierii



sunt societati care sunt in functiune la data prezentului raspuns la
clarificari. Alaturat va transmitem Certificat Constatator emis de
Registrul Comertului pentru fiecare din cele 2 societati, iar la solicitarea
autoritatii contractante pot fi prezentate si in original.

3. La nivelul DUAE, liderul de asociere SC ......... SRL nu completeaza
sectiunea referitoare la ,Partea/partile din contract pe care operatorul
economic intentioneaza sa o/le subcontracteze” desi depune DUAE
pentru subcontractant precum si acord de subcontractare. Raspuns:
Liderul de asociere SC ......... SRL a completat in DUAE la sectiunea
Partea/partile din contract pe care operatorul economic intentioneaza sa
o/le subcontracteze” dar faptul ca nu s-a salvat textul la aceasta
sectiune se datoreaza modului deficitar de implementare a noului DUAE
in SICAP, liderul prezentdnd DUAE pentru subcontractant precum si
acord de subcontractare.

4.  Declaratiile depuse, privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 59-60 din Legea nr. 98/2016, de catre toti membrii asocierii, cat si
pentru subcontractant si tertul sustinator tehnic si profesional nu
respecta formularul pus la dispozitie de autoritatea contractanta Ila
sectiunea Formulare din SICAP. Raspuns: Formularele prezentate de
autoritatea contractanta sunt intr-un format needitabil. Membrii
asocierii, tertul sustindator cat si subcontractantul au completat si depus
in cadrul ofertei formulare pentru evitarea conflictului de interese in
conformitate cu prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016

5. Referitor la contractul nr. 1178/04.06.2015 prezentat de asociatul
SC ......... SRL, comisia de evaluare nu s-a putut edifica asupra
obiectului acestuia. Se precizeaza ca a executat ca unic ofertant
contractul in cauza, iar ca beneficiar, este societatea SC Business New
Era Creativ SRL. In vederea analizdrii indeplinirii cerintei III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, va solicitam sa se prezinte
contractul de executie nr. 1178/04.06.2015, precum si recomandare si
procesul verbal la terminarea lucrarii nr. 384/31.03.2016; Raspuns:
alaturat depunem: contractul de executie lucrdri nr. 1178/04.06.2015;
recomandare nr.425/21.04.2016; proces verbal la terminarea lucrarilor
nr.384/31.03.2016

6. Referitor la contractul nr. 33069/21.10.2015 prezentat de
asociatul SC ..... SRL, comisia de evaluare nu s-a putut edifica asupra
obiectului acestuia. In vederea analizrii indeplinirii cerintei III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, va solicitam sad se prezinte
contractul de executie nr. 33069/21.10.2015, precum si documentul
constatator nr. 7572/26.01.2016 si proces verbal terminare
13532/31.05.2016. Raspuns: alaturat depunem: Contractul de executie
lucrari nr.33069/21.10.2015; document constatator
nr.7572/26.01.2017; proces verbal la terminarea lucrarilor nr.
13532/31.05.2016

7. Pentru contractul nr. 1512/10.10.2017 - Modernizare drumuri in
comuna Rusanesti, judetul ......... , prezentat de tertul sustinator tehnic



si profesional, nu se precizeaza data incheierii acestuia; Raspuns: Data
incheierii contractului nr. 1512/10.10.2017 - Modernizare drumuri in
comuna Rusanesti, judetul ......... , prezentat de tertul sustinator tehnic
si profesional SC ..... este conform act de constatare a terminarii lucrarii:
05.02.2018.

8. Sa se precizeze daca valoarea contractelor prezentate ca experienta
similara este cu sau fara TVA. Raspuns: Valoarea contractelor prezentate
ca experienta similard de asociatul SC ......... SRL cat si de tert
sustinator SC ..... este valoare fard TVA. Alaturat depunem: certificat
constatator nr. 22180/04.06.2019 - SC ......... SRL, contract de
administrare nr. 68/14.02.2019, certificat constatator nr.
22179/04.06.2019 - SC ......... SRL, contractul de executie lucrari nr.
1178/04.06.2015, recomandare nr. 425/21.04.2016, proces verbal la
terminarea lucrarilor nr. 384/31.03.2016, Contractul de executie lucrari
nr. 33069/21.10.2015, document constatator nr. 7572/ 26.01.2017,
proces verbal la terminarea lucrarilor nr. 13532/31.05.2016, act de
constatare a terminarii lucrarii nr. 39/05.02.2018".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatorul apreciaza
ca autoritatea contractanta nu a respectat principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, recunoasterea reciproca, precum si cel al eficientei
utilizarii fondurilor publice. Astfel, considera ca nu se pot constata
incidentele prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
considera ca se incalca grav prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016.
Totodata, sustine ca prin declararea ca inacceptabila a ofertei depuse, de
la faza DUAE, autoritatea contractanta incalca prevederilor art. 134 alin.
(1)-(5) din HG nr. 395/2016, si creeaza suspiciunea favorizarii unui
anumit ofertant.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari suplimentare cu privire la asociatul SC ......... SRL,
evitand astfel, luarea unei decizii nelegale.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca daca se analizeaza
certificatele constatatoare care se regasesc in SEAP, rezulta urmatoarea
situatie:

1. certificatele constatatoare nr. 32547/09.02.2016 si nr. 32548/
09.02.2016 emise de autoritatea contractanta Turnu Magurele sunt
expirate intrucat au trecut trei ani de la emitere. Potrivit contestatorului,
nu au fost aduse prejudicii autoritatii contractante Turnu Magurele
aspect constatat si de instanta de judecata, prin Hotararea definitiva si
irevocabila prin care a obligat SC ......... SRL la plata de penalitati si
cheltuieli de judecata si nu prejudicii.

2. referitor la certificatele constatatoare cu nr. 12243/13.06.2016, nr.
12239/ 13.06.2016, nr. 12240/ 13.06.2016, nr. 12242/ 13.06.2016, nr.
12241/ 13.06.2016, emise de UAT Rosiorii de Vede, contestatorul
sustine ca nu au fost aduse prejudicii sau daune interese autoritatii
contractante UAT Rosiorii de Vede, dovada fiind Hotararea nr.
172/01.04.2019 emisa de Tribunalul ......... prin care obliga autoritatea



contractanta UAT Rosiorii de Vede, la dezmintirea acestor certificate
constatatoare.

Avand in vedere considerentele mai sus precizate, contestatorul
solicita Consiliului sa dispuna anularea raportului procedurii; reanalizarea
Formularului DUAE depus in procedura; constatarea faptului ca actele
depuse in documentele de calificare respecta legislatia in vigoare si
cerintele din fisa de date a achizitiei; accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 320/16.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
27730/ 18.07.2019, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205584478/2, tranzactia nr.
876907094/1625590680 din data de 16.07.2019, emisa de CEC Bank -
unitatea Campina, in valoare de 35.000 lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetéarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa nr. 2086/11.07.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
26749/ 12.07.2019, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in prezenta procedura, au depus
oferta, urmatorii operatori economici: 1. Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu subcontractantul SC ..... SRL si tert
sustinator tehnic si profesional SC ..... SRL; 2. Asocierea SC ..... SRL - SC

Ulterior, conform procesului verbal nr. 1656/31.05.2019, comisia de
evaluare a analizat informatiile din DUAE privind indeplinirea cerintelor
de calificare precum si documentele care au insotit Formularul DUAE, si a
constatat ca ofertantul Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL a completat in
mod corect Formularul DUAE iar documentele depuse odata cu acesta au
corespuns cerintelor documentatiei de atribuire, fiind declarat admisibil
la aceasta etapa a procedurii, iar pentru ofertantul Asocierea SC .........
SRL- SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu subcontractant SC ..... SRL si
tert sustinator tehnic si profesional SC ..... SRL, au fost solicitate
clarificari prin adresa nr. 1657 din 31.05.2019, cu termen de raspuns
pana la data de 05.06.2019. Prin adresa nr. 236/05.06.2019, ofertantul
mai sus mentionat a transmis raspunsul la solicitarile de clarificari. Au
fost solicitate clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:



cu privire la faptul ca prin DUAE completat, la cap. II. Cerinte
privind capacitatea - 1. Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, atat membrii asocierii, cat si subcontractantul si tertul
sustinator tehnic si profesional au bifat cu NU la confirmarea
faptului ca este inscris in registrul comertului.

pentru doi dintre membrii asocierii, respectiv SC ......... SRL si
SC .......n. SRL, comisia de evaluare a constatat ca, la bifarea
butonului privind registrul ONRC din SICAP, aceste doua societati
apar ca fiind radiate.

la nivelul DUAE liderul de asociere SC ......... SRL nu completeaza
sectiunea referitoare la ,Partea/partile din contract pe care
operatorul economic intentioneaza sa o/le subcontracteze”, desi
depune DUAE pentru subcontractant precum si acord de
subcontractare;

declaratiile depuse privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 59 - 60 din Legea nr. 98/2016, asa cum se prevede in fisa de
date la cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului (subpunctul b), de catre toti membrii asocierii, cat si
pentru subcontractant si tertul sustinator tehnic si profesional nu
respecta formularul pus la dispozitie de autoritatea contractanta la
sectiunea Formulare din SICAP;

referitor la contractul nr. 1178/04.06.2015 prezentat de asociatul
SC ......... SRL, comisia de evaluare nu s-a putut edifica asupra
obiectului acestuia si daca acesta poate fi luat in considerare la
indeplinirea cerintei privind experienta similara. De asemenea,
acesta precizeaza ca a executat ca unic ofertant contractul in
cauza, iar ca Abeneficiar, este societatea SC Business New Era
Creativ SRL. In vederea analizarii indeplinirii cerintei III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, s-a solicitat sa prezinte
contractul de executie nr. 1178/04.06.2015, precum si
recomandare si procesul verbal la terminarea lucrari nr. 384/
31.03.2016;

referitor la contractul nr. 33069/21.10.2015 prezentat de asociatul
SC ......... SRL, comisia de evaluare nu s-a putut edifica asupra
obiectului acestuia si daca acesta poate fi luat in considerare la
indeplinirea cerintei privind experienta similard. In vederea
analizarii indeplinirii cerintei III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, s-a solicitat sa prezinte contractul de executie nr.
33069/21.10.2015, precum si documentul constatator nr.
7572/26.01.2016 si proces verbal terminare a lucrarii nr. 13532/
31.05.2016;

pentru contractul nr. 1512/10.10.2017 - Modernizare drumuri in
comuna Rusanesti, judetul ......... , prezentat de tertul sustinator
tehnic si profesional, nu se precizeaza data incheierii acestuia;

sa se precizeze daca valoarea contractelor prezentate ca experienta
similara este cu sau fara TVA.



In urma evaludrii rspunsurilor la solicitdrile de clarificdri, comisia

de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1.

Ofertantul a raspuns motivand ca toti membrii asocierii cat si
subcontractantul si tertul sustinator sunt inregistrati la Registrul
Comertului fiind societati in functiune, faptul ca a fost bifat cu NU
se dator;eazé modului deficitar de implementare a noului DUAE in
SICAP; In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
1, comisia de evaluare a considerat raspunsul ofertantului ca fiind
neconcludent, deoarece ofertantul a invocat modul deficitar de
implementare a noului DUAE in SICAP fara a aduce alte argumente
si documente doveditoare in sustinerea indeplinirii cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv
confirmarea faptului ca membrii asocierii cat si subcontractantul si
tertul sustinator sunt inscrisi intr-un registru profesional relevant
sau registrul comertului in tara de origine (in cazul operatorilor
economici nerezidenti). Comisia de evaluare a avut in vedere
dispozitiile art. 125 din HG nr. 395/2016 si art. 123 alin. (1) al
aceluiasi act normativ. Astfel, prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, impreuna cu clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele. De asemenea, autoritatea contractanta invoca si
prevederile art. 65 si art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016. S-a
constatat de catre comisia de evaluare ca, asocierea in discutie, nu
a completat in mod corespunzator formularele DUAE in SEAP,
situatie care se circumscrie si conduce la aplicarea dispozitiilor
imperative ale art. 137 alin. (2) lit. b) din normele aprobate prin
HG nr. 395/2016 - oferta este considerata inacceptabila daca a fost
depusa de un ofertant care nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

pentru doi dintre membrii asocierii, respectiv SC ......... SRL si
SC ......... SRL, comisia de evaluare a constatat ca, la bifarea
butonului privind registrul ONRC din SICAP, aceste doua societati
apar ca fiind radiate; ofertantul a raspuns ca SC ......... SRL si
SC ......... SRL, membri ai asocierii, sunt societati care sunt in
functiune la data prezentului rdspuns la clarificdri. In urma evaluarii
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 2, comisia de evaluare a
considerat raspunsul ofertantului ca fiind raspuns concludent;

la nivelul DUAE, liderul de asociere SC ......... SRL nu a completat
sectiunea referitoare la ,Partea/partile din contract pe care
operatorul economic intentioneaza sa o/le subcontracteze”, desi a



depus DUAE pentru subcontractant precum si acord de
subcontractare; Ofertantul a raspuns ca liderul de asociere
SC ......... SRL a completat in DUAE la sectiunea , Partea/partile din
contract pe care operatorul economic intentioneaza sa o/le
subcontracteze” dar faptul ca nu s-a salvat textul la aceasta
sectiune se datoreaza modului deficitar de implementare a noului
DUAE in SICAP, liderul prezentand DUAE pentru subcontractant
precum si acord de subcontractare; In urma evaluarii raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 3, comisia de evaluare a considerat
raspunsul ofertantului ca fiind raspuns neconcludent ofertantul
invocand modul deficitar de implementare a noului DUAE in SICAP.
Comisia de evaluare a avut in vedere dispozitiile art. 125 si art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016. In sustinere sunt invocate
prevederile art. 65 alin. (1) si art. 132 alin. (1) din HG nr.
395/2016. Astfel, s-a constatat de catre comisia de evaluare ca
asocierea in discutie nu a completat in mod corespunzator
formularele DUAE in SEAP, situatie care se circumscrie si conduce
la aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 137 alin. (2) lit. b) din
normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - oferta
este considerata inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant
care nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 4, comisia de evaluare a
constatat ca declaratiile depuse, privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 59- 60 din Legea nr. 98/2016, de catre toti
membrii asocierii, cat si pentru subcontractant si tertul sustinator
tehnic si profesional nu respecta formularul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, la sectiunea Formulare din SICAP;
Ofertantul a raspuns ca formularele prezentate de autoritatea
contractanta sunt intr-un format needitabil si membrii asocierii,
subcontractantul si tertul sustinator au completat si au depus in
cadrul ofertei formulare pentru evitarea conflictului de interese in
conformitate cu prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016. In urma
evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4, comisia de
evaluare a considerat raspunsul ofertantului ca fiind raspuns
neconcludent deoarece ofertantul nu a respectat formularul privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59-60 din Legea nr.
98/2016 si nici nu l-a retransmis in forma solicitata de autoritatea
contractanta.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 5 cu privire la contractul nr.
1178/04.06.2015 prezentat de asociatul SC ......... SRL, comisia de
evaluare nu s-a putut edifica asupra obiectului acestuia. Se
precizeaza ca a executat ca unic ofertant contractul in cauza,
beneficiar fiind societatea SC Business New Era Creativ SRL. In
vederea analizarii indeplinirii cerintei III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda, s-a solicitat sa se prezinte contractul de



executie nr. 1178/04.06.2015, precum si recomandare si procesul
verbal la terminarea lucrarii nr. 384/ 31.03.2016; Ofertantul
depune: contractul de executie nr. 1178/ 04.06.2015, recomandare
nr. 425/21-04-20}61 procesul verbal la terminarea lucrarii nr.
384/31.03.2016; In urma analizarii documentelor depuse, comisia
de evaluare a considerat raspunsul ca fiind concludent.
. Referitor la solicitarea de clarificari nr. 6 cu privire la contractul nr.
33069/21.10.2015 prezentat de asociatul SC ......... SRL, comisia
de evaluare nu s-a putut edifica asupra obiectului acestuia. In
vederea analizarii indeplinirii cerintei III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda, s-a solicitat sa se prezinte contractul de
executie nr. 33069/21.10.2015, precum si documentul constatator
nr. 7572/26.01.2016 si proces verbal terminare lucrari nr.
13532/31.05.2016. Ofertantul depune: contractul de executie nr.
33069/21.10.2015, documentul constatator nr. 7572/26.01.2016,
proces verbal terminare lucrari nr. 13532/31.05.2016. In urma
evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 6, comisia de
evaluare a considerat raspunsul ofertantului ca fiind raspuns
neconcludent. Conform prevederilor fisei de date a achizitiei, prin
lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei
infrastructuri similare ori superioare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii se intelege lucrari  de
constructie/modernizare/reabilitare/consolidare: autostrazi si/ sau
drumuri expres si/sau drumuri nationale si/sau drumuri judetene
si/sau drumuri comunale). Codul CPV consemnat in fisa de date a
achizitiei, la cap. II1.1.6) Clasificare CPV este urmatorul: ,(...)
Lucrari de drumuri (Rev. 2)”. Din prezentarea lucrarilor ce fac
obiectul prezentului contract invocate ca si experienta similarg,
este evident ca aceste lucrari - construire platforma pentru
desfacere produse agricole, legume-fructe, nu pot fi considerate ca
similare, de natura sa dovedeasca capacitatea tehnica a
ofertantului de a executa lucrari de modernizare drumuri de
complexitate presupusa de contractul supus achizitiei publice.
Comisia de evaluare a mai constatat si faptul ca in Procesul verbal
receptie la terminarea lucrarilor nr. 13532/ 31.05.2016, comisia de
receptie a mentionat ca reprezentantul executantului SC .........
SRL, prezent la receptia lucrarilor, refuza sa semneze procesul
verbal de receptie precum si anexele 1,2 si 3 ale acestuia.
Referitor la solicitarea de clarificari nr. 7 privind contractul nr.
1512/ 10.10.2017 - Modernizare drumuri in comuna Rusanesti,
judetul ......... , prezentat de tertul sustinator tehnic si profesional,
comisia de evaluare a constatat ca nu s-a precizat data incheierii
acestuia; Ofertantul a raspuns precizand ca data incheierii
contractului nr. 1512/ 10.10.2017 - Modernizare drumuri in
comuna Rusanesti, judetul ......... , prezentat de tertul sustinator
tehnic si profesional este conform act de constatare a terminarii



lucrdrii 05.02.2018. In urma evaludrii rdspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 7, comisia de evaluare a considerat raspunsul
ofertantului ca fiind raspuns concludent.

8. Referitor la solicitarea de clarificari nr. 8 comisia de evaluare a
cerut sa se precizeze daca valoarea contractelor prezentate ca
experienta similara este cu sau fara TVA. Ofertantul a raspuns ca
valoarea contractelor prezentate ca experienta similara este
valoare fara TVA. In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 8, comisia de evaluare a considerat raspunsul
ofertantului ca fiind raspuns concludent.

Ofertantul a anexat raspunsului la solicitarile de clarificari
urmatoarele:

- certificat constatator nr. 22180/04.06.2019 SC ......... SRL;
- contract de administrare nr. 68/14.02.2019;
- certificat constatator nr. 22179/04.06.2019 SC ......... SRL;

- contractul de executie lucrari nr. 1178/04.06.2015;

- recomandare nr. 425/21.04.2016;

- procesul verbal la terminarea lucrarii nr.384/31.03.2016;

- contractul de executie nr. 33069/21.10.2015;

- documentul constatator nr.7572/26.01.2016;

- proces verbal terminare 13532/31.05.2016.

- act de constatare a terminarii lucrarii 39/05.02.2018.

Analizand raspunsurile la solicitarile de clarificari depuse de
ofertantul Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL,
avand in vedere dispozitiile art. 125 din HG nr. 395/2016, precum si cele
prevazute la art. 123 alin. (1) al aceluiasi act normativ, in baza legislatiei
aplicabile, conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a hotarat sa respinga oferta depusa de Asocierea SC .........
SRL- SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu subcontractant SC ..... SRL si
tert sustinator tehnic si profesional SC ..... SRL, ca fiind inacceptabila,
potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) care stipuleaza ca oferta este declarata
inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare deoarece, in cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
Comisia de evaluare a constatat de asemenea ca pentru asociatul
SC ......... SRL, care prezinta experienta similara pentru lucrarile ce
reprezinta obiectul contractului de achizitie publica in cauza, exista



Documente constatatoare negative de la mai multe autoritati
contractante.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art.167 alin. (1), din Legea nr.
98/2016 coroborate cu prevederile art. 169 comisia de evaluare a

hotarat sa respinga oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL-
SC et SRL - SC ......... SRL, cu subcontractant SC ..... SRL si tert
sustinator tehnic si profesional SC ..... SRL, avand in vedere c3a, la data

deschiderii ofertelor, nu expirasera cei 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin procesele verbale nr.
1842/24.06.2019 si nr. 1925/27.06.2019, a analizat propunerea tehnica
si financiara a Asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL. Avand in vedere faptul
ca acesta a fost declarat admisibil in urma evaluarii propunerii tehnice si
financiare, comisia de evaluare a solicitat ofertantului situat pe primul loc
sa prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE. Comisia de evaluare a desemnat oferta prezentata
de Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL ca fiind castigatoare, avand pretul
de 15.440.311,75 lei, fara TVA. In data de 01.07.2019, s-a incheiat
raportul procedurii nr. 1975, fiind publicate in SICAP atat comunicarile
privind rezultatul procedurii, cat si raportul procedurii.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in motivarea solicitarilor sale,
contestatorul nu aduce nici un argument de natura sa sustina cele
mentionate in contestatie si care demonstreaza faptul ca asocierea in
cauza a Iindeplinit cerintele solicitate prin documentatie de atribuire,
rezumandu-se doar la a insira raspunsurile la solicitarile de clarificari, in
forma in care acestea au fost transmise autoritatii contractante.

Totodata, in sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta
invoca jurisprudenta curtilor de apel si de asemenea, reitereaza
aspectele referitoare la solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente.

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea ca
nefondata a contestatiei.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 27903/1341-C1/18.07.2019, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise. Pana la data prezentei acesta nu s-a prezentat la sediul CNSC in
vederea studierii dosarului.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul depune concluzii scrise, prin adresa nr. 317/18.07.2019,
inregistrata la CNSC sub nr. 27873/18.07.2019, reiterand aspectele
mentionate in contestatie, cu privire la raspunsul la solicitarea de
clarificari din data de 31.05.2019, transmise prin adresa nr.
236/05.06.2019, precum si cu privire la celelalte aspecte aferente
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand drept obiect: ,Servicii de proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari aferente obiectivului de investitii: Modernizare

drumuri de interes local, comuna ......... , judetul ......... ", cod CPV
45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ..... /

18.04.2019, conform caruia valoarea estimata a procedurii este de:
15.512.811,26 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca obiectul criticilor contestatorului SC ......... SRL,
lider al asocierii formata din SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC .........
SRL 1l constituie respingerea ofertei acestuia conform raportului
procedurii nr. 1492/01.07.2019 ca inacceptabila in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016, Consiliul il va analiza in cele ce
urmeaza prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si
prevederile legale specifice in vigoare.

Consiliul retine ca, in cadrul instructiunilor pentru ofertanti
intitulate generic ,fisa de date”, la sectiunea III.1.3) Capacitatea tehnica

si/sau profesionala se mentioneaza urmatoarele:

,Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat.

Ofertantii vor face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara prin
prezentarea unei liste a lucrarilor similare ori superioare realizate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, in valoare cumulatd de cel putin
15.500.000 lei , la nivelul a maxim 3 contracte, in conformitate cu prevederile art.
179 lit. a) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice. Prin lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri similare ori superioare
din punctul de vedere al complexitdtii si/sau utilitatii se intelege : lucrari de
constructie/modernizare/reabilitare/consolidare: autostrazi si/sau drumuri
expres si/sau drumuri nationale si/sau drumuri judetene si/sau drumuri
comunale). Lista lucrarilor similare ori superioare va fi insotita de certificate de buna
executie, respectiv procese-verbale de receptie finala, procese-verbale la terminarea
lucrarilor, procese-verbale pentru parte/obiect(e) de lucrare distincte din punct de
vedere fizic si functional sau orice alte documente emise sau contrasemnate de catre
0 autoritate contractanta in calitate de beneficiar, care sa contind cel putin
urmdatoarele informatii: parti contractante, obiectul contractului, valoarea real
executatd, perioada de executie.

Note:

1) In situatia in care lucrdrile care probeazd indeplinirea cerintei privind
experienta similara au fost executate in asociere sau ca subcontractant, certificatele
de buna executie vor fi emise sau contrasemnate de autoritatea contractanta, in
calitate de beneficiar al investitiei.

2) Sub sanctiunea considerarii cerintei ca neindeplinita, certificatele de buna executie
vor avea numar de inregistrare si semnatura emitentului, lipsa acestora fiind vicii de
forma care lipsesc documentele de forta probanta.

3) Daca se vor prezenta ca experientd similard contracte care au ca obiect executia
mai multor tipuri de lucrari, atunci ofertantul are obligatia sa evidentieze si sa
dovedeasca in mod clar in documentele reprezentand certificari de bund executie
depuse, care sunt lucrarile de natura a indeplini solicitarile din fisa de date a achizitiei.



Modalitatea de indeplinire:

Operatorul economic va face dovada indeplinirii cerintelor prin prezentarea
urmatoarelor informatii si documente: a) Initial se va completa si prezenta DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire, completat cu
informatiile aferente situatiei lor, inclusiv de catre tertul sustinator (DUAE separat). b)
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate in SEAP, semnate electronic, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I In clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. In acest sens, vor fi prezentate certificate de
bund executie, respectiv procese-verbale de receptie finala, procese verbale la
terminarea lucrarilor, sau orice alte documente emise sau contrasemnate de catre o
autoritate contractanta in calitate de beneficiar, care sa contind cel putin urmatoarele
informatii: parti contractante, obiectul contractului, valoarea real executata, perioada
de executie. Documentele edificatoare vor fi prezentate in original/copie
legalizata/copie lizibilda cu mentiunea ,conform cu originalul”. Persoanele juridice
straine vor prezenta certificatele/documentele edificatoare in original/ copie
legalizata /copie lizibild cu mentiunea ,,conform cu originalul” insotite de traducere
autorizata in limba romana. Pentru contractele exprimate in euro se va folosi pentru
conversie rata medie lunara de schimb comunicata de catre Banca Centrala
Europeana pe site-ul http://ec.europa.eu/budget/inforeuro pentru luna decembrie a
anului in care respectivul contract a fost semnat. In cazul in care tertii sustinatori
indeplinesc cerinta de calificare, acestia trebuie sa prezinte documente justificative in
acest sens. In cazul tertilor sustinatori se prezintd ca anexa la Angajamentul de
sustinere (Formular 4), documente care demonstreaza modul concret de implicare in
contractul de lucrari conform prevederilor art. 182 din Legea nr. 98/2016.
Angajamentul de sustinere si documente anexe la angajament, transmise acestora de
catre tert/tertii sustinatori, din care rezultd modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia/acestora se vor depune odata cu DUAE (cf. Notificarii 256/2016).

La nivelul DUAE ofertantul va preciza urmatoarele: numdérul si data
contractului/ contractelor invocat/e drept experienta similara, valoarea, beneficiarul/
beneficiarii, numarul si data documentului/ documentelor justificative pentru a proba
indeplinirea celor declarate prin DUAE.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: A

Numai pentru contractele de achizitii publice de servicii: In perioada de
referintd, operatorul economic a furnizat urmadatoarele servicii principale de tipul
specificat. Autoritatile contractante pot solicita experientd de pana la trei ani si pot
accepta experienta acumulata in urma cu peste trei ani.

Operatorul economic va prezenta lista principalelor servicii in cursul unei

perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani (se va raporta valabilitatea de la termenul
limitd de depunere a ofertelor) cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati.
Conditia minima pentru demonstrarea experientei similare se considerad: servicii de
proiectare in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri
similare ori superioare din punct de vedere al complexitatii si /sau utilitatii, in valoare
cumulatad de minim 112.000 lei fara T.V.A., la nivelul a maxim 3 contracte.

Prin servicii de proiectare in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al
unei infrastructuri similare ori superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii - se intelege: servicii de proiectare aferente unor lucrdri de
constructie/modernizare/reabilitare/consolidare: autostrazi si/sau drumuri expres
si/sau drumuri nationale si/sau drumuri judetene si/sau drumuri comunale.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorul economic va face dovada indeplinirii cerintelor prin prezentarea
urmatoarelor informatii si documente:



a) Initial se va completa si prezenta DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, completat cu informatiile aferente situatiei lor, inclusiv de
catre tertul sustinator (DUAE separat).

b) Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate in SEAP, semnate electronic, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

In acest sens, vor fi prezentate copii de pe parti relevante ale contractelor, proceselor
verbale de receptie, documente constatatoare sau orice alte documente semnate de
catre beneficiar, din care sa reiasa urmatoarele informatii: parti contractante, obiectul
contractului, valoarea, perioada de prestare sau procese verbale de predare/primire a
proiectului tehnic.

La nivelul DUAE ofertantul va preciza urmatoarele: numdérul si data
contractului/ contractelor invocat/e drept experienta similara, valoarea, beneficiarul/
beneficiarii, numarul si data documentului/ documentelor justificative pentru a proba
indeplinirea celor declarate prin DUAE”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate, Consiliul va retine c3,
operatorii economici interesati, inclusiv contestatorul, alegand sa
participe la prezenta procedura de atribuire, si-au asumat obligatia de a
face dovada experientei similare si de a completa/transmite DUAE
conform instructiunilor de utilizare detaliate in Regulamentul de punere
in aplicare nr. 7/2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor

norme juridice:
- art. 193 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractantd accepta
la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE,
constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice
sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(2) In cazul in care operatorul economic demonstreaza indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori privind
capacitatea tehnica si profesionala invocadnd sustinerea unui tert, DUAE
include informatiile mentionate la alin. (1) cu privire la tertul sustinator.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul demonstreaza indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori privind
capacitatea tehnica si profesionala bazdndu-se pe capacitatile altor
entitati, invocand, dupa caz, sustinerea unui tert, DUAE, impreuna cu
angajamentul de sustinere, trebuie sa fie completat separat si de catre
tertul/tertii  sustinator (i) pe a caror capacitate se bazeaza
ofertantul/candidatul. DUAE prezentat de tertul/tertii sustinator (i) va



include toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si
informatiile de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta pentru
sustinerea qcordaté in cadrul procedurii de atribuire respective.

(3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sd completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe a cdror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a).

(4) Pe langa informatiile prevazute la alin. (1)-(3), DUAE contine si
informatii cu privire la autoritatea publica sau partea terta responsabila
cu intocmirea documentelor justificative, precum si o declaratie oficiala
care sa ateste ca operatorul economic are obligatia sa furnizeze, la
cerere si fara intarziere, documentele justificative respective”;

- art. 195 din Legea nr. 98/2016: ,DUAE se elaboreaza pe baza unui
formular standard aprobat de Comisia Europeana si se furnizeaza
exclusiv in format electronic”;

- art. 124 din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

- art. 125 din HG nr. 395/2016: , Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta”;

- art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”;

- art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016: ,In conditiile art. 215
alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: (...) fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”.

Din interpretarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale anterior citate, rezulta ca, atat oferta cat si DUAE
completat de catre ofertanti, membrii asocierii, subcontractanti si tertii
sustinatori se elaboreaza integral conform cerintelor din documentatia de
atribuire iar neconformarea ofertantilor la aceasta cerinta legala atrage
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila conform prevederilor art.
137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016 care dispune ca: ,in conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabild in
urmatoarele situatii: b) nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta (...)".



Analizand raportul procedurii nr. 1975/01.07.2019, Consiliul retine
ca unul din motivele care au determinat respingerea ofertei
contestatorului, il constituie faptul ca, liderul de asociere SC ......... SRL
nu a completat in DUAE sectiunea referitoare la ,Partea / partile din
contract pe care operatorul economic intentioneaza sa o/le
subcontracteze”, desi a depus DUAE pentru subcontractant precum si
acord de subcontractare, motiv pentru care autoritatea contractanta a
solicitat clarificari prin adresa nr. 1657 din 31.05.2019, la care
contestatorul a raspuns prin adresa nr. 236/05.06.2019, justificand lipsa
completarii sectiunii din DUAE prin: ,se datoreaza modului deficitar de
implementare a noului DUAE in  SICAP”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Riscul, ca
in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator
economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita
faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date si caietul de
sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite cerinte de calificare
sau conformitate apartine autoritdtii contractante. In cazul in care
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate, sau
daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii/eronate/ambiguu formulate, contestatorul avea dreptul de
a le contesta respectivele cerinte in temeiul Legii nr. 101/2016.

Modul de elaborare si intocmire a ofertelor stabilit in cadrul
documentatiei ce atribuire nu a fost contestat de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzg,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv DUAE) devine obligatorie atat pentru
autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei, SC ......... SRL lider al asocierii formata din
SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul fisei de date a achizitiei iar riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii inacceptabile a ofertei potrivit principiului
»nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Prin urmare, intocmirea deficitara a DUAE este imputabila asocierii
care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era
de a controla respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor



documentatiei, in acest sens, orice operator economic interesat sa
participe la o procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa
nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa
previna orice risc de respingere a ei.

Situatia este similara si in ceea ce priveste nerespectarea de catre
contestator a formularului pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta respectiv ,Declaratia privind evitarea conflictului de
interese” (Formularul nr. 10 - pag 000072 din dosarul achizitiei),
raspunsul contestatorului fiind in sensul: ,,formularele prezentate de
autoritatea contractanta sunt intr-un format needitabil si
membrii asocierii, subcontractantul si tertul sustinator au
completat si depus in cadrul ofertei formulare pentru evitarea
conflictului de interese in conformitate cu prevederile art. 60 din
Legea nr. 98/2016".

Or, analizdnd formularele depuse in cadrul ofertei si raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca acesta
din urma nu a respectat forma si continutul formularului pus la dispozitie
de autoritatea contractanta privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 59 - 60 din Legea nr. 98/2016 si nici nu I-a retransmis in forma
solicitata. Mai mult, articolele de lege mentionate in formularele depuse
de catre toti membrii asocierii, subcontractant si tertul sustinator, nu
corespund cu cele solicitate prin formularul pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, deoarece acestea fac referire la situatiile de
natura sa determine aparitia conflictului de interese privitoare la
participarea persoanelor in procesul de verificare/evaluare (a se vedea
pag. 000156 - 000173 din dosarul achizitiei).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat nu pot propune oferte incomplete sau care nu
respecta intocmai cerintele impuse in cadrul documentatiei de atribuire
doar in baza unei simple decizii comerciale in incercarea de fi declarata
ca si castigatoare a ofertei sale prin vicierea rezultatului.

De asemenea, un alt motiv de respingere a ofertei contestatorului a
fost determinat de neindeplinirea de catre asociatul SC ......... SRL a
cerintei privind ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, sectiunea
ITI.1.3.a) din cadrul fisei de date, respectiv: ,ofertantii vor face dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara prin prezentarea unei liste
a lucrarilor similare ori superioare realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, in valoare cumulata de cel putin
15.500.000 lei, la nivelul a maxim 3 contracte, in conformitate cu
prevederile art. 179 lit. a) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice”.

In acest sens, Consiliul retine ca asociatul SC ......... SRL a
mentionat in cadrul DUAE contractul de executie nr. 33069/21.10.2015
incheiat cu Orasul Dabuleni in valoare de 1.674.734,71 lei, avand ca
obiect: ,, Construire platforma pentru desfacere produse agricole, legume-



fructe oras Dabuleni, jud. Dolj” (pag. 000318-000325 din dosarul
achizitiei).

Or, din prezentarea lucrarilor ce fac obiectul prezentului contract
invocat ca si experienta similara, este evident ca aceste lucrari de
.construire platforma pentru desfacere produse agricole, legume-
fructe”, nu pot fi considerate similare de natura sa dovedeasca
capacitatea tehnica a ofertantului, astfel cum au fost solicitate in cadrul
fisei de date mai sus iterate, respectiv: ,Prin lucrari in domeniul
infrastructurii de transport rutier sau al unei infrastructuri similare ori
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau utilitatii se
intelege lucrari de
constructle/modernlzare/reabllltare/consohdare. autostrazi si/
sau drumuri expres si/sau drumuri nationale si/sau drumuri
judetene si/sau drumuri comunale)”. Pe cale de consecinta
neputandu-se lua in considerare acest contract la indeplinirea cerintei
privind experienta similara, contestatorul nu indeplineste cerinta
referitoare la valoarea cumulata de cel putin 15.500.000 lei, la nivelul a
maxim 3 contracte.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 36641/09.10.2017 respectiv de a remedia
anumite erori/omisiuni ale ofertei depuse initial, la care contestatorul
avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima competenta
si diligenta in sensul remedierii / transmiterii documentelor de
conformitate din care sa rezulte respectarea fintocmai a cerintelor
documentatiei de atribuire.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Mai mult, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a lor si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica concludenta raspunsurilor.



Astfel, nu poate fi acceptata nici formularea unei noi solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante deoarece un astfel de
demers ar fi de natura a crea un avantaj evident in favoarea
contestatorului, aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 conform carora ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

De asemenea, in conditiile art. 49 si 50 din acelasi act normativ,
autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionald, acestora incumbandu-le obligatia negativa
de a nu concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu
scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei, considerandu-se ca exista o
restrangere concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Or, plecand de la aceasta premisa, daca autoritatea contractanta ar
fi procedat la o solicitare suplimentara de clarificari pentru a-i oferi
contestatorului posibilitatea de a-si remedia propria eroare/omisiune sau
dupa caz de a depune alte contracte in dovedirea experientei similare
solicitate, ar fi insemnat ca autoritatea contractanta sa incalce unul
dintre principiile fundamentale care sta la baza legislatiei achizitiilor
publice, respectiv principiul tratamentului egal intre ofertanti.

CJUE in cauza C-336/12 la considerentele 40 si 42 a retinut ca
,40. Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferitd daca
documentele contractului ar impune comunicarea Iinscrisului sau a
informatiei care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine
autoritatii contractante sarcina de a respecta cu strictete criteriile
stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie
2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, Rec., p. I 3801,
punctul 115). (...) 42. Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie
sa se raspunda la intrebarea adresatd ca principiul egalitatii de
tratament trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o autoritate
contractanta sa solicite unui candidat, dupa expirarea termenului acordat
pentru depunerea candidaturilor la un contract de achizitii publice,
comunicarea unor documente care descriu situatia acestui candidat,
precum bilantul publicat, a caror existentd Inainte de expirarea
termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in
mod obiectiv, in masura in care documentele contractului respectiv nu
au impus in mod explicit comunicarea lor sub sanctiunea excluderii



candidaturii. O astfel de solicitare nu trebuie sa favorizeze sau sa
defavorizeze nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata”,

Iar in cauza C 42/13 CJUE la considerentul 42 a retinut ca ,Or,
Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat
aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40). 43. Aceasta obligatie stricta ce revine
autoritatilor contractante deriva din principiul egalitatii de tratament si
din obligatia de transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse
autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.
44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sd dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele
108-111) (...) 50 Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se
raspunda la intrebarile adresate ca articolul 45 din Directiva 2004/18
coroborat cu articolul 2 din aceasta, precum si principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun excluderii unui operator economic de la o procedura de
atribuire pentru motivul ca acest operator nu a respectat obligatia,
prevazuta in documentele achizitiei, de a anexa la oferta sa, sub
sanctiunea excluderii, o declaratie potrivit careia persoana desemnata in
aceasta oferta drept director tehnic al operatorului mentionat nu face
obiectul unei proceduri sau al unei condamndari penale, chiar daca, la o
data ulterioara expirarii termenului acordat pentru depunerea ofertelor,
o astfel de declaratie a fost comunicata autoritatii contractante sau se
demonstreaza ca acestei persoane i s-a atribuit din eroare calitatea de
director tehnic.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a documentelor prezentate
de ofertanti si de stabilire a ofertelor inacceptabile si admisibile asa cum
este prevazut la art. 65 alin. (1) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit. b) si j)



din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a
fost efectuata de autoritatea contractanta respecta regulile si principiile
care guverneaza legislatia specifica in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
neintemeiata urmand a fi respinsa.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu mai analizeaza restul criticilor
din contestatie cata vreme din analiza motivelor care au determinat
respingerea ofertei contestatorului, nu poate fi inlaturat caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei acestuia.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL 1in contradictoriu cu
COMUNA ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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