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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , Inregistrata la Consiliu sub
o] S [eiinnnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) eeeeneens , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] ,avand ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la reprezentantul
conventional, ......... , N L ; eeeeeenes , 1mpotriva adresei nr.
26463/06.11.......... , emisa de ......... , cu sediul in ......... , autoritate

contractanta in procedura simplificata organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Buldoexcavator pentru
comuna ......... ”, ce a fost initiata cu anuntul de participare simplificat nr.
......... , publicat in SEAP la ........., s-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

......... SR ataca adresa nr. 26463/06.11.........., reprezentand
comunicarea rezultatului evaluarii ofertelor financiare, emisa de ......... ,
autoritate contractanta in procedura amintita, potrivit careia oferta sa a
fost respinsa, in baza dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, intrucat s-a constatat existenta unui nou document constatator
negativ, nr. 132697/11.09.......... , emis de Ministerul Afacerilor Interne -
Departamentul pentru situatii de urgenta, Inspectoratul general pentru
situatii de urgenta, care ar reflecta neindeplinirea unor sarcini
contractuale, in precedent.

Preliminar, contestatoarea supune atentiei ca, in urma evaluarii
DUAE, prin adresa nr. 24870/20.08.......... , autoritatea contractanta i-a
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comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, in baza art. 167 alin. (1)
lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, intrucat comisia de evaluare a
constatat existenta unui numar de 5 documente constatatoare negative,
emise de mai multe autoritati contractante. Impotriva acelei comunicari,
a formulat contestatie, solutionata prin Decizia nr. 2488/......... [oiiinnnn.
din 14.09.......... , In sensul admiterii ei, cu anularea deciziei de
respingere a ofertei si cu obligarea autoritatii contractante la reluarea
procesului de evaluare a ei.

Prin decizia amintita, arata contestatoarea, a fost transata definitiv
legalitatea masurii de excludere a ofertei sale din procedura, masura
intemeiata de autoritatea contractanta pe aceleasi considerente,
respectiv incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea
nr. 98/2016, determinata de existenta celor cinci documente
constatatoare emise de ..., ....

Or, in conditiile in care, in aplicarea prevederilor art. 26 alin. (101)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a indicat, in mod clar si precis, limitele
reevaluarii, respectiv reluarea procesului de evaluare a ofertei sale, de la
etapa DUAE, pornind de la constatarea ca documentele constatatoare
evocate nu releva existenta motivului de excludere avut in vedere, in
opinia contestatoarei, decizia comunicata prin adresa nr. 26463 din
06.11.......... a fost emisa cu incalcarea autoritatii de lucru judecat (de
care se bucura decizia precedenta a CNSC).

Contrar celor retinute de comisia de evaluare, conform carora a
luat la cunostinta de existenta unui nou document constatator negativ,
privind executarea unui contract, adica inscrisul nr.
132697/11.009.......... , emis de Ministerul Afacerilor Interne,
Departamentul pentru Situatii de Urgenta, Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta, contestatoarea supune atentiei ca, urmare a
Sentintei civile nr. 2997 din 22.06.......... a Curtii de Apel ......... ,
pronuntata in dosarul nr. 8127/2/2017, IGSU a procedat la emiterea
unui “Document constatator revizuit conform Hotararii Curtii de
Apel ......... — Sectia a VIII - a dosarul nr. 8127/2/2017".

Or, avand in vedere ca documentul constatator revizuit priveste
aceeasi situatie de fapt, respectiv modalitatea de derulare a acordului-
cadru avand ca obiect furnizarea a 40 cpl - “Autopompa cisterna
capacitate marita a 5000 litri”, comisia de evaluare a apreciat in mod
eronat ca ar fi fost emis un nou document constatator.

Cu privire la emiterea deciziei de respingere a ofertei sale,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii si prevederile art. ......... alin. (1) din HG nr. 395/2016,
intrucat avea obligatia de a-i solicita clarificari privind emiterea
documentului constatator revizuit emis de IGSU, evitand astfel luarea
unei decizii nelegale.

In acest sens, petenta aminteste jurisprudenta comunitara in
materia achizitiilor publice, conform careia ,[...] Comisiile de evaluare au
datoria de a exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se
analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul in care termenii unei oferte
si circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este aparent usor de
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rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a exercita puterea
de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii
risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei
in exercitarea acestei puteri. [...]", precum si Decizia Curtii de
Apel ......... - Sectia a VIII - a contencios administrativ si fiscal nr.2164
din 24.05.2012.

Or, procedand la respingerea ofertei sale, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism
exagerat, desi trebuia sa adopte o atitudine diligenta, in sensul edificarii
cu privire la conditiile emiterii documentului constatator revizuit de catre
IGSU, prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate fata
de oferta sa.

Pentru motivele expuse, contestatoarea solicita anularea actului
atacat si a tututor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, anularea
deciziei prin care oferta depusa de ... a fost respinsa in faza de evaluare
financiara si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cele
ale Legii nr. 98/2016, respectiv ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 26670/19.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
48932/23.11.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere si copii ale documentelor din dosarul achizitiei publice, solicitand
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in faza de evaluare a ofertelor financiare, comisia de
evaluare a luat la cunostinta de Documentul constatator nr. 132697 din
11.09.......... , emis de catre Ministerul Afacerilor Interne, Departamentul
pentru situatii de urgenta, Inspectoratul general pentru situatii de
urgenta, document care nu a facut obiectul Deciziei CNSC nr.
37833/......... [oviinnn. /17.09...........

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta
considera ca documentul in cauza nu este revizuit, ci este un document
nou care nu a facut obiectul analizei CNSC sau al unei instante de
judecata.

Or, petenta creeaza o confuzie intre documentul constatator nr.
132697/11.09.......... emis de IGSU, in luna septembrle ......... Si
Documentul constatator revizuit al ISGU, invocat in cadrul Sentintei
civile nr. 29927/22.06.......... a Curtii de Apel ......... , pronuntata in
dosarul nr. 8127/2/2017.

Prin urmare, decizia de respingere a ofertei a avut la baza
documentele constatatoare analizate, inclusiv ultimul Document

constatator, nr. 132697/11.09.......... emis de IGSU.

Privitor la invocarea contestatoarei a autoritatii de lucru judecat a
deciziei CNSC nr. 2428/......... Y din 14.09.......... , autoritatea
contractanta apreciaza ca decizia invocata nu face referire la documentul
constatator nr. 132697/11.09.......... emis de IGSU.

Invocarea contestatoarei a faptului ca documentului constatator
emis de ... nr. 5683/08.02.2016 si Documentul constatator emis de
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Consiliul  Judetean Teleorman nr. 7/29.01.2016, privesc relatii
contractuale ce au aparut inainte de intrarea in vigoare a Legii 98/2016
si ca nu ar fi trebuit luate in considerare, in opinia autoritatii
contractante, nu reprezinta nicio relevanta.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca, in concordanta cu
practica CEDO, cu principiul egalitatii de tratament, care nu inseamna
uniformitate, ci numai similitudinea de situatii impunand un tratament
juridic similar, membrii comisiei de evaluare a ofertelor au decis sa
respinga oferta societatii contestatoare, pe baza precendentului judiciar-
deciziilor emise de CNSC/Curtea de Apel lasi pentru acelasi ofertant,
pentru acelasi tip de achizitie, respectiv:

- Decizia CNSC nr. ../28.09.......... , In favoarea comunei Popricani;

- Hotarare 2082/......... 09.11.......... emisa de Curtea de Apel lasi,
in favoarea comunei Popricani;

- Decizia CNSC nr. ../03.07.......... , In favoarea comunei Orbeni;

- Decizia CNSC nr. ../27.08.......... , In favoarea comunei Tibanesti;

- Decizia CNSC nr. ../21.08.......... , In favoarea comunei Sagna.

Apreciind, astfel, ca societatea contestatoare nu si-a indeplinit
sarcinile contractuale asumate, comisia a hotardt ca aceasta se
incadreaza in situatiile de excludere prevazute in art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, aplicarea prevederilor sus invocate, in opinia
autoritatii contractante, nu este conditionata de existenta unui prejudiciu
financiar, simpla reziliere a unui contract presupune, in mod implicit, un
prejudiciu economic.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta ca i-au fost solicitate
clarificari contestatoarei, ocazie cu care a luat la cunostinta faptul ca
aceasta cunostea situatiile contractelor prezentate in oferta, a
recunoscut ca au fost intarzieri privind livrarea produsului final si ca a
intreprins o serie de masuri care sa-i dovedeasca credibilitatea, respectiv
capacitatea sa de onorare a obligatiilor, insa aceste masuri de corectare
nu au condus la evitarea aparitiei unor situatii similare si nici nu ar putea
garanta ca, pe viitor, se vor produce situatii similare.

In indeplinirea obligatiei de aplicare a tratamentului egal fata de
toti ofertantii interesati in procedura, autoritatea contractanta apreciaza
ca a procedat in mod corect la respingerea ofertei ..., iar criticile din
prezenta cauza sunt nefondate.

Pentru motivele prezentate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 198/23.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
49057/26.11.......... , contestatoarea a transmis un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care precizeaza ca Documentul
constatator inregistrat sub nr. 132697 din 11.09.......... nu reprezinta
altceva decéat forma revizuita a Documentului constatator nr. 94967 din
09.03.2017.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatoarea
precizeaza ca situatia de fapt care a generat emiterea documentului
constatator al IGSU, respectiv modalitatea in care ea si-a indeplinit
obligatiile contractuale aferente acordului-cadru avand ca obiect
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furnizarea a 40 cpl. - “Autopompa cisterna capacitate marita 5000 litri”,
a facut obiectul analizei initiale a Consiliului, cand a fost pronuntata
Decizia definitive nr. 2488/......... Y din 14.09...........

De altfel, din analiza celor doua documente constatatoare, depuse
la dosarul cauzei, documentul constatator revizuit in conformitate cu
prevederile Sentintei civile nr. 29927 din 22.06.......... a Curtii de
Apel ......... este cel inregistrat sub nr. 94967 din 09.03.2017. Astfel ca,
in executarea hotararii judecatoresti, acesta din urma a primit nr.
132967 din 11.09.......... , fiind evident vorba despre aceeasi situatie de
fapt, intrata sub autoritatea de lucru judecat.

De asemenea, contrar celor sustinute de autoritatea contractants,
conform carora documentele emise de .. privesc relatii contractuale
dinaintea intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 si ca nu ar trebui luate in
considerare, contestatoarea apreciaza ca acestea prezinta o mare
relevanta, intrucat aspectul a fost decis definitiv si sub imperiul
autoritatii de lucru judecat, de «catre Consiliu, prin Decizia
nr. /"; ...... [ din 14.09...........

In opinia contestatoarei, in luarea hotararii de respingere a ofertei
sale, comisia de evaluare nu a efectuat o analiza corespunzatoare a
faptelor care au condus la emiterea documentelor constatatoare si nici a
masurilor dispuse de ea pentru a-si demonstra credibilitatea.

Or, dezlegarea data prin deciziile aratate in punctul de vedere nu
poate fi retinuta, in opinia contestatoarei, intrucat fiecare litigiu are
specificul sau, un probatoriu anume administrat in fiecare cauza in parte,
dar si pentru faptul ca in dreptul roméanesc precedentul judiciar nu
constituie un izvor de drept.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante privitoare la reziliere,
contestatoarea apreciaza ca, asa cum rezulta din documentele
constatatoare, niciunul dintre contractele de achizitie derulate de ea nu a
incetat anticipat/reziliat.

Pentru considerentele expuse, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, anularea actelor administrative atacate si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei sale.

Ulterior, prin adresa nr. 207/26.11.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 49285/27.11.......... , contestatoarea a transmis concluzii scrise, prin
care aminteste ca decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei
sale, a fost emisa cu incalcarea autoritatii de lucru judecat, de care se

bucura Decizia nr. 2488/......... [oviiiinn din 14.09...........
Asa cum a sustinut si in contestatie, petenta arata ca documentul
constatator inregistrat sub nr. 132697 din 11.09.......... nu reprezinta

decat forma revizuita a Documentului constatator nr. 94967 din
09.03.2017.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca decizia de respingere a
ofertei sale a fost emisa cu incalcarea principiului proportionalitatii si al
utilizarii eficiente a fondurilor publice, intrucat aceasta avea obligatia de
a-i solicita clarificari, conform art. ......... alin. (1) din HG nr. 395/2016
si, totodata, obligatia de a tine cont de cele decise definitiv de Consiliu,
prin decizia anterioara.
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Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare buldoexcavator pentru comuna ......... AP , In
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura S|mpI|f|cata prin

publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .........

din ......... si a documentatiei de atribuire aferente.
Nemultumita de decizia de respingere (din nou) a ofertei sale, care
i-a fost comunicata prin adresa nr. 26463/06.11.......... , SC ......... SRL a

inaintat contestatia de fata, solicitand anularea acesteia, a tuturor
actelor autoritatii contractante care au stat la baza emiterii acesteia,
anularea deciziei autoritatii contractante, prin care oferta sa a fost
respinsa, in faza de evaluare financiara, dar si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei.

Contestatoarea a inaintat Consiliului dovada privind respectarea
prevederilor art. 611 alin. (1) din Legea nr 101/2016 (de depunere a
cautiunii aferente, in cuantum de 7.080,92 lei), prin recipisa de
consemnare nr. 205038181/1 din ......... , emisa de CEC BANK Sucursala
Piata Alba Iulia, ......... ..........

Preliminar analizei pe fond a cauzei, Consiliul constata ca, anterior
cererii de fata, SC ......... SRL a formulat contestatia nr.
1395/24.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr. 34644/27.08.......... ,
impotriva adresei nr. 24870/20.08.......... , reprezentdnd comunicarea
rezultatului de evaluare a DUAE, solutionata prin Decizia nr.
2488/......... [oviiiiins din 14.009........... Prin aceasta decizie, Consiliul a
admis contestatia, a anulat decizia de excludere a ofertei contestatoarei,
consemnata in adresa nr. 24.870/20.08.......... si in procesul-verbal nr.
24.868 din 20.08.......... si a obligat autoritatea contractanta la reluarea
procesului de evaluare a ofertei, constatand ca excluderea din
competitie, bazata pe documentele care au fost considerate probe ale
incalcarii obligatiilor contractuale precedente, nu indeplineste conditiile
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
adica cele conform carora operatorul economic trebuie:

— fie sa-si fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune, incheiat anterior;

— fie sa-si fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune, incheiat anterior;

si, in acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

— fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

— fie la plata de daune-interese,

— fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua sus-
mentionate.

In analiza situatiei faptice precedente, Consiliul a avut in vedere
acele documente pe care autoritatea contractanta le-a considerat
elocvente, adica: Documentul constatator emis de Salubris SA .........
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sub nr. 5683/08.02.2016; Documentul constatator emis de Consiliul
Judetean Teleorman sub nr. 7/29.01.2016; Documentul constatator nr.
13448/20.03.......... , emis de Municipiul Pitesti; Documentul constatator
nr. 1408/31.05.2016, emis de ... Targoviste si documentul constatator
nr. 94967/09.03.2017, emis de Departamentul pentru Situatii de
Urgenta.

Or, la reevaluarea ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta
(prin comisia de evaluare) a retinut existenta unui alt document
constatator care ar proba indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, alaturi de documentele
analizate in precedent.

Cum asupra acestor din urma documente Decizia precedenta a
statuat definitiv, in sensul ca nu probeaza indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
pentru a sustine decizia de respingere a ofertei, autoritatea contractanta
nu avea indreptatirea sa reia analiza lor si nici sa-si bazeze noua decizie
si pe existenta lor, asa cum rezulta din continutul adresei atacate si din
procesul-verbal de evaluare intermediara a ofertelor nr.
26460/06.11........... Prin aceasta conduita, autoritatea contractanta a
incalcat regula prevazuta la art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.

Prin urmare, Consiliul va analiza decizia de excludere atacata,
exclusiv, in raport cu noul document constatator avut in vedere de
autoritatea contractanta, care ar sustine incalcarea grava a obligatiilor
principale contractuale si incetarea anticipata a respectivului contract sau
plata de daune ori alte sanctiuni.

Documentul constatator nr. 132697/11.009.......... , emis de
Ministerul Afacerilor Interne - Departamentul pentru situatii de urgenta,
Inspectoratul general pentru situatii de urgenta, priveste acordul-cadru
nr. 49368/06.10.2015 si contractul subsecvent nr. 94740 din
16.10.2015, adica aceleasi intelegeri contractuale pentru care a fost
emis si documentul constatator nr. 94967/09.03.2017, emis de
Departamentul pentru Situatii de Urgenta (analizat in precedenta
decizie).

Noutatea expresa a noului document, evocat de parti (rectificare a
primului document constatator) este determinata de inscrierea mentiunii
ca achizitorul emitent al lui a executat o parte a garantiei de buna
executie (619.938 lei) aferenta neexecutarii conforme a contractului
subsecvent amintit. Din consultarea portalului instantei, Consiliul ia act
de faptul ca Inspectoratul general pentru situatii de urgenta a fost
obligat, prin Sentinta civila nr. 2997/22.06.......... (pronuntata in dosarul
nr. 8127/2/2017 al Curtii de Apel ......... ), la indicarea prejudiciului creat
si la publicarea in SEAP a informatiilor legate despre acesta, privind
amintitele intelegeri contractuale.

Prin raportare la regulile de constituire si de executare a garantiei
de buna executie, prevazute in Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobate prin HG nr. 395/2016, Consiliul considera ca executarea unei
parti a garantiei de buna executie, de o valoare insemnata, in cazul de
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fata, releva o incalcare grava a obligatiilor contractuale (conform art. 39
si 41 din Norme):

Art. 39. - (1) Garantia de buna executie a contractului se
constituie de catre contractant in scopul asigurarii autoritatii
contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada
convenita a contractului de achizitie publica/contractului subsecvent.

Art. 41. - Autoritatea contractanta are dreptul de a emite pretentii
asupra garantiei de buna executie, oricAnd pe parcursul indeplinirii
contractului de achizitie publica/contractului subsecvent, in limita
prejudiciului creat, in cazul in care contractantul nu isi indeplineste din
culpa sa obligatiile asumate prin contract. Anterior emiterii unei pretentii
asupra garantiei de buna executie autoritatea contractanta are obligatia
de a notifica pretentia atat contractantului, cat si emitentului
instrumentului de garantare, precizand obligatiile care nu au fost
respectate, precum si modul de calcul al prejudiciului. In situatia
executarii garantiei de buna executie, partial sau total, contractantul are
obligatia de a reintregii garantia in cauza raportat la restul ramas de
executat.

Intrucdt documentul constatator nerevizuit nu continea aceasta
informatie, este de inteles ca, aparent, nu ar fi existat o astfel de
finalitate a relatiilor contractuale dintre partile implicate, asa cum a si
retinut Consiliul in decizia precedenta (vezi pagina 14: "Din documentul
constatator nr. 94967/09.03.2017, emis de Departamentul pentru
Situatii de Urgenta, releva intarzierea in executarea unui contract
subsecvent al acordului-cadru, dar efectele intarzierii nu au condus la
aplicarea sanctiunilor de tipul celor indicate in lege.”).

Prin urmare, Consiliul considera ca noul continut al documentului
constatator este relevant si confirma indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 pentru a sta la
baza unei decizii de excludere din competitie, pentru incalcarea grava a
obligatiilor principale (de livrare a 10 autopompe cisterna), incalcare ce a
dus la plata unei sume importante, parte din garantia de executie
aferenta contractului nerespectat, sanctiune comparabila cu plata, catre
acel achizitor, a unor daune-interese.

In speta, invocarea unei pretinse nevoi de solicitare a informatiilor
de clarificare asupra conditiilor de emitere a noului document
constatator, care sa fi precedat masurii de excludere, este considerata
de Consiliu neintemeiata.

Coroborand informatiile detinute de autoritatea contractanta, fie
din analiza anterioara, fie din cele puse la dispozitia Consiliului in
precedent, rezulta ca, in fapt, situatia de neexecutare a contractului
subsecvent ce a condus la emiterea documentului constatator de interes
este neschimbata. Singura noutate este data de faptul ca a devenit
public efectul neexecutarii contractului amintit, adica al aplicarii unei
sanctiuni contractuale care releva o incalcare grava a intelegerii, aspecte
care au fost ascunse de catre contestatoare, pana la acest moment.

Prin urmare, Consiliul considera intemeiata decizia de respingere a
ofertei contestatoarei, motiv pentru care, raportat la dispozitiile art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia, ca nefondata.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia nr. ......... [oviiniins formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , privind
rezultatul procedurii initiate cu anunt de participare simplificat nr. .........
din ......... , ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare, de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



