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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6437/26.02.2021, transmisa prin email, si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu
sediul in  municipiul .., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI RO...,, reprezentata legal de
administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre .., cu sediul in municipiul .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de
paza la obiectivele ...”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), (anunt de participare nr. ...), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna modificarea fisei de date a achizitiei, pct. 11.2.5 Criterii de
atribuire, in ceea ce priveste algoritmul de calcul al punctajului
acordat pentru fiecare echipa de interventie detinuta de ofertanti,
respectiv clarificarea ,criteriului 2 de punctaj stabilit ca factor de
evaluare, in sensul ca punctajul cel mai mare sa fie atribuit
participantului cu cele mai multe echipaje de interventie, sau cel
putin cu un numar de echipaje egale cu numarul obiectivelor
pazite”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 6437/26.02.2021, transmisa prin email, si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL critica documentatia de
atribuire, respectiv al doilea factor de evaluare din cadrul criteriului
de atribuire indicat in fisa de date, elaborata de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
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derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
.Servicii de paza la obiectivele ...”, cod CPV 79713000-5 - Servicii
de paza (Rev.2), solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea precizeaza ca intelege sa
conteste modalitatea de stabilire a punctajului raportat la echipele
de interventie, respectiv acordarea a:

- 2,50 puncte pentru un echipaj de interventie;

- 5,00 puncte pentru doua echipaje de interventie;

- 7,50 puncte pentru 3 echipaje de interventie;

- 10,00 puncte pentru 4 (sau mai multe) echipaje de
interventie.

Sustine ca in fisa tehnica nu s-a prevazut un numar fix de
masini de interventie necesare in derularea contractului de servicii
ce urmeaza a fi atribuit, dar autoritatea contractanta a limitat
calculul punctajului la 4 masini de interventie, fara a detalia
modalitatea la care s-a raportat.

Desi a acceptat participarea ofertantilor cu mai mult de 4
echipaje de interventie, neconditiondnd executarea contractului de
un numar fix de echipaje, organizatoarea procedurii nu a stabilit un
punctaj clar de departajare, mai sustine autoarea contestatiei.

In legatura cu aceste aspecte, aratd ca se creeaza o
incertitudine cu privire calculul punctajului pentru ofertantii ce
propun o solutie de ofertare de peste 4 masini, credand o
disproportie clara intre acestia.

Considerand ca autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca
o metodologie transparenta de selectie a ofertantilor si un
mecanism de punctare prestabilit, astfel incat modalitatea de
evaluare a solutiilor tehnice ale ofertantilor sa fie clara, autoarea
contestatiei sustine ca cerintele de natura tehnica nu trebuie sa
stabileasca limitari care ar favoriza sau ar defavoriza anumiti
participanti la procedura.

Orice criteriu care ar putea fi interpretat ca discriminatoriu
sau disproportional nu este acceptabil in conformitate cu Directiva
2004/18/CE, apreciaza contestatoarea.

Fisa tehnica a achizitiei da posibilitatea autoritatii contractante
sa interpreteze discretionar ofertele participantilor care au in
posesie mai mult de 4 masini de interventie, nestabilind o
modalitate clara de departajare a acestora, lasand loc de
interpretari, opineaza petenta.

Raportandu-se la aceste aspecte, ... SRL considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa ,remedieze neclaritatile privind
documentatia de atribuire, in sensul ca punctajul cel mai mare sa
fie atribuit participantului cu cele mai multe echipaje de interventie,
sau cel putin cu un numar de echipaje egale cu numarul
obiectivelor pazite”.

Mentioneaza ca aceste echipaje trebuie sa ,acopere
interventia la toate obiectivele din orasul lasi indicate in



documentatia de atribuire, raportdndu-se la distanta dintre
obiective si traficul real”.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea
nr. 101/2016, precum si dispozitiile Legii nr. 98/2016, respectiv ale
H.G. nr. 395/2016 si H.G. 394/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 114/2020, a
solicitat contestatoarei sa prezinte dovada constituirii cautiunii in
cuantum de 71.931,34 lei.

... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ...,
emisa de ..., a cautiunii in valoare de 71.931,34 lei, documentul
fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin punctul de vedere nr. 5163/03.03.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea contractanta .. a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca neintemeiata.

Argumentand, organizatoarea procedurii arata a initiat
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
servicii de paza la obiectivele universitatii prin anuntul de
participare nr. ..., data limita de depunere a ofertelor fiind
22.03.2021, ora 15.00, atasate acestuia regasindu-se
documentatia de atribuire inregistrata cu nr. 3928/12.02.2021 si
strategia de contractare nr. 3927 din 12.02.2021.

Din analiza contestatiei ... SRL rezulta ca se critica
modalitatea de stabilire a factorilor de evaluare aferenti criteriului
de atribuire cel mai bun raport calitate pret, stabilit la punctul II
2.5) din documentatia de atribuire si se solicita modificarea modului
de stabilire a punctajului la criteriul 2 ,Capacitatea de interventie la
obiectivele ... pentru care se asigura servicii de paza”, respectiv
acordarea de punctaje diferentiate pentru ofertantii ce dispun de la
4 la 12 echipaje de interventie, pana la nivelul numarului de posturi
care fac obiectul contractului, precizeaza organizatoarea
procedurii.

Referindu-se la aceasta solicitare, autoritatea contractanta
sustine ca nu a fost indicata nicio baza legala pentru modificarea
factorului de evaluare, si nici nu a fost indicat vreun articol de lege
incalcat, astfel incadt sa conduca la concluzia ca modalitatea de
stabilire a factorilor de evaluare a fost nelegala.

Invocand dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, ce prevad posibilitatea ca o persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante sa poata sesiza
Consiliul in vederea adoptarii unor masuri de remediere, in cazul in
care considera ca actul este nelegal, autoritatea contractanta
sustine ca, ... SRL nu a indicat o ,prevedere legala concreta
presupusa a fi incalcata” la stabilirea factorului de evaluare
antementionat.

Considera ca autoarea contestatiei a facut ,afirmatii generale”
si a sustinut ca factorul de evaluare criticat ar putea fi interpretat
ca discriminatoriu sau disproportional, invocand reglementari in
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ansamblu, de exemplu Directiva 2004/14/CE, Legea nr. 98/2016
etc, Insa nu a indicat, in concret, articolele incalcate, si nici nu a
demonstrat incalcarea unor prevederi legale.

In ceea ce priveste modalitatea de stabilire a punctajului la
criteriul 2 de evaluare, autoritatea contractanta sustine ca posturile
de paza ce fac obiectul contractului sunt dispuse in 4 zone ale
orasului, astfel ca a considerat suficient un numar de 4 echipaje
pentru asigurarea sprijinului personalului de paza la obiectivele
universitatii, in caz de nevoie.

Considerand exagerata sustinerea contestatoarei privind
corelarea numarului de echipaje de interventie cu numarul de
posturi (12), autoritatea contractanta sustine ca aceasta trebuia sa
aiba la baza o analiza a riscurilor, care nu a fost prezentata, desi
contestatoarea avea obligatia de a-si proba afirmatiile.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei nu are competenta de a efectua si prezenta o astfel de
analiza, deoarece nu dispune de toate informatiile necesare cu
privire la intregul sistem de paza al universitatii (posturile care fac
obiectul procedurii reprezinta numai o parte din sistemul de paza al
universitatii, care nu pot fi incadrate la acesta data cu personal
propriu), nu detine informatii complete privind nivelul si dispunerea
fortelor si mijloacelor de securitate de care dispune universitatea si
nu are informatii complete privind dispunerea obiectivelor si a
bunurilor de valoare din patrimoniul universitatii care sa permita
efectuarea unei astfel de analize.

Raportat la aspectul contestat de ... SRL, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 187 din Legea nr. 98/2016, si
sustine ca avea obligatia de a stabili criteriul de atribuire in vederea
determinarii ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere
economic. Astfel, considera ca la stabilirea ponderii criteriilor de
evaluare trebuie avut in vedere realizarea unui raport rezonabil
intre factorii de evaluare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca majorarea importantei
criteriului 2 de evaluare in cazul ofertantilor cu un numar mai mare
de echipaje de interventie, peste numarul apreciat ca suficient,
implica o diminuare a importantei criteriul 1 de evaluare (pretul
ofertat) cu generarea unor costuri suplimentare, fapt pe care il
considera dezavantajos.

In probatiune, prin adresa nr. 5164/03.03.2021, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. .., au fost depuse, in copie certificata,
documente ale dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii de paza la obiectivele .."”", cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P.,
a anuntului de participare nr. ....



La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de
mai sus se precizeaza valoarea de ... lei, fara TVA, iar la pct. I1.2.5)
criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii
factori de evaluare si algoritmul de calcul aferent:

- pretul ofertei - pondere 90%. Punctajul se acorda astfel: a)
Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se
calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n)
X punctaj maxim alocat.

- capacitatea de interventie la obiectivele ... pentru care se
asigura servicii de paza - pondere 10%.

Punctaj maxim 10 puncte, respectiv pondere de 10% din
punctajul total. Vor fi acordate cate 2,50 puncte pentru fiecare
echipaj de interventie avizat de autoritatile competente pentru
interventie pe raza municipiului Iasi, pana la maximum 4 echipaje
(4x2,5p=10p).

JAlgoritm de calcul: Vor fi acordate cate 2,50 puncte pentru
fiecare echipaj de interventie avizat de autoritdtile competente
pentru interventie pe raza municipiului Iasi, astfel:

- pentru 1 echipaj de interventie = 2,50 puncte;

- pentru 2 echipaje de interventie = 5,00 puncte;

- pentru 3 echipaje de interventie = 7,50 puncte;

- pentru 4 (sau mai multe) echipaje de interventie = 10,00
puncte,

Punctajele se calculeaza cu 2 zecimale.”

In vederea calcularii punctajului la factorul 2 de evaluare,
ofertantii vor depune documente justificative din care sa rezulte
echipajele de interventie avizate de autoritatile competente pentru
interventia pe raza municipiului Iasi”.

In urma Iudrii la cunostintd a documentatiei de atribuire de mai
sus, ... SRL a formulat contestatia din prezenta cauza, solicitand
modificarea fisei de date a achizitiei, pct. 11.2.5 Criterii de atribuire,
in ceea ce priveste algoritmul de calcul al punctajului acordat
pentru fiecare echipa de interventie detinuta de ofertanti, respectiv
clarificarea ,criteriului 2 de punctaj stabilit ca factor de evaluare, in
sensul ca punctajul cel mai mare sa fie atribuit participantului cu
cele mai multe echipaje de interventie, sau cel putin cu un numar
de echipaje egale cu numarul obiectivelor pazite”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata
urmatoarele:

Nemultumirea ... SRL vizeaza fisa de date a achizitiei,
respectiv factorul de evaluare: ,Capacitatea de interventie Ila
obiectivele ... pentru care se asigura servicii de paza”, apreciat cu
10 puncte, conestatoarea afirmand ca ,autoritatea contractanta
limiteaza calculul punctajului la 4 masini de interventie, fara a
detalia modalitatea la care s-a raportat”.



In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere cap.
I1.2.5.- Criterii de atribuire, din fisa de date, unde sunt mentionati
factorii de evaluare, inclusiv factorul de evaluare criticat descris
astfel:

,Descriere: Puntaj maxim 10 puncte respectiv pondere de
10% din punctajul total. Vor fi acordate cate 2,50 puncte pentru
fiecare echipaj de interventie avizat de autoritatile competente
pentru interventie pe raza municipiului Iasi, pdna la maxim 4
echipaje (4 x2,5p = 10 p)

Pondere: 10%

Algoritm de calcul: Vor fi acordate cate 2,50 puncte pentru
fiecare echipaj de interventie avizat de autoritatile competente
pentru interventie pe raza municipiului Iasi, astfel:

- pentru 1 echipaj de interventie = 2,50 puncte;

- pentru 2 echipaje de interventie = 5,00 puncte;

- pentru 3 echipaje de interventie = 7,50 puncte;

- pentru 4 (sau mai multe) echipaje de interventie = 10,00
puncte.

Punctajele se calculeaza cu 2 zecimale.

In vederea calculdrii punctajului la factorul 2 de evaluare,
ofertantii vor depune documente justificative din care sa rezulte
echipajele de interventie avizate de autoritatile competente pentru
interventia pe raza municipiului Iasi”.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca ... SRL solicita
modificarea documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date a
achizitiei, ,in sensul clarificarii criteriului 2 de punctaj stabilit ca
factor de evaluare”, astfel incat ,punctajul cel mai mare sa fie
atribuit participantului cu cele mai multe echipaje de interventie
sau cel putin cu un numar de echipaje egale cu numarul
obiectivelor pazite”.

Pronuntandu-se asupra acestei solicitari a contestatoarei,
Consiliul are in vedere urmatoarele norme legale: i

-art. 187 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,In sensul
dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele
achizitiei. A

- art. 187 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: ,In sensul alin. (3)
lit. ¢c) si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte
calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului- cadru”;

- art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,,In sensul alin. (1),
factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa
asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie
insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a
informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor
de evaluare”;


act:1114166%2096799078
act:1114166%2096799059
act:1114166%2096799058
act:1114166%2096799053

- art. 190 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: ,(1)
Autoritatea contractanta precizeaza in documentele achizitiei
ponderea relativa pe care o acorda fiecarui factor de evaluare ce va
fi aplicat pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic, cu exceptia cazului in care oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic este determinata
prin aplicarea criteriului pretului cel mai scazut;, (2) Ponderile
relative prevazute la alin. (1) pot fi acordate prin raportare la
intervale valorice. ”

- art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016: , Factorii de evaluare a
ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
precizeaza in_mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care
vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa
poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si
aplicare a criteriului de atribuire”.

Analizand denumirea si structura factorului de evaluare in
discutie, Consiliul constata ca acesta se incadreaza in normele
legale citate anterior, respectiv faptul ca are legatura cu obiectul
contractului, este cuantificabil, fiind calculat, in mod transparent,
prin aplicarea regulii de trei simpla, deci nu exista posibilitatea unei
analize subiective a membrilor comisiei de evaluare, astfel ca va
respinge ca neintemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta ar interpreta ,discretionar ofertele
participantilor care au in posesie mai mut de 4 masini de
interventie, nestabilind o modalitate clard de departajare a
acestora, lasand loc de interpretari”.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul tine seama de
explicatiile prezentate de catre ..., in punctul sau de vedere nr.
5163/ 03.03.2021, finregistrat la CNSC cu nr. .., respectiv:
L.autoritatea contractantd a avut in vedere faptul ca posturile de
paza care fac obiectul contractului sunt dispuse in 4 zone ale
orasului...considerdnd suficient un numar de 4 echipaje pentru
asigurarea sprijinului  personalului de pazd Ila obiectivele
universitatii care fac obiectul procedurii, in caz de nevoie”; (...)
considera ca opinia contestatorului ca ar trebui corelat numarul de
echipaje cu numadarul de posturi este exagerata. (...) considera ca
aceasta sugestie, de a corela numarul de posturi (12) cu numarul
de echipaje de interventie trebuie sa aiba la baza o analiza a
riscurilor, ceea ce acesta nu prezinta, contestatorul avand obligatia
de aproba afirmatiile din contestatie.”

Fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca, raportat la
normele citate anterior, autoritatea contractanta a stabilit, in mod
corect, factorul de evaluare in discutie, in functie de necesitatile
acesteia, pe de o parte, iar, pe de alta parte, de o eventuala
majorare a costurile aferente. Relevante pe acest aspect sunt
argumentele ..., din punctul de vedere transmis si contestatoarei
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act:1114166%2096799082

(document care nu a fost combatut de autoarea contestatiei),
conform carora ,majorarea importantei criteriului 2 de evaluare in
cazul ofertantilor cu un numar mai mare de echipaje de interventie,
peste numarul apreciat ca suficient de autoritatea contractanta,
implica o diminuare a importantei criteriului 1 de evaluare (pretul
ofertat) cu generarea unor costuri suplimentare, fapt considerat
dezavantajos de catre autoritatea contractanta”.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata sustinerea
contestatoarei conform careia autoritatea contractanta nu ar fi
stabilit o modalitatea clara de departajare a ofertelor, respectiv ca
nu ar fi stabilit ,un punctaj clar de departajare”, intrucat
informatiile aferente acestui factor de evaluare sunt precise,
existand un algoritm de calcul matematic, autoritatea contractanta
justificand, pe baza principiului asumarii raspunderii, statuat de art.
2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/ 2016, modalitatea alegerii si
definirii respectivului factor de evaluare.

Mai mult, prin indicarea unui numar de 4 echipaje, apreciat cu
punctajul maxim 10 puncte, autoritatea contractanta a dat
posibilitatea participarii unui numar cat mai mare de ofertanti, fiind
in concordanta si cu dispozitiile art. 49 din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala”.

De altfel, Consiliul constata ca ... SRL nu aduce argumente
concrete care sa justifice solicitarea sa de remediere a
»neclaritatilor privind documentatia de atribuire”, respectiv care ar
fi acele neclaritati, raportat la modul in care autoritatea
contractanta a formulat si punctat factorului de evaluare in
discutie, asa cum impun prevederile art. 249 - Sarcina probei, din
Codul de procedura civila, potrivit carora: , Cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept
mai sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va
respinge, ca nefondatd, contestatia formulatda de catre ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... SRL,
cu sediul in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in municipiul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.



