In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 19/10.01.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1239/13.01.2025, formulata de
catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin
administrator ..., Tmpotriva prevederilor documentatiei de atribuire
elaborata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul achizitiei publice desfasurata prin licitatie
deschisa, impartita pe loturi, privind atribuirea contractului de furnizare
avand ca obiect ..., cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev.
2), anunt de participare nr. .../31.12.2024, s-au solicitat
urmatoarele: ,,1) divizarea obiectului lotului nr. 5 in 39 de loturi
distincte, cu obligarea autoritatii contractante de a publica un anunt de
tip erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici
modificarile respective si stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor; 2) in subsidiar, in situatia in care nu este posibila divizarea in
39 loturi distincte prin emiterea unei erate, sa se dispunad anularea si
republicarea acesteia dupa ce se realizeaza divizarea obiectului Lotului
5, 3) suspendarea procedurii de achizitie publica pdna la solutionarea
contestatiei".

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 19/10.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1239/13.01.2025, societatea ... SRL critica documentatia de atribuire
elaborata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.
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Fata de cele de mai sus, societatea contestatoare solicita divizarea
lotului nr. 5 in 39 de loturi distincte, dupa cum urmeaza: 1. Carucior
pentru transportul corpurilor; 2. Fierastrau oscilant pentru autopsie; 3.
Frigider cadavre; 4. Masa autopsie; 5. Sistem de iluminare pentru masa
de autopsie- necropsie; 6. Troliu transport si ridicare targa ( post
mortem); 7. Trusa de Iimbalsamare - tanatopraxie; 8. Trusa
instrumentar autopsie; 9. Cantar autopsie organe; 10. Masa pregatire
cadavru (imbalsamare); 11. Bastoane kinetoterapie; 12. Bicicleta
ergonomica; 13. Canapea medicala; 14. Carucior transport
bronhoscop; 15. Carucior transport pacienti min. 150 kg; 16. Carucior
transport probe; 17. Covor rulant kinetoterapie; 18. Dulap
instrumente/medicamente; 19. Elevator pacienti; 20. Masa tratament;
21. Mobilier laborator unitatea de transfuzii sanguine; 22. Noptiera
pacient; 23. Pat spital cu actionare electrica 2 motoare; 24. Paravan
medical 4 sectiuni; 25. Pat 1 persoana; 26. Noptiera ATI; 27. Pat ATI;
28. Roata reabilitare cu prindere perete ( kinetoterapie); 29. Roata
reabilitare cu prindere spalier ( kinetoterapie); 30. Scaun mobil
multifunctional; 31. Scaun recoltare; 32. Scripete kinetoterapie; 33. Set
benzi elastice (kinetoterapie) 34.Set gantere 0.5- 5 kg ( kinetoterapie);
35. Set saculeti nisip (kinetoterapie); 36. Spaliere (kinetoterapie); 37.
Targa, 38. Targa hidraulica; 39. Troley urgenta.

In sustinere, afirma ca se impune reconfigurarea documentelor
intregii proceduri in concordanta cu aceasta masura a divizarii in loturi
distincte, precum si publicarea unui anunt de tip erata prin care sa aduca
la cunostinta operatorilor economici modificarile respective si stabilirea
unui nou termen de depunere a ofertelor.

In motivare, invedereaza faptul ca autoritatea contractanta prin
intermediul lotului 5 doreste achizitionarea a 39 produse distincte de la
un singur ofertant, in vreme ce din Caietul de sarcini se observa ca
furnizarea fiecarui echipament este independenta de furnizarea
celorlalte, deoarece nedivizarea pe loturi distincte pentru fiecare produs,
autoritatea contractanta 1incalca grav principiile care guverneaza
achizitiile publice, principii statuate la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016
precum scopul achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca urmatoarele
dispozitii ale Legii nr. 98/2016:

- art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) - ,Principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publicd si a organizarii concursurilor de
solutii  sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal, e)
proportionalitatea;
- art. 3 lit. lit. dd) - ,lot - fiecare parte din obiectul contractului de
achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea
obiectului contractelor individuale rezultate astfel incadt sa corespunda
mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
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diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
IMM- urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului;

- art. 50 alin. (1) si (2) - (1) Autoritatile contractante NU vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrédngerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrdngere artificiald a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici;
- art. 141 alin. (1), (2) si (3) - (1) Autoritatea contractanta are
dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie
publica si a acordurilor cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si
obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele
achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili
obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea
contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale
IMM-  urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului. (3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi;

- art. 180 alin. (1) - (1) Atunci cédnd intentioneaza sa atribuie un
contract de achizitie publicd/acord- cadru pe loturi, autoritatea
contractanta aplica cerintele privind capacitatea prin raportare la fiecare
lot in parte".

Totodata, contestatoarea invoca si dispozitiile art. 9 alin. (3) lit. f)
din HG nr. 395/2016, conform carora ,Prin intermediul strategiei de
contractare se documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire
a achizitiei in legatura cu: (...) justificarile privind alegerea procedurii de
atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa
caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu
utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si,
dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare
utilizati".

De asemenea, contestatoarea reda si dispozitiile art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora, in
vederea formarii unui lot este necesar a fi indeplinite cumulativ 2
conditii: a) produsele /serviciile sunt destinate unor utilizari identice sau
similare; b) produsele/serviciile fac parte din gama normala de produse
care sunt furnizate/comercializate de catre operatorii economici cu
activitate constanta in sectorul respectiv.
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Or, sustine contestatoarea, in conditile Tn care autoritatea
contractanta intentioneaza sa cumpere atat paturi de spital cu actionare
electrica cat si elevatoare, scaune de recoltare, truse de instrumentar,
masa pregatire cadavru, frigidere cadavru, covor rulant kinetoterapie,
mobilier laborator unitatea de transfuzii sanguine si celelalte produse,
adica un total 39 de produse, de la un singur ofertant, exista riscul de a
intampina dificultati in implementarea contractului, pe cand daca lotul 5
ar fi divizat in 39 loturi distincte, autoritatea contractanta, chiar daca ar
intdmpina dificultati cu privire la un produs/furnizor, celelalte loturi pot fi
atribuite, in acelasi timp, fiind incurajata si concurenta.

De asemenea, contestatoarea sustine ca gruparea a 39 produse
intr-un singur lot determina anumite ingradiri pentru operatorii
economici interesati sa participe la licitatie, si care nu au in portofoliu
toate loturile respective, fapt ce conduce la un abuz si la incalcarea
principiilor si scopurilor consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016,
deoarece toate echipamentelor medicale vor avea un furnizor unic.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta aduce atingere atat scopului legislatiei achizitiilor publice,
acela de promovare a concurentei intre operatorii economici, cat si
principiilor legale al nediscriminarii, tratamentului egal si al
proportionalitatii, care prevaleaza. Contestatoarea sustine ca prin
interdictia ofertarii pe loturi se restrange semnificativ numarul posibililor
ofertanti, doar la cei al caror obiect de activitate priveste comertul cu
toate cele 39 categorii de produse.

in opinia contestatoarei, existenta unor furnizori distincti ai
echipamentelor, nu prejudiciaza cu nimic autoritatea contractanta, iar
prin divizarea pe loturi distincte se va asigura o concurenta mai mare,
respectiv deschiderea pietei, in timp ce mentinerea unui singur contract
ridica mari suspiciuni in sensul favorizarii unui operator economic cu care
se prezuma a avea o intelegere prealabila.

In sustinere, contestatoare invoca art. 50 alin. 1) din Legea nr.
98/2016, conform caruia ,,Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei”, fiind obligatia autoritatii contractante de a
deschide piata catre cat mai multi furnizori, astfel cum prevede si
strategia nationala in domeniul achizitiilor publice.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante potrivit
caruia exista posibilitatea asocierii operatorilor economici sau
subcontractdrii, contestatoarea invoca jurisprudenta instantelor, din care
rezulta ca ,In privinta apararii petentei referitoare la aceea ca ofertantii
au posibilitatea de a se asocia, a subcontracta sau de a se prezenta
sustineri din partea diversilor terti, Curtea, la rdndul sau, va retine ca
potrivit art. 44 din ordonanta, acesta este un drept al ofertantului si nu o
obligatie impusa acestuia, astfel ca intr-o eventuala lipsa a unui acord
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prealabil de asociere, pentru simplul motiv ca ofertantul nu a putut
prevedea o astfel de necesitate anterior publicarii caietului de sarcini,
multe dintre intreprinderile mici si mijlocii sunt excluse de la participare,
fara a putea beneficia de un tratament egal cu al celorlalti participanti”.
Prin urmare, asocierea este un drept al operatorilor economic, nicidecum
o obligativitate, iar operatorul economic poate alege sau nu sa uzeze de
acest drept, mai ales ca este foarte greu de realizat o asociere a
operatorilor economici care sunt in competitie unii cu ceilalti.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016 si HG nr.
395/2016. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 2370/88/C6/15.01.2025, in temeiul art. 61! alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii Tn cuantum de
146.501,94 lei.

Societatea ... SRL a finaintat la dosar, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii cu nr. 2109949390/1 din 15.01.2025, eliberata
de CEC BANK - Sucursala Oradea, in suma de 146.501,94 Ilei,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2524/16.01.2025.

Prin adresa nr. P.10.2/71/20.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 3410/21.01.2025, autoritatea contractanta a transmis un ,punct de
vedere” privitor la contestatia formulata de catre ... SRL, prin care
solicita cele de mai jos.

In acest sens, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei pe cale de exceptie, ca inadmisibila, pentru neconstituirea
cautiunii in termen legal, ludnd in considerarea data sesizarii Consiliului
ca fiind data de 10.01.2025 prin raportare la data constituirii cautiunii,
respectiv 16.01.2025, invocand prevederile art. 61! si art. 5! din Legea
nr. 101/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatoarei, ca neintemeiata, avand in vedere interesul sau legitim de
a fi titular al unei anumite necesitati, astfel cum a fost identificata prin
intermediul documentatiei de atribuire.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta, operatorilor
economici le revine obligatia si interesul de a raspunde nevoii autoritatii
contractante, asa cum a fost aceasta descrisa, iar ajustarea nevoii
autoritatii contractante, in functie de interesul unui operator economic,
nu este in sarcina/obligatia acesteia.

In sustinere, autoritatea contractanta afirm ca in cadrul promovarii
unei contestatii impotriva documentatiei de atribuire, interesul legitim
privat se subscrie interesului legitim public, iar orice eventuala solicitare
de remediere a unei documentatii de atribuire se impune a fi analiza prin
raportare la cui profita demersul. In masura in care daca operatorul
economic sustine un interes privat propriu care nu serveste/satisface
interesul public, atunci nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate e
contestatiei.
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Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
structura actuala a lotului nr. 5 este conforma cu cadrul legal national si
european, iar decizia de nelotizare este justificata pe considerente
tehnice, economice si administrative, cu respectarea respectarea
recomandarile Agentiei Nationale a Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale din Romania (ANMDMR) si a cerintelor de reglementare
aplicabile.

In fundamentarea deciziei de nelotizare a lotului 5, autoritatea
contractanta precizeaza ca a respectat urmatoarele principii: principiul
similaritatii produselor, principul interdependentei produselor si
functionalitatea integrata, principiul eficientei economice  si
administrative.

Referitor la  principiul similaritatii  produselor, autoritatea
contractanta invoca art. 17 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016 si art. 18
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, din care reiese ca produsele similare
reprezinta produse care sunt destinate utilizarilor identice sau similare,
iar potrivit clasificarii acesteia, din punct de vedere al performantelor si
al domeniului de specialitate, dispozitivele medicale se grupeaza in: a.
DISPOZITIVE MEDICALE PENTRU ATI - exemple: aparat anestezie,
aparat ventilatie pulmonara, defibrilator, incubator nou-nascuti, monitor
functii vitale, masa terapie intensiva, unitate mobila de aspiratie, pat
terapie intensiva, pulsoximetru; b. DISPOZITIVE MEDICALE PENTRU UZ
GENERAL SPITALICESC - exemple: pat electrohidraulic, sterilizator cu
abur / aer cald / oxid de etilena / plasma, tensiometru, targa; c.
DISPOZITIVE MEDICALE REUTILIZABILE PENTRU CHIRURGIE - exemple:
masa operatie, lampa operatie, aspirator chirurgical, reflector cu picior,
dispozitiv pentru laparoscopie, echipament de electrochirurgie; d.
DISPOZITIVE MEDICALE PENTRU DIAGNOSTIC IN VITRO - exemple:
analizor hematologie, analizor biochimie, analizor urina, electroforeza,
microscop laborator, termostat, centrifuga, coagulometru; e.
DISPOZITIVE MEDICALE ELECTROMECANICE: diagnostic-explorari
functionale - exemple: ECG, EEG, EMG, ecograf, audiometru, dispozitiv
pentru endoscopie, dispozitiv pentru testare efort; terapie cu aerosoli -
cu ultrasunete, cu unde, cu curenti, cu microunde, cu vacuum, bai
galvanice, bicicleta ergonomica, magnetoterapie; f. DISPOZITIVE

MEDICALE PENTRU STOMATOLOGIE - exemple: fotoliu dentar,
compresor dentar, aparat detartraj etc; g. DISPOZITIVE MEDICALE
PENTRU OPTICA SI OFTALMOLOGIE - exemple: fronticometru,

tonometru, keratometru, campimetru, instrument pentru testari
oftalmologice, lampa cu fanta; h. DISPOZITIVE MEDICALE PENTRU
IMAGISTICA MEDICALA - exemple: RMN; i. DISPOZITIVE MEDICALE
PENTRU DIAGNOSTIC SI TRATAMENT CU RADIATII IONIZATE - exemple:
CT, accelerator liniar, RX.
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Prin raportare la cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca produsele care fac obiectul lotului nr. 5) se incadreaza in grupa
DISPOZITIVE MEDICALE PENTRU UZ GENERAL SPITALICESC.

De asemenea, prin raportare la interdependentei produselor si
functionalitatea integrata a acestora, autoritatea contractanta sussine ca
produsele lotului nr. 5 sunt interdependente deoarece contribuie la
realizarea unui flux functional integrat in cadrul unitatii medicale, dupa
cum urmeaza: a. Echipamentele pentru autopsie (masa de autopsie,
frigider pentru cadavre, troliu de transport) functioneaza impreuna
pentru a asigura fluxul specific prosecturii; b. Mobilierul medical (paturi,
noptiere, scaune) este complementar echipamentelor medicale si
esential pentru functionarea spatiilor destinate pacientilor si personalului.
Conform art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, Iotizarea este
justificatd/regula doar in cazul in care produsele au utilizari distincte si
pot fi gestionate individual. In cazul lotului 5, aceste criterii nu sunt
aplicabile, deoarece produsele au utilizari complementare.

In ceea ce priveste principiul eficientei economice si administrative,
autoritatea contractanta sustine ca potrivit art. 2 alin. (1) si art. 50 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016, structura contractului trebuie sa fie
eficienta din punct de vedere economic si administrativ. In opinia sa,
lotizarea in 39 de contracte individuale ar fi creat dificultati semnificative,
respectiv: a. Costuri administrative crescute: gestionarea a 39 de
contracte diferite ar necesita resurse suplimentare din partea autoritatii
contractante; b. Intarzieri in implementare: corelarea livrdrii si instal3rii
echipamentelor de la furnizori diferiti ar genera riscuri de neconformitate
si depasire a termenelor-limita stabilite pentru finalizarea proiectului.

Totodata, in justificarea de a nu atribui pe loturi, autoritatea
contractanta invoca si prevederile art. 141 alin. (3) din actul normativ de
mai sus, potrivit cdarora dreptul sa nu lotizeze achizitia dacd aceasta
decizie este justificata. In cazul de fata, justificarea include urmatoarele
aspect: a. Sincronizarea livrarii: Livrarea si instalarea trebuie sa fie
efectuate simultan pentru a respecta obiectivele proiectului; b.
Prevenirea riscurilor de fragmentare: divizarea in 39 de loturi ar fi creat
probleme de compatibilitate si neconformitate intre furnizori; c.
Respectarea principiilor concurentei.

Prin raportare la cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca lotizarea in 39 de contracte individuale ar putea conduce la facilitarea
intelegerilor intre ofertanti sau membrii unui cartel.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca documentatia de
atribuire faciliteaza accesul operatorilor economici si respecta art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, garantand accesul nediscriminatoriu al
operatorilor economici. In opinia sa, structura actuala nu favorizeaza
operatorii mari, deoarece: a. asocierea si subcontractarea sunt permise:
conform art. 67 alin. (1) si art. 45 alin. (4), operatorii economici pot
participa prin asociere sau subcontractare, eliminand barierele pentru
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IMM-uri; b. specificatiile includ mentiunea ,sau echivalent": conform art.
148, aceasta permite ofertarea unor produse similare celor descrise,
asigurand concurenta deschisa.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 6158/03.02.2025,
contestatoarea depune ,concluzii scrise”, in cadrul carora combate
punctul de vedere al autoritatii contractante.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractantda, societatea contestatoare precizeaza ca a
constituit cautiunea in cuantumul si termenul prevazut de dispozitiile
legale.

Referitor la interesul sau legitim in formularea criticilor din
cuprinsul contestatiei, invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. 1
lit. f) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care, in opinia sa, afirmatia
autoritatii contractanta potrivit careia ,,decizia de nelotizare este
justificatd pe considerente tehnice, economice si administrative,
respectdand recomandadrile ANMDMR si cerintele de reglementare
aplicabile", este ,,mincinoasa, menita sa induca in eroare”, deoarece
ANMDM nu ofera recomandari cu privire la organizarea procedurilor de
achizitie publica, aceste recomandari fiind oferite de ANAP.

In ceea ce priveste principiile invocate de catre autoritatea
contractanta, in baza carora nu ar fi divizat obiectul lotului 5 In mai
multe loturi, respectiv principiul similaritatii produselor, principiul
interdependentei produselor si functionalitatea integralda, principiul
eficientei economice si administrative, raportat la prevederile art. 18
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea sustine ca nu toate
produsele continute de lotul 5 sunt identice sau similare. Autoritatea
contracatnta se limiteaza la a prezenta o clasificare pe sectii specializate
(Dispozitive medicale pentru ATI - paturi ATI, noptiere ATI; Dispozitive
medicale pentru uz general spitalicesc - targi, paturi; Dispozitive pentru
kinetoterapie etc.

Sub aspectul principiului interdependentei, contestatoarea sustine
ca este o ,,inventie” deoarece nu exista nicio interdependenta intre
produsele lotului 5, acestea functionand independent.

Cu privire la principiul eficientei economice si administrative invocat
de autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca nu este respectat
tocmai prin modalitatea de a cuprinde un numar de 39 de produse
diferite intr-un singur lot, iar asocierea sau subcontractarea la care face
referire autoritatea contractanta, este un drept al operatorilor economici,
nicidecum o obligatie. In sustinere, invoca jurisprudenta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat, prin licitatie
deschisa, pe loturi, atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect:
..., cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev. 2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. .../31.12.2024.
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Potrivit anuntului de participare aferent, autoritatea contractanta a
structurat achizitia publica pe 5 (cinci) loturi, respectiv: lot 1 -
Echipamente medicale de laborator; lot 2 - Echipamente medicale de
sterilizare; lot 3 - Echipamente medicale pentru ATI si Bloc Operator
(BO),; lot 4 - Echipamente medicale de radiologie si explorari; lot 5-
Echipamente medicale prosectura si mobilier medical.

Conform pct. I1.2.5) din anuntul de mai sus, pentru lotul nr. 5, care
este contestat, criteriul de atribuire ales este ,cel mai bun raport
calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestuia fiind:
JPretul ofertei - 60%, Perioada de garantie extinsda a produselor -
40%”. De asemenea, pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document, s-a
precizat ca valoarea estimata a lotului nr. 5 este de 7.325.097 lei, fara
T.V.A.

Potrivit mentiunilor de la pct. 3.3.1.1. Cantitati din caietul de
sarcini, pag. 9 - 11, ,,Lista echipamentelor ce vor fi achizitionare prin
prezenta procedura’, pentru lotul criticat, este urmatoarea: ,,Lot 5 -
Echipamente medicale prosectura si mobilier medical - 5.1 Echipamente
medicale prosectura: 1. Carucior pentru transportul corpurilor; 2.
Fierastrau oscilant pentru autopsie; 3. Frigider cadavre; 4. Masa
autopsie; 5. Sistem de iluminare pentru masa de autopsie — necropsie;
6. Troliu transport si ridicare targa (post mortem); 7. Trusa de
imbalsamare - tanatopraxie; 8. Trusa instrumentar autopsie; 9. Cantar
autopsie organe; 10. Masa pregatire cadavru (imbalsamare); 5.2.
Mobilier medical: 1. Bastoane kinetoterapie; 2. Bicicletd ergonomica,; 3.
Canapea medicala; 4. Carucior transport bronhoscop; 5. Carucior
transport pacienti min 150 kg, 6. Carucior transport probe; 7. Covor
rulant kinetoterapie; 8. Dulap intrumente/medicamente; 9. Elevator
pacienti; 10. Masa tratament; 11. Mobilier laborator unitatea de
transfuzii sanguine; 12. Noptiera pacient; 13. Pat spital cu actionare
electrica 2 motoare; 14. Paravan medical 4 sectiuni; 15. Pat 1 persoana;
16. Noptiera ATI; 17. Pat ATI; 18. Roatad reabilitare cu prindere perete
(kinetoterapie); 19. Roata reabilitare cu prindere spalier (kinetoterapie),;
20. Scaun mobil multifunctional; 21. Scaun recoltare; 22. Scripete
kinetoterapie; 23. Set benzi elastice (kinetoterapie); 24. Set gantere 0.5
- 5 kg (kinetoterapie); 25. Sect saculeti nisip (kinetoterapie); 26.
Spaliere (kinetoterapie), 27. Targa, 28. Targp hidraulica; 29. Troley
urgenta”.

Conform mentiunii de la pct. 5.1 Prezentarea ofertei tehnice din
caietul de sarcini, pag. 19, ,,Un operator economic poate depune oferta
pe unul sau mai multe loturi”.

In urma ludrii la cunostintd a continutului de mai sus, societatea ...
SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele mentionate
in partea introductiva, inclusiv ,,suspendarea procedurii de achizitie
publicd p4dna la solutionarea contestatiei"”.
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Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii solicitata
de catre contestatoarea ... SRL, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea
nr. 140/.../20.01.2025, in sensul respingerii acesteia.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va retine dispoztiile art. 18 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,1) In termen de 5 zile de la
data la care a primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de
vedere asupra contestatiei; 2) Autoritatea contractata are obligatia de a
transmite Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o copie a
dosarului achizitiei publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii,
precum si dovada inaintarii punctului de vedere catre contestator si orice
documente considerate edificatoare, cu exceptia anunturilor de
participare publicate in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci cadnd
aceasta este disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP".

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va lua in
considerare ca prin punctul de vedere nr. P10.2/71/20.01.2025,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 3410/21.01.2025, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei in cauza ,,ca inadmisibila deoarece (...)
la data de 10.01.2025 ... nu a facut dovada constituirii cautiunii, potrivit
dispozitiilor legale invocate, aceasta fiind prezentata Consiliului la data
de 16.01.2025".

Conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...) iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 61*
alin. 1) din actul normativ invocat mai sus, conform carora ,,Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune (...)".

Prin urmare, potrivit normei juridice anterior mentionata, cautiunea
trebuie constituita intr-un termen de maxim 5 zile de la data la care
cautiunea a fost depusa si inregistrata la C.N.S.C.

Avand in vedere cadrul juridic de mai sus, Consiliul retine ca
societatea ... SRL a transmis, catre C.N.S.C., cautiunea in cauza in data
de 10.01.2025, aceasta fiind inregistrata in data de 13.01.2025, motiv
pentru care ultima zi a termenului legal de constituire a cautiunii era
data de 17.01.2025.

Or, in conditile Tn care societatea contestatoare a constituit
cautiunea aferenta in data de 15.01.2025, astfel cum este precizat in
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recipisa de consemnare nr. 210949390/1, anexata dosarului cauzei,
rezulta ca aceasta a respectat norma legala invocata de catre autoritatea
contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia invocata de
catre autoritatea contractanta si va procesda la solutionarea pe fond a
prezentei contestatii.

Din analiza acesteia, Consiliul retine ca urmare a studierii
documentatiei de atribuire, aferenta acestei proceduri de atribuire,
societatea ... SRL a solicitat ,,obligarea autoritatii contractante sa
divizeze obiectul lotului 5 in 39 loturi distincte (...) in situatia in care nu
este posibila divizarea (...) sa se dispuna anularea si republicarea
acesteia dupa ce se rezlizeaza divizarea obiectului lotului 5.

Verificand fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca denumirea
lotului nr. 5 este, conform cap. I1.1.4) Descriere succinta din anuntului
de participare nr. .../31.12.2024, urmatoarea: ,,Lot 5 - Echipamente
medicale prosectura si mobilier medical”. La pct. 11.2.2) Coduri CPV fiind
precizat urmatorul cod: 33100000-1 Echipamente medicale.

De asemenea, la pct. 3.3.1.1. Cantitati din caietul de sarcini, pag. 9
- 11, ,,Lista echipamentelor ce vor fi achizitionare prin prezenta
procedura’, pentru lotul criticat, este urmatoarea: ,,Lot 5 - Echipamente
medicale prosecturda si mobilier medical - 5.1 Echipamente medicale
prosectura: 1. Carucior pentru transportul corpurilor; 2. Fierastrau
oscilant pentru autopsie; 3. Frigider cadavre; 4. Masa autopsie; 5.
Sistem de iluminare pentru masa de autopsie — necropsie; 6. Troliu
transport si ridicare targa (post mortem); 7. Trusa de imbadlsdmare -
tanatopraxie; 8. Trusa instrumentar autopsie; 9. Cantar autopsie
organe; 10. Masa pregatire cadavru (imbalsamare); 5.2. Mobilier
medical: 1. Bastoane kinetoterapie; 2. Bicicleta ergonomica,; 3. Canapea
medicala; 4. Carucior transport bronhoscop; 5. Carucior transport
pacienti min 150 kg; 6. Carucior transport probe; 7. Covor rulant
kinetoterapie; 8. Dulap intrumente/medicamente; 9. Elevator pacienti;
10. Masa tratament; 11. Mobilier laborator unitatea de transfuzii
sanguine; 12. Noptiera pacient; 13. Pat spital cu actionare electrica 2
motoare; 14. Paravan medical 4 sectiuni; 15. Pat 1 persoana, 16.
Noptiera ATI; 17. Pat ATI; 18. Roata reabilitare cu prindere perete
(kinetoterapie); 19. Roata reabilitare cu prindere spalier (kinetoterapie);
20. Scaun mobil multifunctional; 21. Scaun recoltare; 22. Scripete
kinetoterapie; 23. Set benzi elastice (kinetoterapie); 24. Set gantere 0.5
- 5 kg (kinetoterapie); 25. Sect saculeti nisip (kinetoterapie); 26.
Spaliere (kinetoterapie); 27. Targa, 28. Targp hidraulica; 29. Troley
urgenta”.

Conform mentiunii de la pct. 5.1 Prezentarea ofertei tehnice din
caietul de sarcini, pag. 19, ,,Un operator economic poate depune oferta
pe unul sau mai multe loturi”.
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Prin urmare, pentru ,,Lot 5 — Echipamente medicale prosectura si
mobilier medical”, un operator economic trebuie sa livreze atat
Echipamente medicale prosectura cat si Mobilier medical.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul va admite
critica societatii ... SRL in sensul ca lotul criticat trebuia ,,divizat pe mai
multe loturi”, in justificarea acestei concluzii urmand a lua in considerare
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform caruia ,autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 141 alin. (1) din
acelasi act normativ, ,autoritatea contractanta are dreptul de a recurge
la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-
cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei” .

In solutionarea cauzei deduse solutionarii, demne de luat in
considerare sunt si urmatoarele norme legale:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:
ot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica, obiect
care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului contractelor
individuale rezultate astfel incdt sa corespunda mai bine nevoilor
autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si
mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice: ,,(1) In cazul in care autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi
realizata pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se determina
ludnd in considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.(3) In
sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele
produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare (...),;

- art. 9 alin. (1) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice: ,Etapa de planificare/ pregatire a unui proces
de achizitie publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si
elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre
conducatorul autoritatii contractante/ unitatii de achizitii centralizate a
documentatiei de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a
strategiei de contractare pentru procedura respectiva”;
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- art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016: ,Prin intermediul
strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: (...) f) justificarile privind
alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2)
- (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile
legii, decizia de a nu utiliza impdartirea pe loturi, criteriile de calificare
privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de
atribuire si factorii de evaluare utilizati;

- art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:
~In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu
atribui contractul pe loturi”.

Din analiza normele legale anterior precizate, rezulta ca, la
stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul unui an
bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare valorile
estimate ale tuturor achizitilor de produse destinate unor utilizari
identice sau similare, in raport de care se stabileste si se include in
programul anual al achizitiilor publice procedura stabilita pentru
derularea procesului de achizitie.

Totodata, alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in
componenta acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune
indeplinirea cumulativda a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari
identice sau similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de
produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici
cu activitate constanta in sectorul respectiv.

De asemenea, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

Prin urmare, din analiza modului de grupare a celor 29
(douadzecisinoua) de echipamente/produse aferente lotului nr. 5, Consiliul
retine ca, desi acestea sunt destinate satisfacerii unor necesitati ale ...,
sunt totusi categorii de produse de sine statatoare, cu sectoare distincte
de comercializare, independente unul de altul, cu utilizari diferite.

Astfel, spre exemplu, produsele din categoria 5.1 - Echipamente
medicale prosectura sunt diferite de cele de la pct. 5. 2 Mobilier medical,
respectiv un «fierastrau oscilant pentru autopsie» nu poate avea o
destinatie/scop similar cu un «baston kinetoterapie», ceea ce inseamna
ca acestea pot fi utilizate independent unele fata de altele.

Fata de cele precizate anterior, Consiliul nu va retine ca intemeiata
justificarea autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr.
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P10.2/71/20.01.2025, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 3410/21.01.2025,
potrivit careia ,decizia de nelotizare este justificata pe considerentele
tehnice, economice si administrative, respectand recomandarile Agentiei
Nationale a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale din Romé&nia (...) si
cerintele de reglementare aplicabile’”, intrucat, pe de o parte,
echipamentele pentru prosectura trebuie sa faca obiectul unei atribuiri
distincte fata de mobilierul medical, in functie de natura si tipul acestora,
iar, pe de alta parte, chiar echipamentele de la pct. 5.2 Mobilier medical
au o destinatie diferita unele fata de altele; spre exemplu, «roata
reabilitare cu prindere perete (kinetoterapie)» fata de «mobilier laborator
unitatea de transfuzii sanguine», chiar daca scopul lor final este
satisfacerea unor necesitati ale .... Altfel spus, prin divizarea, pe loturi,
a echipamentelor in cauza, pot participa la procedura mai multi operatori
economici interesati, fiind astfel folosite in mod eficient fondurile alocate.

Pe de alta parte, tocmai aceasta divizare pe loturi va asigura o
concurenta realda, in vederea atribuirii fiecarui lot, de natura sa conduca
la achizitionarea fiecarui echipament in conditii de eficienta economica si
sociala, conform criteriului de atribuire selectat de catre autoritatea
contractanta, respectiv ,,cel mai bun raport calitate-pret”, aceasta din
urma fiind obligata sa respecte si dispozitiile art. 50 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, conform carora: ,(1) Autoritdtile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei”.

Este adevarat ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al
autoritatii contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 mai sus iterate, dar acest drept nu poate fi exercitat
in mod discretionar si abuziv prin nerespectarea atat a scopului legii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici cat si a principiilor
care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, respectiv
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii.

Astfel, prin interdictia ofertarii pe un numar mai mare de loturi se
restrange semnificativ numarul posibililor ofertanti doar la aceia care au
in obiectul lor de activitate producerea si/sau distributia integrala a
echipamentelor in cauza, autoritatea contractanta limitdnd accesul la
achizitie al producatorilor/distribuitorilor care nu pot oferi toata gama
respectiva. Relevante in acest sens, sunt si observatiile contestatoarei
din adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 6158/03.02.2025, prin
care ,,se intreaba retoric, care este interdependenta dintre elevatorul
pentru pacienti si frigiderul pentru cadavre sau dintre patul de spital si
fierastraul oscilant pentru autopsie”.

Prin urmare, la modul cum este redactata in prezent documentatia
de atribuire, pentru lotul nr. 5, fiecare operator economic are obligatia sa
prezinte oferta care sa cuprinda toate cele 29 de echipamente, ceea ce
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inseamna ca participantii care nu vor oferta intreaga gama vor fi exclusi,
prin respingerea ofertelor lor ca neconforme.

In aceste conditii, fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca prin
impartirea pe loturi, asa cum s-a mentionat anterior, se permite accesul
la procedura a unui numar cat mai mare de operatori economici, deci a
unei cat mai largi concurente, autoritatea contractanta avand
posibilitatea crearii premiselor pentru obtinerea unor preturi de achizitie
corecte, in acord cu utilizarea eficienta a fondurilor publice, iar
promovarea concurentei intre operatorii economici inseamna, corelativ, si
reprimarea oricarei practici de creare a unui monopol in favoarea unui
operator economic, respectiv de restrangere a accesului altor operatori la
contractele de achizitie publica. Astfel, in opinia Consiliului, autoritatea
contractanta nu este afectata de reimpartirea pe loturi a dezinfectantilor
in discutie, dimpotriva, aceasta va realiza o utilizare eficienta a
fondurilor.

In sustinerea celor expuse, este si Decizia civila nr. 36/2022 a
Curtii de Apel Iasi, in continutul careia se precizeaza urm[toarele: ,(...)
«In primul rénd, legat de impértirea achizitiei in loturi, Curtea retine cd art.
141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 impune autoritatii contractante obligatia
de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi, ceea ce inseamna ca
aceasta decizie nu este una discretionard, la libera apreciere a autoritatii
contractante. In cauza, chiar daca este vorba de dezinfectanti, produsele ce
fac obiectul licitatiei (dezinfectant pentru suprafete, dezinfectant pe baza de
clor si dezinfectant pentru méani), care figureaza sub aceleasi cod international
privind achizitiile de produse si servicii (CPV: 33631600-8 - Antiseptice si
dezinfectante), nu constituie produse similare, in sensul art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, intrucat, in mod evident nu sunt destinate unei utilizari
identice sau similare. Chiar daca scopul utilizarii acestor produse este
activitatea de dezinfectare, asa cum corect a retinut si Consiliul, fac parte din
categorii distincte, avdnd atat o destinatie de utilizare (pentru mani, pentru
vesela/echipamente/recipiente, precum gl pentru suprafete), cat si specificatii
tehnice si cerinte documentare diferite. In privinta celorlalte argumente oferite
de catre autoritatea contractanta, referitoare la necesitatea licitarii impreuna a
celor trei categorii de produse dezinfectante, existenta riscului de nu se
prezenta ofertanti, ori posibilitatea de asociere a ofertantilor cu scopul de a
depune o ofertd completa, in mod corect acestea au fost inlaturare de catre
Consiliu. De altfel, fiecare din aceste justificari oferite de catre autoritatea
contractanta pot constitui argumente in sens contrar celor invocate de aceasta.
Astfel, licitarea impreuna a celor trei categorii de produse dezinfectante
conduce la o restrangere artificiala a concurentei in sensul ca exclude sau
ingreuneaza accesul operatorilor economici (intreprinderi mici si mijlocii) care
nu furnizeaza decat o singura categorie de produse biocide, furnizori care se
afla in imposibilitatea de a depune o oferta completa sau carora li se impune o
sarcina excesiva de a se asocia cu alti operatori economici. Acelasi argumente
referitoare la specializarea furnizorilor pe o anumita categorie de dezinfectanti
si impedimentele privind asocierea acestora conduc, in mod evident si contrar
sustinerilor autoritatii contractante, la concluzia ca in cazul procedurii de
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achizitie publicd organizata prin licitarea impreuna a celor trei categorii de
dezinfectanti exista o mai mare probabilitate ca aceasta sa se finalizeze prin
absenta ofertelor, decéat in cazul licitatiei organizata pe loturi»”.

Nu in ultimul rand, este important de precizat si punctul de vedere
elaborat de citre AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI -
Directia suport aplicatii, in calitate de operator S.E.A.P., care, la
solicitarea adresata de Consiliu a raspuns prin adresa nr.
3538/23.06.2021, in cuprinsul careia a precizat urmatoarele: ,Referitor
la adresa dumneavoastra nr. 31846/C3/18.06.2021 inregistrata la
A.D.R. cu nr. 3214/22.06.2021, prin care, in ipoteza aducerii la
indeplinire a unor masuri de remediere dispuse, solicitati informatii
privind posibilitatile tehnice existente in SEAP in cazul unei proceduri de
atribuire initiate, organizate pe mau multe loturi, care sa permita
autoritatilor contractante sa reconfigureze procedura prin reimpartirea
achizitiei pe mai multe loturi sau, dimpotriva, prin comasarea loturilor,
va comunicam ca aceasta posibilitate exista doar pe timpul definirii unei
documentatii de atribuire in sistem de catre autoritatea contractanta.
Odata publicata documentatia de atribuire si initiata procedura de
achizitie publica prin publicarea anuntului aferent, nu exista posibilitati
tehnice de refmnérti[e a achizitiei pe mai multe loturi sau prin
comasarea loturilor. In aceasta situatie, autoritatea contractanta are
optiunea tehnica de anulare a unui lot, a mai multor loturi sau a intregii
proceduri de atribuire, dupa caz si/sau optiunea de organizare a unei noi
proceduri de atribuire pentru eventuale loturi noi”.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, din
cauza impedimentelor de ordin tehnic care nu-i apartin, nu-si poate
exercita vocatia sa de institutie de remedii, in sensul obligarii autoritatii
contractante la reimpartirea pe loturi, motiv pentru care urmeaza a
aplica dispozitiile imperative ale art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul admiterii contestatiei, dacad se
constatd ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea
procedurii de atribuire”.

La decizia de mai sus, concura si faptul ca autoritatea contractanta
a procedat la deschiderea ofertelor pentru lotul nr. 5, in data de
17.02.2025, in momentul de fata la rubrica «stare procedura» din anexa
anuntului de participare nr. .../31.12.2024, existand mentiunea «in
desfasurare».

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la anularea lotului nr.5 - Echipamente medicale prosecturd si mobilier
medical.

Avand in vedere contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
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contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia
formulata de catre societatea ... SRL, respectiv criticile cu privire la
divizarea lotului nr. 5, si, pe cale de consecinta, va anula procedura de
atribuire pentru acest lot, conform motivarii de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
social in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ..., respectiv criticile cu privire la divizarea lotului nr. 5 - Echipamente
medicale prosectura si mobilier medical.

Pe cale de consecinta, anuleaza procedura de atribuire pentru acest
lot, conform motivarii aferente.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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