In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din
05.04.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 18440/05.04.2023, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata prin av. ..., impotriva adresei nr. 778/04.04.2023
de solicitare de clarificari, emisa de catre ..., cu sediul in ..., str.
Principala nr. 15, judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Contract de
furnizare produse avand ca obiect «Dotarea unitdtilor de invdtamént din
comuna ..., judetul ... cu dispozitive si echipamente de protectie necesare
prevenirii raspandirii infectiei cu virusul SARS-COV-2» lot 1, 2, 3, 4", se
solicita, pentru lotul 2, anularea adresei nr. 778/04.04.2023 de solicitare
de clarificari, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire si stabilirea unei oferte castigatoare, precum si obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu respectiva
contestatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica emiterea de catre autoritatea contractanta a
adresei nr. 778/04.04.2023 de solicitare de clarificari, in etapa de
reevaluare a ofertelor.

La data de 12.01.2023, autoritatea contractanta a publicat anuntul
publicitar nr. SCN... aferent procedurii simplificate, avand ca obiect
,Dotarea unitatilor de finvatamant din Comuna ..., judetul ... cu
dispozitive si echipamente de protectie necesare prevenirii raspandirii
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infectiei cu virusul SARS-COV-2", impartita in patru loturi, printre care si
Lotul nr. 2 - Achizitia de dezinfectanti si sapun antibacterian.

La data de 14.02.2023, autoritatea contractanta a publicat raportul
procedurii si a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
prin care a informat contestatorul cu privire la faptul ca oferta sa a fost
declarata ca fiind admisibila, insa necastigatoare, oferta castigatoare
fiind depusa de catre un alt operator economic.

La data de 17.02.2023, s-a formulat contestatie (Dosar nr.
409/C7/2023) impotriva raportului procedurii, fapt care s-a solutionat
prin admiterea contestatiei si dispunerea remedierii, respectiv prin
reevaluarea operatorilor economici ... si ..., ceilalti operatori economici
participanti. In acest sens, a fost emisa Decizia nr. 633/2023.

La data de 04.04.2023, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului solicitarea de clarificare nr. 778/04.04.2023, prin care
solicita ,sa se precizeze unde anumite in documentele ofertei tehnice
(nume fisier, pagind) se regdsesc informatiile privind eficacitatea
bactericida testata conform standardului EN 1276 sau, in temeiul art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sa se depuna aceste documente.”

Astfel, contestatorul apreciaza ca respectiva solicitare este
nelegald, sustindnd ca autoritatea contractanta nu are posibilitatea legala
sa reevalueze oferta operatorului economic in procesul de reevaluare
tehnica ca urmare a admiterii unei contestatii ce prevede in mod clar si
expres limitele de reevaluare, respectiv reevaluarea ofertelor tehnice
doar cu privire la oferta a doi operatori economici (... si ...), a caror
ofertd a fost demonstrata ca fiind neconforma in cadrul contestatiei.

In acest sens, incidenta in prezenta cauza este Decizia nr. 66 din
2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicata in Monitorul Oficial
nr. I nr. 970 din 16 noiembrie 2018, din care contestatorul citeaza.

Prin urmare, pentru aspectele care nu au facut obiectul unor critici
prin contestatie, raportul procedurii este definitiv si executoriu sub acest
aspect.

De altfel, chiar CNSC a facut referire la aceasta decizie in Deciziei
nr. 633 din 2023 a completului C7.

Prin urmare, revine in sarcina CNSC sau instantei de judecata
obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii
de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in mod clar si
precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de
reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea
contractanta in cadrul reevaluarii, lucru care s-a intamplat.

Decizia nr. 633 din 2023 prevede clar limitele reevaluarii, respectiv
,Obliga Comuna Bretea Romana la reevaluarea ofertele depuse de
catre ... S.R.L. (lot 2 si4), ... S.R.L. (lot 2 si 4) si ... S.R.L. (lot 4), prin
raportare stricta la continutul documentatiei de atribuire, la emiterea
unor noi procese-verbale de evaluare, cu respectarea intocmai a celor
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consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii.”

Prin urmare, se impune anularea solicitarii de clarificari si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si stabilirea
unei oferte castigatoare in limitele Deciziei nr. 633 din 2023 si a
raportului procedurii devenit definitiv si executoriu cu privire la oferta
contestatorului.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 2, anularea adresei
nr. 778/04.04.2023 de solicitare de clarificari, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire si stabilirea unei
oferte castigatoare, precum si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu respectiva contestatie.

Prin punctul de vedere nr. 878/20.04.2023, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 21196/20.04.2023, ... solicita respingerea contestatiei ..., pentru
lotul 2, ca nefondata si mentinerea, ca temeinica si legala, a solicitarii de
clarificare nr. 778 din 04.04.2023, pentru motivele ce urmeaza a fi
expuse in continuare,

In primul réand, fata de solicitarea contestatorului de a dispune
anularea solicitarii de clarificare nr. 778 din 04.04.2023, autoritatea
contractanta sustine ca o asemenea solicitare este nefondata, intrucat
prin solicitarea de clarificari au fost cerute date si informatii menite sa
lamureasca membrii comisiei de evaluare asupra unor aspecte solicitate
prin documentatia de atribuire.

Drept urmare, se solicita Consiliului sa constatati nelegalitatea unei
astfel de solicitari si sa o respingeti ca atare.

In fapt, la data de 12.01.2023, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP anuntul de participare nr. SCN ... referitor la atribuirea
prezentului contract de achizitie publica.

Prin Decizia nr. 633/2023, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor admite contestatiile formulate de catre ... S.R.L.,
contestatii ce au facut obiectul dosarelor nr. 409/2023, respectiv
410/2023, decizie prin care se anuleaza procesul-verbal de evaluare nr.
271/08.02.2023, loturile 2 si 4, fiind dispusa reevaluarea ofertelor
depuse de catre ... S.R.L. (lot 2si4 ), ... S.R.L. (lot 2 si 4) si ... S.A. (lot
4), prin raportarea stricta la continutul documentatiei de atribuire, la
emiterea unor noi procese-verbale de evaluare, cu respectarea intocmai
a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice.

Asadar, in conditiile in care procesul-verbal nr. 271/08.02.2023 de
evaluare tehnica a ofertelor a fost anulat in ce priveste loturile 2 si 4,
comisia de evaluare a procedat la intoarcerea procedurii in faza de
evaluare tehnica, procedand la reevaluarea ofertelor in conformitate cu
cele consemnate in considerentele Deciziei nr. 633/2023.
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In solutionarea contestatiei depuse pentru lotul nr. 2, procedand la
analiza cauzei, Consiliul a verificat modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele depuse, analiza in urma careia a retinut
ca desi aceasta a elaborat documentatia de atribuire in care a prevazut
ca si cerinta obligatorie pentru ofertanti probarea indeplinirii cerintei
privind spectrul de activitate eficacitatea bactericida, testata conform
standardelor EN 1276 si EN1499, eficacitatea levuricida, testata conform
standardului EN 1650 si eficacitatea virucida, testata conform
standardului EN 14476, insasi autoritatea contractanta, in evaluarea pe
care a efectuat-o, nu si-a respectat propria cerinta, in conditiile in care a
acceptat probarea spectrului de activitate prin raportare la alte
standarde decat cele impuse prin documentatia de atribuire, pe
considerentul ca acestea ar fi echivalente (aspecte retinute in
considerentele deciziei nr. 633/2023 la pag. 21).

Totodata, Consiliul a retinut ca legiuitorul impune o anumita rigoare
de derulare a procedurilor de achizitie publica, prin respectarea
principiilor in materia achizitiilor publice, in speta analizata fiind vorba de
respectarea principiului tratamentului egal - art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a propriilor reguli si
conditii impuse prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, in reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul nr. 2,
comisia de evaluare, in respectarea celor retinute de C.N.S.C., a
constatat ca este necesar a analiza toate ofertele, intrucat in prima
evaluare, in mod eronat, s-a raportat la probarea indeplinirii cerintei
privind spectrul de activitate eficacitatea bactericida, testata conform
standardelor EN 1276 si EN1499, eficacitatea levuricida, testata conform
standardului EN 1650 si eficacitatea virucida, testatda conform
standardului EN 14476, pe considerentul ca standardele prezentate de
catre toti ofertantii pentru domeniul medical ar fi echivalente cu
standardele solicitate pentru domeniul institutional.

Or, intr-o atare situatie, intrucat din documentele prezentate in
cuprinsul propunerii tehnice, ofertantul ... S.R.L. nu proba indeplinirea
standardelor solicitate prin documentatia de atribuire, in respectarea
principiului tratamentului egal si a propriilor reguli si conditii impuse prin
caietul de sarcini, comisia de evaluare a apreciat ca sunt necesare
clarificari, solicitand sa se precizeze unde anume in documentele ofertei
tehnice (nume fisier, pagind) se regasesc informatiile privind eficacitatea
bactericida testata conform standardului EN 1276 sau, in temeiul art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa depuna aceste documente.

Referitor la argumentarea contestatorului cu privire la faptul ca
.Solicitarea este nelegala”, motivand ca autoritatea contractanta nu are
posibilitatea sa reevalueze, in procesul de reevaluare tehnica, oferta
depusa de operatorul economic ... S.R.L., deoarece prin Decizia nr.
633/2023 nu s-a dispus reevaluarea acestei oferte, se aduc in vedere
urmatoarele:
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In conditiile in care Consiliul, prin Decizia nr. 633/2023, a constatat
ca in mod eronat comisia de evaluare s-a raportat la probarea indeplinirii
cerintei privind spectrul de activitate eficacitatea bactericida, testata
conform standardelor EN 1276 si EN 1499, eficacitatea levuricida, testata
conform standardului EN 1650 si eficacitatea virucida, testata conform
standardului EN 14476, pe considerentul ca standardele prezentate de
catre toti ofertantii pentru domeniul medical ar fi echivalente cu
standardele solicitate pentru domeniul institutional, comisia avea
obligatia reevaluarii ofertei depuse de catre ... S.R.L., in conditiile in care
avea cunostinta de faptul ca prin documentele prezentate in cuprinsul
ofertei tehnice nu era probata indeplinirea cerintei privind spectrul de
activitate eficacitatea bactericida, testata conform standardului EN 1276.

In prima fazd a evaludrii, pentru care a fost intocmit procesul-
verbal nr. 271/08.02.2023, comisia a retinut ca din avizul nr.
1887B10/01.12.24, prezentat de contestator, se observa, in pag. nr. 2,
faptul ca la cap. IX EFICACITATE, Metoda de testare/Protocolul de
testare pentru activitatea bactericida a fost efectuata conform
standardului EN 13727 si EN 1499, conditii in care a apreciat ca
standardul EN 13727 este echivalent al standardului EN 1276.

Comisia, in mod legal, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a hotarat sa solicite
ofertantului sa precizeze unde anume in documentele ofertei tehnice
(nume fisier, pagind) se regasesc informatiile privind eficacitatea
bactericida testata conform standardului EN 1276 sau, in temeiul art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sd depunad aceste documente.

In ce priveste incidenta in prezenta cauza a Deciziei nr. 66 din
2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, contestatorul sustine ca in
prezenta speta este vorba de verificarea de catre comisia de evaluare a
unor aspecte pe care nu le-a verificat in concordanta cu cerintele
exprese ale caietului de sarcini, astfel ca aceasta nu este incidenta in
cauza.

Cu atat mai mult, in situatia de fata, prin Decizia nr. 633/2023 fiind
anulat procesul-verbal nr. 271/08.02.2023 (evaluare tehnica), precum si
toate actele subsecvente acestuia, adica inclusiv procesul-verbal nr.
290/09.03.2023 (evaluare financiara) si raportul procedurii nr.
348/14.02.2023, in ce priveste loturile nr. 2 si 4, autoritatea
contractanta poate solicita clarificari noi in procesul de reevaluare, cu
privire la toate aspectele din cadrul ofertelor.

Autoritatea contractanta face precizarea ca rezultatul procesului-
verbal de evaluare tehnica nr. 832/10.04.2023, in ce priveste partea
care se refera la Lot 2, nu a fost operat in SEAP, deoarece in data de
10.04.2023, ora 11:27, s-a primit prin e-mail, dovada consemnarii
cautiunii, drept pentru care comisia de evaluare a decis sa finalizeze
evaluarea dupa pronuntarea deciziei de catre Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor in dosarul nr. 924/2023.
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Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 2, respingerea
contestatiei ... ca nefondata si mentinerea, ca temeinica si legala, a
solicitarii de clarificare nr. 778 din 04.04.2023.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare,
divizat pe loturi, avand ca obiect , Contract de furnizare produse avand
ca obiect «Dotarea unitatilor de invatamant din comuna ..., judetul ... cu
dispozitive si echipamente de protectie necesare prevenirii raspandirii
infectiei cu virusul SARS-COV-2» lot 1, 2, 3, 4", cod CPV 33191000-5 -
Aparate de sterilizare, de dezinfectare si de igienizare (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN.../12.01.2023.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 78.536,00 lei, fara
TVA, pentru lotul 2.

Prin procesul-verbal nr. 206/01.02.2023 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, s-a consemnat faptul ca 3 operatori economici au depus oferte
pentru lotul 2, dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 348/14.02.2023,
oferta ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara
in suma de 28.580,00 lei, fara TVA (100,00 puncte), pentru lotul 2.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 209044150/1, eliberata de CEC
BANK Sucursala ... la data de 06.04.2023, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 1.600,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 924/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016, pentru lotul 2.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr.
633/C7/409/410/21.03.2023, prin care contestatia fara numar de
inregistrare la emitent din 16.02.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8096/17.02.2023, formulata de
catre ..., impotriva adresei nr. 358/14.02.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 348/14.02.2023, a
fost admisa, SOLUTIA FIIND , Anuleazd procesul-verbal nr. 271/08.02.2023,
loturile 2 si 4, in partea ce vizeaza ofertele depuse de catre ... S.R.L. (lot 2 si
4), ... S.R.L. (lot 2 si 4) si ... S.A. (lot 4), precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresele privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, loturile 2 si 4.
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Obliga ... la reevaluarea ofertele depuse de catre ... S.R.L. (lot 2 si 4), ...
S.R.L. (lot 2 si 4) si ... S.A. (lot 4), prin raportare stricta la continutul
documentatiei de atribuire, la emiterea unor noi procese-verbale de evaluare,
cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile
de la data primirii prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10154/28.02.2023, formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedurd in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ..., pentru lotul 2,
in dosarul nr. 409/2023, ca nefondata.

Admite cererea formulatd de catre ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei nr.
8096/17.02.2023.

Obliga ... sa plateasca suma de 4.165,00 lei (pentru dosarul nr.
409/2023), in favoarea ...
Admite cererea formulatd de catre ... privind obligarea autoritatii

contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei nr.
8129/17.02.2023.

Obliga ... sa plateasca suma de 2.165,00 lei (pentru dosarul nr.
410/2023), catre ...”

Impotriva acestei Decizii nu a fost formulata plangere, decizia
consolidandu-si caracterul definitiv.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a pus in executare
Decizia nr. 633/C7/409/410/21.03.2023, ... contestand demersul
achizitoarei ce a constat in transmiterea catre societatea sa a adresei nr.
778/04.04.2023, prin care i-au fost solicitate clarificari, documentul in
discutie avand urmatorul continut:

.~Referitor la procedura de atribuire avand ca obiect: furnizare produse in
cadrul proiectului «Dotarea unitatilor de invatamant din Comuna ..., judetul ...
cu dispozitive si echipamente de protectie necesare prevenirii raspandirii
infectiei cu virusul SARS-COV, Lot 2»

Cod CPV principal 24455000-8 Dezinfectanti (Rev.2)

Pentru care a fost publicat anuntul de participare simplificat nr.
SCN .../12.01.2023.

In urma reludrii evaludrii propunerii tehnice pentru Lot 2, v& solicitdm
urmatoarele clarificari:

In propunerea tehnics, fisier: ANEXA PROP TEHNICA.pdf, la pag. 6,
pentru sapunul lichid antibacterian ofertat DERMANIOS SCRUB, la specificatiile
tehnice OFERTATE precizati: Spectrul de activitate: BACTERICID - EN1276 si
EN1499, LEVURICID - EN 1650, VIRUCID dovedit prin standardul EN 14476;

Va solicitam sa precizati unde anume in documentele ofertei tehnice
(nume fisier, pagina) se regasesc informatiile privind eficacitatea bactericida
testata conform standardului EN 1276 sau, in temeiul art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, sa depuneti aceste documente.

Documentele solicitate vor fi depuse in SEAP, semnate cu semnatura
electronica extinsa, pana cel tarziu in data de 06.04.2023, inclusiv.”
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In solutionare, Consiliul retine cd argumentul decisiv al
contestatorului, vizavi de actul administrativ contestat, consta in faptul
ca, prin admiterea contestatiei anterioare si dispunerea remedierii,
obligatia reevaluarii pentru achizitoare viza doar reevaluarea operatorilor
economici ... Si ..., iar nu si propria sa oferta, care, in opinia sa, nu mai
putea constitui obiectul vreunei verificari.

Or, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu avea
posibilitatea legala sa reevalueze si oferta sa in conditiile in care decizia
C.N.S.C. pronuntata anterior in procedura de atribuire prevedea, in mod
clar si expres, limitele de reevaluare, respectiv reevaluarea ofertelor
tehnice doar cu privire la oferta a doi operatori economici (... si ...), a
caror oferta a fost demonstrata ca fiind neconforma 1in cadrul
contestatiei, fiind incidentd in cauzd Decizia nr. 66 din 2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, publicata in Monitorul Oficial nr. I nr. 970 din
16 noiembrie 2018.

Pe de alta parte, se are in vedere sustinerea achizitoarei conform
careia, in reevaluarea ofertelor depuse pentru lotul nr. 2, comisia de
evaluare, in respectarea celor retinute de C.N.S.C., a constatat ca este
necesar a analiza toate ofertele, intrucat in prima evaluare, in mod
eronat, s-a raportat la probarea indeplinirii cerintei privind spectrul de
activitate eficacitatea bactericida, testata conform standardelor EN 1276
si EN1499, eficacitatea levuricida, testata conform standardului EN 1650
si eficacitatea virucida, testata conform standardului EN 14476, pe
considerentul ca standardele prezentate de catre toti ofertantii pentru
domeniul medical ar fi echivalente cu standardele solicitate pentru
domeniul institutional.

Or, intr-o atare situatie, intrucat potrivit documentelor prezentate in
cuprinsul propunerii tehnice, ofertantul ... S.R.L. nu proba indeplinirea
standardelor solicitate prin documentatia de atribuire, in respectarea
principiului tratamentului egal si a propriilor reguli si conditii impuse prin
caietul de sarcini, comisia de evaluare a apreciat ca sunt necesare
clarificari, solicitand sa se precizeze unde anume in documentele ofertei
tehnice (nume fisier, pagind) se regasesc informatiile privind eficacitatea
bactericida testata conform standardului EN 1276 sau, in temeiul art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa depuna aceste documente.

Analizand aspectele in divergenta, Consiliul constata caracterul
netemeinic al sustinerilor contestatorului, prin raportare la prevederile
legale in materia achizitiilor publice si tinand seama de aspectele cu care
a fost investit Consiliul in solutionarea contestatiei anterioare, formulata
de «catre ... S.R.L.,, vizavi de care a pronuntat Decizia nr.
633/C7/409/410/21.03.2023, aspecte care au vizat, in mod strict,
modalitatea in care au fost evaluate celelalte oferte depuse in cadrul
procedurii de atribuire.

Astfel, se are in vedere faptul ca in considerentele deciziei
anterioare, Consiliul a retinut, printre altele, faptul cd ,In solutionare,
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Consiliul retine ca, in esentd, sustinerile contestatorului in referire la ofertele
depuse de catre ... S.R.L. (lot 2 si 4), ... S.R.L. (lot 2) si ... S.R.L. (lot 4),
vizeaza faptul ca, in opinia sa, aceste oferte nu puteau fi declarate admisibile
de catre achizitoare in conditiile in care nu au probat indeplinirea cerintei
privind spectru de activitate eficacitatea bactericidd testata conform
standardelor EN 1276 si EN 1499, eficacitatea levuricida testatd conform
standardului EN 1650 si eficacitatea virucidd conform standardului EN 14476,
cerinta impusa de catre ... prin documentatia de atribuire, caietul de sarcini,
punctul 3.4.2.4.,(..)”, ,Or, in conditiile in care achizitoarea a considerat
necesar sa impuna probarea spectrului de activitate prin raportare la
standardele mentionate in cadrul cerintei din caietul de sarcini,
evaluarea ofertelor nu se putea efectua decét prin raportare la aceste
standarde impuse, sau a celor echivalente acestora - pentru domeniul de
activitate respectiv (aceasta fiind eventual echivalenta ce ar fi putut fi
acceptata, raportata la domeniul destinat pentru dotarea unitatilor de
invatamant), cu respectarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti”, dispunand reevaluarea ofertelor depuse de catre ... S.R.L. (lot
2si4),...S.R.L (lot 2) si... S.R.L. (lot 4).

Insd, extinderea de cdtre achizitoare a verificarii inclusiv a ofertei
depusa de catre ... S.R.L. vizavi de indicarea informatiilor din oferta
privind eficacitatea bactericida testata conform standardului EN 1276 sau
depunerea acestor documente nu poate fi considerata o nerespectare a
Deciziei nr. 633/C7/409/410/21.03.2023, care ar fi vizat reevaluarea
doar a anumitor oferte si nicio nerespectare a Deciziei nr. 66 din 2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cum eronat sustine contestatorul.

In solutionare, se are in vedere faptul ca rationamentul conturat de
contestator, potrivit caruia reevaluarea realizata de autoritatea
contractanta este nelegalda, prin prisma faptului ca actele aferente
evaluarii initiale prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
conforma au ramas in vigoare, nu au fost contestate si nu au fost
cenzurate de instanta de judecata, producand in continuare efecte, nu
este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.

In justificarea faptului ca, in mod netemeinic, achizitoarea a
procedat si la reevaluarea ofertei sale, ... S.R.L. argumenteaza faptul ca
C.N.S.C. a anulat actele aferente evaluarii initiale strict in ceea ce
priveste declararea ca admisibile si conforme a ofertelor depuse de
catre ... S.R.L. (lot 2 si 4), ... S.R.L. (lot 2) si ... S.R.L. (lot 4) si a obligat
autoritatea contractanta strict la reevaluarea acestor oferte, in
conformitate cu considerentele Deciziei nr. 633/C7/409/410/21.03.2023.

Cu privire la rationamentul contestatorului, potrivit caruia
reevaluarea ofertei sale incalca cele dispuse de C.N.S.C., pe motiv ca
actele aferente evaluarii initiale prin care oferta sa a fost declarata
admisibila si conforma au ramas in vigoare, nu au fost contestate si nu
au fost cenzurate de instanta de judecata, producand in continuare
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efecte, Consiliul apreciaza ca el este unul eronat, dat fiind ca premisa
principala pe care se fundamenteaza este una invalida.

Astfel, in logica ... S.R.L., reevaluarea ofertei sale, dupa ce
achizitoarea finalizase evaluarea acesteia si declarase admisibilitatea
ofertei, nesocoteste decizia Consiliului prin prisma autoritatii de lucru
judecat.

Argumentul pe care se bazeaza contestatorul este faptul ca actele
autoritatii contractante aferente evaluarii initiale, prin care oferta sa a
fost declarata admisibila si conforma, nu au fost cenzurate de C.N.S.C. si
produc in continuare efecte, astfel ca in aceste conditii, reevaluarea
ofertei sale nu ar fi trebuit sa aiba loc, neexistand un temei legal care sa
justifice aceasta operatiune.

Insa, este sesizabil inca de la inceput faptul ca limitele investirii
Consiliului au constat in analiza ofertelor mentionate mai sus, iar nu si cu
analizarea modului de evaluare a ofertei depuse de catre ... S.R.L., astfel
nu a putut sa se pronunte cu privire la statutul ofertei depuse de
ofertantul contestator.

Nefiind statuat nimic pe aceasta tema, este clar ca nu poate exista
autoritate de lucru judecat in legatura cu admisibilitatea ofertei
contestatorului, aceasta nefacand obiectul contestatiei anterior
formulate.

Faptul ca reevaluarea propunerii tehnice a ... S.R.L., alaturi de
celelalte oferte, si-a avut la origine, asa cum mentioneaza achizitoarea
(In conditiile in care Consiliul, prin Decizia nr. 633/2023, a constatat c& in mod
eronat comisia de evaluare s-a raportat la probarea indeplinirii cerintei privind
spectrul de activitate eficacitatea bactericida, testata conform standardelor EN
1276 si EN 1499, eficacitatea levuricida, testata conform standardului EN 1650
si eficacitatea virucida, testatd conform standardului EN 14476, pe
considerentul ca standardele prezentate de catre toti ofertantii pentru
domeniul medical ar fi echivalente cu standardele solicitate pentru domeniul
institutional, comisia avea obligatia reevaluarii ofertei depuse de catre ...
S.R.L., in conditiile in care avea cunostinta de faptul ca prin documentele
prezentate in cuprinsul ofertei tehnice nu era probatd indeplinirea cerintei
privind spectrul de activitate eficacitatea bactericida, testata conform
standardului EN 1276.

In prima faz§ a evaludrii, pentru care a fost intocmit procesul-verbal nr.
271/08.02.2023, comisia a retinut ca din avizul nr. 1887BI0O/01.12.24,
prezentat de contestator, se observa, in pag. nr. 2, faptul ca la cap. IX
EFICACITATE, Metoda de testare/Protocolul de testare pentru activitatea
bactericida a fost efectuata conform standardului EN 13727 si EN 1499,
conditii in care a apreciat ca standardul EN 13727 este echivalent al
standardului EN 1276) nu presupune ipso facto ca achizitoarei i-ar fi
interzisa o reevaluare a ofertelor operatorilor implicati vizavi de aspectul
identificat de Consiliul, in solutionarea contestatiei anterioare.

Dimpotriva, pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv
o noua incalcare a normelor legale, ii era obligatorie comisiei
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responsabile desemnatda de catre autoritate, verificarea completa a
ofertelor.

Se are in vedere faptul ca la aceasta etapa a procedurii - verificarea
propunerilor tehnice pentru care Consiliul a admis si dispus reevaluarea
ofertelor depuse de catre ... S.R.L. (lot 2 si 4), ... S.R.L. (lot 2) si ...
S.R.L. (lot 4), autoritatea contractanta in mod intemeiat a aplicat
principiul tratamentului egal si a solicitat clarificari tuturor ofertantilor,
inclusiv ofertantului contestator ... S.R.L., vizavi de probarea indeplinirii
cerintei privind spectrul de activitate eficacitatea bactericida, testata
conform standardelor EN 1276 si EN 1499, eficacitatea levuricida, testata
conform standardului EN 1650 si eficacitatea virucida, testata conform
standardului EN 14476, aceeasi clarificare, intrucat aspectul reclamat si
analizat de C,N.S.C. era incident tuturor ofertantilor.

Imprejurarea ca anterior in procedura s-a dispus reevaluarea doar
a ofertelor ... S.R.L. (lot 2 si 4), ... S.R.L. (lot 2) si ... S.R.L. (lot 4), nu
este de natura la a conduce la abordarea contestatorului, intrucat, asa
cum a fost anterior retinut, Consiliul nu a fost investit cu analizarea
modului de evaluare a ofertelor mentionate, relevante sub acest aspect
fiind si considerentele retinute de instanta de judecatd in cuprinsul
Deciziei civila nr. 843/30.03.2022: ,Judecétorul trebuie sd se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fard insa a depdsi limitele investirii, in
respectarea dispozitiilor din art. 8 alin. 1 si art. 21 alin. 3 din Legea nr.
101/2016 ce traseaza domeniul principal de actiune al obiectului si limitelor
contestatiei in fata Consiliului.”

Nu se putea declara o oferta admisibila stiindu-se ca ea nu respecta
unele conditii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-
ar mai putea verifica acele conditii, dat fiind ca in urma primei evaluari,
aceasta a fost declarata admisibila.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta instantei sau
a Consiliului sa interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala
a calificarii ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna
sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie
legislatia pe linie de achizitii publice/sectoriale si pentru care ea
raspunde (ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le
cunoaste doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de
instanta/Consiliu).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar, riscand a declara admisibild/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal.

Astfel, avand in vedere ca principiul asumarii raspunderii statuat la
art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, reprezinta unul dintre
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principiile fundamentale care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, autoritatea contractanta nu isi poate asuma evaluarea
incompleta/lacunara sau superficiala a ofertelor, doar pentru ca se
finalizase evaluarea propunerilor tehnice/financiare.

Totodata, util de subliniat este ca instantele imbratiseaza aceasta
abordare, elocventa fiind, cu titlu de exemplu Decizia civila nr. 223 din
21 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal care a retinut:

.Este adevarat ca, prin decizia sa, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei desemnate
castigatoare, insd aceasta imprejurare nu este de natura a conduce la
concluzia ca decizia autoritatii contractante de reevaluare voluntara a tuturor
ofertelor ar fi nelegala, intrucidt, pe de o parte, Consiliul s-a pronuntat in
limitele contestatiei depuse de petenta, iar, pe de altd parte, autoritatea
contractantd a constatat ca abaterile de la legislatia achizitiilor publice stabilite
de Consiliu in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de castigatoare se
aplica si ofertei petentei, impundndu-se, astfel, ca masura corectiva,
continuarea procedurii prin evaluarea tuturor ofertelor, ca o aplicare a
principiilor legalitatii, nediscriminarii si tratamentului legal.

Principiul nediscrimindrii si cel al tratamentului egal impun autoritatii
contractante obligatia de a aplica in toate etapele procedurii aceleasi reguli si
criterii tuturor ofertantilor economici, de asa maniera incat orice participant la
procedura sa beneficieze de sanse egale de a dobandi calitatea de contractant.
Este consideratd afectata procedura de atribuire atunci cand in modul de
aplicare a acesteia se constatd omisiuni care au drept efect incalcarea
principiilor transparentei, tratamentului egal, al proportionalitatii, omisiuni care
pot consta si in neobservarea intrunirii cerintelor/criteriilor cerute prin
documentatie.

Mai mult, prin decizia Consiliului nu s-a constatat legalitatea/temeinicia
ofertei depuse de petenta (aceste aspecte nefacand obiectul contestatiei ce a
stat la baza emiterii deciziei), astfel incat sustinerile petentei cu privire la
incalcarea principiilor securitatii raporturilor juridice si respectarii drepturilor
castigate nu pot fi primite.

In virtutea principiului legalitatii si a principiului revocabilitatii actelor
administrative, intimata autoritate contractanta are dreptul de a retracta actul
administrativ prin care oferta petentei fusese considerata acceptabila si de a
proceda la reevaluarea tuturor ofertelor. Solutia adoptata de autoritatea
contractantd nu este discretionara sau abuziva, astfel cum a sustinut
neintemeiat petenta, ci se circumscrie respectarii si aplicarii in procedura de
atribuire respectiva a principiului legalitatii.

Fata de aceste considerente, constatdand ca motivele invocate prin
pldngere sunt neintemeiate, Curtea va respinge pldngerea ca nefondata”.

Asadar, atata vreme cat autoritatea contractanta a tinut seama de
dispozitiile Consiliului care, prin Decizia nr. 633/2023, a constatat ca in
mod eronat comisia de evaluare s-a raportat la probarea indeplinirii
cerintei privind spectrul de activitate eficacitatea bactericida, testata
conform standardelor EN 1276 si EN 1499, eficacitatea levuricida, testata
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conform standardului EN 1650 si eficacitatea virucida, testata conform
standardului EN 14476, pe considerentul ca standardele prezentate de
catre toti ofertantii pentru domeniul medical ar fi echivalente cu
standardele solicitate pentru domeniul institutional, se constata ca
demersul comisiei de a reevalua toate ofertele a fost unul legal si
obligatoriu inclusiv in referire la oferta depusa de catre ... S.R.L., in
conditile in care avea cunostinta de faptul ca prin documentele
prezentate in cuprinsul ofertei tehnice nu era probata indeplinirea
cerintei privind spectrul de activitate eficacitatea bactericida, testata
conform standardului EN 1276, demersul nexcedand cadrului instituit
prin Decizia nr. 633/C7/409/410/21.03.2023.

Relevante in acest sens, in justificarea demersului sau, sunt
sustinerile achizitoarei, exprimate in cadrul punctului de vedere nr.
878/20.04.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 21568/21.04.2023,
conform céarora ,In prima faza a evaluarii, pentru care a fost intocmit
procesul-verbal nr. 271/08.02.2023, comisia a retinut ca din avizul nr.
1887BI0O/01.12.24, prezentat de contestator, se observa, in pag. nr. 2, faptul
ca la cap. IX EFICACITATE, Metoda de testare/Protocolul de testare pentru
activitatea bactericida a fost efectuata conform standardului EN 13727 si EN
1499, conditii in care a apreciat ca standardul EN 13727 este echivalent al
standardului EN 1276”7 impunandu-se, astfel, ca masura corectiva,
continuarea procedurii prin evaluarea tuturor ofertelor, ca o aplicare a
principiilor legalitatii, nediscriminarii si tratamentului legal, Consiliul
constata ca demersul realizat de achizitoare este unul justificat.

X In ce priveste incidenta in prezenta cauzd a Deciziei nr. 66 din 2018
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Consiliul constata ca, in speta, este
vorba de verificarea de catre comisia de evaluare a unor aspecte pe care
nu le-a verificat in concordanta cu cerintele exprese ale caietului de
sarcini, astfel ca aceasta nu este incidenta in cauza.

Asadar, pentru toate considerentele expuse, Consiliul constata ca
demersul achizitoarei de a solicita clarificari ofertantului contestator prin
adresa nr. 778/04.04.2023 nu excede cadrului legal si hu contravine nici
dispozitiilor date prin Decizia C.N.S.C. nr. 633/C7/409/410/21.03.2023 si
mentine adresa nr. 778/04.04.2023, respingand criticile aduse de catre
contestator, motiv pentru care, in contextul de fapt si de drept anterior
expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
cu ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea ... privind plata cheltuielilor de catre
autoritatea contractanta ..., ocazionate cu solutionarea contestatiei,
Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au fost prezentate
documente doveditoare, reprezentand contravaloarea acestor servicii.
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Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului ...,
privind obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in

contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ... , pentru lotul 2, ca nefondata.
Respinge cererea contestatorului ... privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea

contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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