In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr....
Data:...

I. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu sediulin
bd..... nr...., bloc..., etaj..., apart..., sectorul...... ,
CUL..., numar de inregistrare in... J1998..., reprezentata de domnul... -
administrator, privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea
unui acord-cadru de furnizare dezinfectanti, loturile 3, 4 si 6, cod..., cu
data-limita de depunere a ofertelor..., anunt de participare
nr...., organizata de... de..., cu sediul in str.... nr....,..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii la
reevaluarea anumitor oferte, modificarea raportului procedurii si a
comunicarilor in urma reevaluarii si obligarea autoritatii la plata
cheltuielilor de ,,judecata”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

II. Consiliul a fost legal sesizatsi este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul... reclama faptul ca autoritatea
contractanta... de... nu a respectat decizia Consiliului nr...., conform
careia 1i revenea obligatia de reevaluare temeinica a ofertelor prin prisma
cerintelor documentatiei de atribuire si a criticilor formulate de
contestatoare, precum si indrumarea Consiliului privind efectuarea unei
analize reale, nu formale, a clarificarilor si a documentelor depuse.
Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[CN1.../00259]
CONT.2 REZ.LOTURI..., 6 nr...catre AC semnat el.pdf”’, postat de
autoritate in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata,
sens in care s-au pronuntat si instantele de judecata (..., Sectia a II-a
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civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr.... din... decembrie
2024, dosar nr...., cod Relust eeg486dg8, si decizia nr. 588/R din...,
dosar nr....). Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, fiecare avand la dispozitie, spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va
fi luata in considerare de membrii completului la adoptarea solutiei.

III. In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr..., ~SPIAAM” sustine, in aparare,
ca oferta contestatoarei a fost declarata neconforma deoarece produsul
ofertat este destinat dezinfectarii suprafetelor echipamentelor medicale,
fara a demonstra utilizarea pentru alte tipuri de suprafete solicitate prin
caietul de sarcini, iar ofertele operatorilor declarati castigatori respecta
cerintele documentatiei, inclusiv tehnice si de mediu, produsele fiind
avizate, cu documente redactate sau traduse in limba romana. Punctul
de vedere se regaseste in fisierul ,[CN1.../00260] PUNCT DE VEDERE
DEZINFECTANTI.pdf”, postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

IV. La..., in replica la punctul de vedere al autoritatii... a transmis
raspunsul nr...., inregistrat la Consiliu cu nr...., aratdnd ca autoritatea a
reiterat motivele deja inlaturate prin decizia Consiliului nr...., efectuand o
reevaluare formald, ignorand autoritatea de lucru judecat a deciziei si
mentinand concluzii nefundamentate privind neconformitatea ofertelor,
desi aspectele criticate fusesera solutionate definitiv de Consiliu.

V. Vazand ca nu a primit copia dosarului achizitiei publice, cu
adresa nr...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa respecte
dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si sa transmita, in
format electronic (CD, DVD sau memory stick USB), copia integrala a
dosarului achizitiei publice (inclusiv ofertele necesare, eventualele
clarificari, procese-verbale, raportul de reevaluare), cu opis.

Fara nicio adresa de inaintare si fara niciun opis... de... a transmis
intr-un plic un CDcare, insa, nu a putut fi accesat de catre
compartimentul informatic.

Cu adresa nr...., Consiliul a revenit la autoritate, solicitand
depunerea documentelor pe un suport electronic valid, care sa poata fi
accesat, iar... a transmis un memory stick USB fara nicio adresa de
inaintare, finregistrat la Consiliu cu nr...., continand urmatoarele
foldere si fisiere:

VI. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr....,
publicat in... de... - SEAP la..., autoritatea contractanta... de... a initiat
o procedura de licitatie deschisa onlinein vederea procurarii de
diverse produse dezinfectante, grupate in sase loturi si estimate
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valoric la..., fara  TVA. Documentatia de  atribuire  a fost
postata pe portalul SEAP la..., alaturide anuntul de invitare
la competitie.

La procedura, s-au prezentat cinci operatori economici, intre
care si..., a carui oferta la lotul 3 a fost respinsa, ca neconforma, iar la
loturile 4 si 6 a fost desemnata castigatoare, alaturi de alte oferte, prin
raportul procedurii nr.... impotriva acestui rezultat, pentru motivele
evocate mai sus... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei nr...,
care a format obiectul dosarului nr.... si asupra careia a fost pronuntata

decizia nr...., cu urmatorul dispozitiv:

Admite, in parte, contestatia... nr...., in contradictoriu cu... de..., si anuleaza raspunsul
autoritatii contractante nr.... de restrictionare a accesului la oferta... pentru loturile 3 si 4....
autoritatea la acordarea accesului contestatoarei la aceasta ofertd, cu anonimizarea
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind confidentiale, acces permis inclusiv prin
mijloace electronice.

Anuleaza raportul procedurii nr.... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
toate in partea care priveste respingerea ofertei... la lotul 3, admiterea ofertei... la loturile 3 si
4, admiterea ofertei... la lotul 4 si admiterea ofertei... la lotul 6.... autoritatea contractanta la
reevaluarea temeinica a acestor oferte, prin prisma cerintelor documentatiei de atribuire si a
criticilor formulate de contestatoare, inclusiv in dezvoltarile nr.... si nr....... la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, in termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va
comunica rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile, si va asigura... accesul la oferta...
la loturile 3 si 4, cu respectarea celor statuate mai sus si a art. 217 alin. (6) din legea
achizitiilor publice.

De la data comunicarii noului raport al procedurii, respectiv a asigurarii accesului, va
curge pentru... un nou termen de contestare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de ,judecata” catre contestatoare.

Incuviinteaza in principiu si respinge, ca nefondatd, cererea de interventie voluntara
nr...., depusa de....

Prezenta... este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

Impotriva deciziei, disponibild in SEAP in fisierul ,[CN1.../
00172]....pdf”, din data de..., nu au fost inregistrate plangeri, dobandind
autoritate de lucru judecat. Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, deci
si pentru... de..., care a avut calitatea de autoritate contractanta in
precedenta cauza.... achizitor era tinut de obligatia punerii in executare
a deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le
cuprinde, potrivit art....0 alin. (2) C. proc. civ. In concordanta cu cele
statuate de Consiliu, achizitoarea, prin comisia evaluatorie responsabila,
trebuia sa procedeze la reevaluarea detaliata a ofertelor... la lotul 3... la
loturile 3 si 4... la lotul 4 si... la lotul 6. Totodata, trebuia sa asigure...
accesul la oferta... la loturile 3 si 4, cu respectarea celor statuate in... si
a art. 217 alin. (6) din legea achizitiilor publice.

Dupa primirea deciziei, comisia de evaluare a elaborat:

- procesul-verbal nr.... privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz,
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cu factorii de evaluare [fisier denumit ,41 Anexa 3_
CN1..._17 12 2025 15 58 33 (2).pdf” pe suportul USB]:

- procesul-verbal nr.... privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice (fisier
denumit ,42 Anexa 4_CN1... 26 01_ 2026_12 04 31.pdf” pe suportul
USB primit de la autoritate):

- procesul-verbal nr.... privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice (fisier
denumit ,,.... Anexa 6_CNl1..._26 _01_ 2026 _12 04 28.pdf” pe suportul
USB);

- raportul procedurii nr.... (fisier denumit ,44...59.pdf” pe suportul
USB).

Nemultumita fiind de mentinerea rezultatului initial... a reactionat
prin formularea la Consiliu a contestatiei nr...., aflata in prezent pe rol,
obiect al dosarului nr...., premisa a controlului administrativ-
jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de..., a fost constituita prin
recipisa de consemnare nr...., emisa de...... , la data de....

Din parcurgerea actelor ulterioare deciziei Consiliului nr.... rezulta
ca ofertele... la lotul 3... la loturile 3 si 4... la lotul 4 si... la lotul 6 nu au
fost reevaluate in mod real de catre comisia evaluatorie, formata din
numitele...... si..., lipsind cu desavarsire informatii concrete din care sa
reiasa reevaluarea tuturor aspectelor trasate prin decizia Consiliului,
astfel cum se observa facil din procesele-verbale reproduse mai sus, in
facsimil.

Aceasta neglijenta din partea autoritatii nu poate fi scuzata, pe
fondul atentionarilor exprese trasate de Consiliu prin decizia precedents,

obligatorie, pe care le amintim, partial:

Relativ la evaluarea propunerilor tehnice, Consiliul nu se poate substitui comisiei de
evaluare si sa li indeplineasca atributiile de evaluare tehnica in detaliu a ofertelor, respectiv sa
se subroge acesteia si eventual sa ceara clarificari, pe care apoi sa le analizeze el insusi ori prin
intermediul unor experti cooptati si sa stabileasca dacda sunt ori nu neconforme. Etapa
litigioasa nu se confunda cu etapa de evaluare a ofertelor, dupa cum nu pot fi confundate nici
atributiile organului jurisdictional cu acelea ale comisiei evaluatorii. Nota bene, art. 1 alin. (4)
din normele aprobate prin... nr.... statueaza cd autoritatea contractanta este responsabila
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si
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a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor
de ordin tehnic.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice... a autoritatii/ entitatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context
de autoritate/entitate, care ar defavoriza un ofertant cum sunt cei in discutie, iar analiza
clarificarilor sa nu fie una formalda, doar de consemnare a raspunsului si a documentelor
anexate acestuia. Cu alte cuvinte, in contextul neglijentei evidente a comisiei la intocmirea
raportului procedurii, neglijenta care se extinde si in privinta evaluarii ofertelor, cu analize
punctuale conforme realitatii, nu contrare acesteia, cele rationate de autoritate in raportul
procedurii nr.... asupra respingerii ofertei... la lotul 3, admiterii ofertelor... la loturile 3 si 4,
admiterii ofertei... la lotul 4, admiterii ofertei... la lotul 6... asupra solicitarii... de acces la
oferta... pentru loturile 3 si 4 nu pot fi retinute drept temeinice de catre Consiliu, care nu
poate evalua respectivele oferte in locul autoritati contractante, intrucat ar insemna sa exercite
atributii de evaluare a ofertelor care revin comisiei de evaluare a autoritatii, cu
infrangerea principiului separatiei puterilor in stat [art. 1 alin. (4) din..., republicata]. Doar
dupa indeplinirea in mod diligent si responsabil a obligatiilor legale, de catre membrii comisiei
de evaluare, pe baza de justificari plauzibile conforme realitatii factuale, Consiliul se va
putea pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care
ofertele vor fi considerate admisibile sau inadmisibile, in mod fundamentat. Decizia civila nr.
1314 din 22 martie... a Curtii de..., Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, este in
sensul ca ofertele nu trebuie examinate formal.

[...]

In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia... si
fata de evaluarea ofertelor pe care o critica, va anula raportul nr.... (care contine date nereale)
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, toate in partea care priveste
respingerea ofertei... la lotul 3, admiterea ofertei... la loturile 3 si 4, admiterea ofertei... la
lotul 4 si admiterea ofertei... la lotul 6. Totodatd, va obliga autoritatea contractantd la
reevaluarea temeinicd a amintitelor oferte, prin prisma cerintelor documentatiei de
atribuire si a cr|t|C|Ior formulate de contestatoare, |nc|u5|v in dezvoltarile nr.... si

espectarea celor ce preced si a legislatiei privind achizitiile publice. In
baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice ofertantilor rezultatul
reevaluarii, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Din niciun document al comisiei de evaluare ulterior deciziei
Consiliului nu reiese ca ar fi fost realizata ,reevaluarea temeinica a
ofertelor, prin prisma cerintelor documentatiei de atribuire si a criticilor
formulate de contestatoare, inclusiv in dezvoltarile nr.... si nr....”, cum a
dispus expres forul administrativ de jurisdictie.

In procesul-verbal nr.... privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, cei trei membri ai comisiei de
evaluare nu au consemnat nimic despre indeplinirea cerintelor
antementionate, proces-verbal care trebuia sa aiba structura impusa prin
Ordinul presedintelui... pentru... nr.... privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, care include in anexa
nr.... modelul procesului-verbal privind evaluarea conformitatii

propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini:

Procesul de evaluare se realizeaza pe baza informatiilor prezentate de Ofertanti in
propunerea tehnicad, a documentelor suplimentare identificate in Oferta prezentata, precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari (daca este cazul). Principalele aspecte ale evaluarii
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propunerilor tehnice sunt prezentate mai jos, in timp ce aspectele detaliate se regasesc in

anexe la prezentul proces verbal, identificate dupa cum urmeaza:

Evaluar i no o -
- cvaluarea Clarificari si
Informatii informatiilor
A T A raspunsul la
prezentate in prezentate in . .
" clarificari
Cerinta propunerea propunerea ..
A P P solicitate pe Evaluarea
minima din tehnica pentru tehnica in . » . | Rezultatul
. durata evaluarii raspunsului .
Caietul de demonstrarea raport cu - S evaluarii
P - S h R ofertelor tehnice primit
sarcini indeplinirii cerinta minima - « =
h . PSR in legatura cu
cerintei solicitata in . -
minime Caietul de informatiile
L. prezentate
sarcini
Introduceti Introduceti Introduceti Introduceti data si Introduceti i. Cerinta
un rezumat referinta informatii privind clarificarile informatii minima
al cerintei Introduceti o evaluarea de solicitate privind privind indeplinita,
minime din scurta descriere catre comisia de informatiile evaluarea de | sau
Caietul de a informatiilor evaluare a prezentate in catre
Sarcini care din propunerea | informatiilor propunerea tehnicd | comisia de ii. Cerinta
are tehnica pe baza | prezentate in pentru evaluare a minima
corespondent | cdrora comisia propunerea demonstrarea raspunsului neindeplinita
in informatiile | de evaluare tehnica in indeplinirii cerintei | primit ca
solicitate prin | evalueaza raport cu minime urmare a
propunerea indeplinirea cerinta minima Introduceti data si | solicitarii de
tehnica cerintei minime solicitata in raspunsul primit ca | clarificari
Caietul de sarcini urmare a solicitarii
de clarificari.

Daca apreciaza a fi necesar, pentru intocmirea temeinica si legala a
actelor sale, autoritatea contractanta poate face... la dispozitiile care i
dau dreptul de a beneficia de serviciile unui expert cooptat pe langa
comisia de evaluare. ,Incazul in care evaluarea solicitarilor de
participare/ofertelor necesita o expertizd aprofundatd in domeniul
achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau
privind aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta poate
desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi
numiti experti cooptati.” - art. 126 alin. (3) normele metodologice
aprobate prin... nr.....

In baza art. 1... alin. (1) din aceleasi norme, comisia de evaluare
are urmatoare atributii, intre altele:

- verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

- evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

- stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

- stabilirea ofertelor admisibile;

- elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

Art. 131 alin. (4) din aceleasi norme stabileste ca fiecare... a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale...., in speta de fata, celor trei membri
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ai comisiei de evaluare nominalizati in raportul procedurii le revenea
obligatia de a identifica elementele tehnice concrete ale ofertelor
evocate, pe care sa le raporteze comparativ la cerintele exprese ale
caietului de sarcini. Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca
orice... a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe ignorarea cerintelor sau pe
simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Pentru a fi
impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase
loc supozitiilor de favorizare a unei oferte sau, dimpotriva, de
dezavantajare a ei - a se vedea, in acest sens, decizia nr. 646 din...
mai... a Curtii de... Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal,
cod Relust 7gegg3dg, si decizia civila nr.... din 20 noiembrie... a Curtii
de..., Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
39346839.

Se retine..., ca ofertele... la lotul 3... la loturile 3 si 4... la lotul 4
si... la lotul 6 nu au fost reevaluate in mod real de catre comisia
evaluatorie, cum s-a dispus expres prin decizia nr...., definitiva si
obligatorie.

Argumentele de punctul de vedere nr...., emis de ,SPIAAM”,
indiferent ce ar insemna acest acronim, sunt lipsite de relevanta, intrucat
nu se regasesc niciunde in procesele-verbale ale comisiei de evaluare,
mai cu seama ca respectiva comisie are alta componenta. Nu se
cunoaste cand si cum au accesat persoane din afara comisiei de evaluare
ofertele aflate in discutie.

Fiind cert ca reevaluarea s-a realizat in mod superficial si
cu ignorarea vadita a dispozitillor trasate prin decizia Consiliului
o] S , a dispozitiilor legale in vigoare, rezultatul reevaluarii nu poate
fi validat de forul jurisdictional, sens in care urmeaza a fi dispusa
continuarea procedurii in mod legal. Consiliul nu se poate substitui
comisiei de evaluare si sa 1i indeplineasca atributiile de evaluare in
detaliu a ofertelor si de consemnare punctuala a concluziilor, inclusiv din
perspectiva criticilor pe care le aduce contestatoarea.

In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia... fata de evaluarea ofertelor pe care o critica, va anula
raportul nr.... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, toate in partea care priveste respingerea ofertei... la lotul 3,
admiterea ofertei... la loturile 3 si 4, admiterea ofertei... la loturile 3 si 4
si admiterea ofertei... la lotul 6. Totodata, va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea temeinica a amintitelor oferte, prin prisma
cerintelor documentatiei de atribuire si a criticilor formulate in
contestatia nr...., inclusiv in dezvoltarile nr.... si nr.... (astfel cum s-
a dispus textual autoritatii prin decizia Consiliului nr....)... a criticilor
formulate prin actuala contestatie, nr...., cu emiterea unui nou act de
evaluare a lor, cu respectarea celor ce preced si a legislatiei privind
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achizitiile publice, inclusiv_a Ordinului presedintelui... pentru... nr..... In
baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice ofertantilor
rezultatul reevaluarii, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Consiliul atentioneaza ca aducerea la indeplinire a deciziei sale nu
este facultativa, nu poate fi limitata de autoritate si nu poate face
obiectul niciunui refuz din partea autoritatii debitoare, indiferent de
scuzele pe care le aduce, sanctiunea incalcarii deciziei constand in
amenda contraventionala de pana la..., exceptand situatia in care
incdlcarea deciziei se incadreaza in categoria infractiunilor, sub imperiul
art. 224 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare de catre
autoritatea achizitoare a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si
sustinerea contestatiei (onorariu avocatial), ea este supusa dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei. -... celor aplicabile in
mod corespunzator din Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a
relevat ca... de... s-a aflat in culpa procesuala, intrucat nu a reevaluat in
mod temeinic si legal ofertele si nu a intocmit asemenea procesele-
verbale pe care se bazeaza raportul procedurii nr...., motiv pentru care
reclamanta a initiat atacarea rezultatului pe cale administrativ-
jurisdictionala. Prin urmare, existand o culpa procesuala din partea ei, se
impune ca achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

Cheltuielile solicitate sunt in suma de... si reprezinta onorariul
avocatial pentru ,... - Cabinet de Avocat”, facturat cu seria 2 nr.... si
achitat de societatea contestatoare prin tranzactie interbancara la...
(ordinul de plata nr...., prin BRD -...), potrivit actelor depuse in
copie semnata pentru conformitate cu originalul la dosarul cauzei.... a
prezentat si imputernicirea avocatiala seria B nr...., in baza contractului
de asistenta juridica nr.....

Art. 26 alin. (9) din legea remediilor indrituieste Consiliul sa oblige
partea in culpa la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, fara nicio distinctie dupa cum partea (autoritatea
contractanta, in speta) si-a recunoscut sau nu culpa. Buna-credinta a
partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata
cheltuielilor de judecata (..., Decizia nr. 463 din 28 iunie...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia... nr...., in contradictoriu cu... de..., si
anuleaza raportul procedurii nr.... si adresele de comunicare a
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rezultatului procedurii, toate in partea care priveste respingerea ofertei...
la lotul 3, admiterea ofertei... la loturile 3 si 4, admiterea ofertei... la
loturile 3 si 4 si admiterea ofertei... la lotul 6.... autoritatea contractanta
la reevaluarea temeinica a acestor oferte, prin prisma cerintelor
documentatiei de atribuire si a criticilor formulate in contestatia nr....,
inclusiv in dezvoltarile nr.... si nr.... (astfel cum s-a dispus prin decizia
Consiliului nr....)... a criticilor formulate prin actuala contestatie, nr....,
cu emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, in termen de
cel mult treizeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertelor si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va
comunica rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.
de... la plata catre... a sumei de..., reprezentand cheltuieli

efectuate de aceasta aferente contestatiei nr..... X

Prezenta... este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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