In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1026/22.09.2022, inregistrata la Consiliu sub

o] S , formulatéa de ................... , cu sediul in ... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ................ ., avand CUI
RO ............ ., reprezentata legal de ........... - director general, avand
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ................... din

..................... , impotriva adresei nr. 31465/15.09.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 31367/14.09.2022,
publicat in SEAP in data de 15.09.2022, emise de catre ................... , CU
sediul in ........... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect TESTE RAPIDE ANTIGEN COVID 19, s-au
solicitat:

- Anularea raportului procedurii nr. 31367/14.09.2022, publicat in
SEAP la data de 15.09.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- Anularea adresei nr. 31465/15.09.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii, prin intermediul careia a fost instiintata ca oferta
sa a fost declarata castigatoare, clasata pe locul II;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de .oovviiiiiiinnnn, , ofertanta declarata castigatoare si clasata pe locul I in
cadrul procedurii de atribuire in cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .........oeviennnnn critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea aduce argumente in sustinerea faptului ca
autoritatea contractanta a procedat in mod gresit la declararea, ca
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admisibila, a ofertei clasate pe primul loc, depusa de ................... ,
intrucdt aceasta din urma nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
solicitate prin intermediul documentatiei de atribuire.

Intr-o prima critica, reclamanta apreciaza ca oferta ...................
trebuia declarata inacceptabila, conform dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, pentru ca nu respecta cerinta din fisa de Date
de la cap.Ill.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului:

~Operatorul economic participant la procedura, indiferent de
calitatea acestuia (ofertant cu ofertd individuala, ofertant asociat,
subcontractant, tert sustinator), nu trebuie sd se afle sub incidenta
prevederilor 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, care determina
excluderea din procedura de atribuire.

Modalitatea de indeplinire: conform art. 193 din Legea nr. 98/2016,
se va completa si prezenta DUAE (Documentul Unic de Achizitie
European) pentru fiecare operator economic participant la procedura
(nominalizat la nivelul unei oferte).”

Reclamanta atrage atentia asupra faptului ca ofertanta castigatoare
are, in SEAP, mai multe certificate constatatoare privind neindeplinirea
obligatiilor contractuale asumate, emise in ultimii 3 ani, si, ca atare, se
afla sub incidenta prevederilor art.167 din Legea nr. 98/2016.

Prin faptul ca ofertanta criticata nu a bifat ,da" in cuprinsul
formularului DUAE, la categoria de indeplinire a obligatiilor contractuale,
si nici Tn cuprinsul Declaratiei pe propria raspundere privind neincadrarea
la prevederile art.167 din Legea 98/2016, arata, in opinia contestatoarei,
ca ne aflam in fata unor declaratii false, pedepsite de legea penala.

Mai mult, autoarea contestatiei considera ca ................... a
prezentat o oferta neconforma intrucat nu a justificat pretul neobisnuit
de scazut ofertat, adica 146.000 RON (48,66% din valoarea totala
estimata in Fisa de Date: intervalul intre 150.000 si 300.000 RON).

In drept, se invocd prevederile Legii nr.101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 32257/23.09.2022, inregistrat la Consiliu
CuU Nr. .......... ) eeerieeaeeaaes , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea, ca netemeinica si nelegala, a contestatiei formulata de
................... , pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

In prealabil, achizitoarea prezintd un scurt istoric al procedurii n
cauza si noteaza ca, in conformitate cu criteriul de atribuire ce consta in
pretul cel mai scazut, si in conformitate cu dispozitiile art. II.2.5. din
anuntul de participare si dispozitiile art. I1.2.5 din fisa de date, a declarat
castigatoare, pe locul I, .....ccvvvnvvnnnnns , cu un pret de 146.000,00 lei si,
pe locul II, ........cooenett. , cu un pret de 182.000,00 lei.

Referitor la neindeplinirea de catre ofertanta criticata a conditiilor de
admisibilitate prevazute la pct. II.1.1.a) din fisa de date, autoritatea
contractanta arata ca, desi reclamanta nu indica in care dintre situatiile
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de excludere se afla ................... , achizitoarea trage concluzia ca
aceasta face referire la cazul prevazut de art. 167 lit. g) din Legea nr.
98/2016 privind incdlcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, ................... remarca faptul ca
ofertanta criticata si-a asumat prin formularul DUAE indeplinirea
obligatiilor contractuale si a specificat la lit. ¢) - Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale - faptul ca nu s-a
retinut Tn sarcina sa incetarea anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile in ceea ce priveste executarea acordurilor-cadru
sau/si a contractelor subsecvente aferente procedurilor de achizitii
publice la care a participat.

In ceea ce priveste presupusele certificate constatatoare privind
neindeplinirea obligatiilor contractuale asumate de ................... si care
au fost atasate contestatiei, respectiv Document constatator nr.
4097/25.05.2022 emis de .......ccvevvnnnn. si Document constatator nr.
4098/25.05.2022 emis de ....cvviviriiennnns , achizitoarea subliniaza ca
respectivele certificate nu poarta semnatura reprezentantului legal
al v sau al altor reprezentanti ai acestuia, motiv pentru care,
in opinia sa, aceste certificate constatatoare nu produc efecte juridice
intre parti si nu sunt opozabile fata de terti.

Mai mult decat atat, adauga ca reclamanta nu face dovada ca
certificatele constatatoare susmentionate figureaza in SEAP, aceasta
atasand la contestatie numai dovada publicarii in SEAP a raportului
procedurii, nu si dovada publicarii in SEAP a respectivelor documente
constatatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, potrivit Declaratiei
pe proprie raspundere privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.
165 si 167 din Legea 98/2016, formulata de ................... , aceasta din
urma nu se afla in situatia prevazuta de art. 167 lit. g) din Legea nr.
98/2016.

In sustinerea conformitatii ofertei clasate pe locul I, achizitoarea
ataseaza Documentul constatator emis de .....cooienn... nr.
26178/21.09.2022, care dovedeste ca operatorul economic criticat si-a
indeplinit in mod corespunzator atributiile contractuale din Acordul cadru
nr. 327/08.12.2020.

Cu privire la incalcarea conditiilor prevazute la pct. III.1.1.a) din fisa
de date si incalcarea dispozitiilor art. 167 lit. g) din Legea nr.

98/2016, ..ivvvviiiniinnnnn, arata ca, in cadrul analizei conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, comisia de evaluare a analizat
oferta contestatoarei si nu a ............c.eeee , intrucat ...l a

precizat, prin Declaratia pe proprie raspundere privind neincadrarea in
derogarile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din
Legea nr. 98/2016, ca se afla in situatia incetarii anticipate a acordului-
cadru inregistrat la................... sub nr. 12214/12.11.2021, ce are ca
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obiect furnizarea unei cantitati de 2.400.000 buc. de teste rapide pentru
depistarea virusului SARS-COV2 efectuate din proba de saliva.

Totodata, raportat la aceasta situatie de excludere, reclamanta a
prezentat comisiei de evaluare dovezi privind demersurile efectuate
pentru anularea deciziei privind rezilierea acordului-cadru antementionat

si a certificatului constatator emis de ................... , iar, in temeiul
dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, achizitoarea a considerat ca
dovezile prezentate de ...l sunt suficiente pentru

demonstrarea credibilitatii acesteia.

Referitor la critica vizand pretul neobisnuit de scazut al ofertei
clasate pe locul I, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate
reprezenta pret neobisnuit de scazut suma de 146.000,00 RON, ofertata
de .oviiiiiieinnn, , dat fiind ca aceasta suma este mai mica cu 4.000,00
RON fata de limitele minime instituite prin anuntul de participare si fisa
de date, respectiv 150.000,00 RON.

In drept se invocd prevederile Legii nr.101/2016, ale Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Ordinului nr. 1226/2012, Hotararii nr.
1175/2007 si ale Ordinului nr. 2737/2012.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ......... ) e a
transmis concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice
la sediul CNSC, prin intermediul carora isi mentine in totalitate criticile
cuprinse in cadrul contestatiei si formuleaza pozitii procesuale raportat la
punctul de vedere comunicat de autoritatea contractanta.

................... a constituit cautiunea in suma de ...... lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ......... , eliberata de CEC
BANK - Sucursala ........ , Inregistrata in registrul de evidenta al

Consiliului sub nr. ............. :

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

................... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificatda, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
de furnizare avand ca obiect TESTE RAPIDE ANTIGEN COVID 19, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
SCN1111070/19.07.2022, la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata situata intre 150000 si 300000 lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 10
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 31367/14.09.2022, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 8 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si admisibilitatea si desemnarea
castigatoare a ofertelor depuse de ....ccoieiinnn.. , locul I, si
de i , locul II.
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Impotriva acestui rezultat, ...........ceuveen. a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul
reclama caracterul admisibil al ofertei depusa de ................... , Clasata
pe locul I, pe de o parte, sustinand ca ii sunt incidente prevederile art.
167 din Legea nr. 98/2016, deoarece are emise, pe numele sau,
documente constatatoare negative, iar, pe de alta parte, pe motiv ca a
prezentat un pret neobisnuit de scazut.

Relativ la prima critica, Consiliul observa ca petentul invoca
documentele constatatoare nr. 4097 si 4098/25.05.2022, emise
de i pe numele ...l , prin care s-a retinut
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale, respectiv
neconstituirea garantiei de buna executie si faptul ca ofertantul nu a
livrat produsele conform acord-cadru nr. 44/13.04.2021, contract
subsecvent nr. 5/01.02.2022, reziliat de drept prin adresa nr.
851/01.02.2022 pentru seringd 5 ml, seringa 20 ml, respectiv conform
acord-cadru nr. 50/06.05.2021, contract subsecvent nr. 4/26.01.2022,
reziliat de drept prin adresa nr. 852/01.02.2022 pentru seringa 10 ml.

Fata de sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta se apara
invocand faptul ca respectivele documente constatatoare, anexate ca
probatoriu contestatiei, nu poarta semnatura reprezentantului legal sau
al altor reprezentanti ai emitentului, motiv pentru care nu pot produce
efecte juridice intre parti si nu sunt opozabile fata de terti, si, mai mult,
reclamantul nu a facut dovada publicarii respectivelor documente in
SEAP.

In solutionare, raportat la problematica dezbatuta, Consiliul retine
relevanta urmatoarelor dispozitii legale:

din Legea nr. 98/2016:

Art. 167. - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afld in
oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic gi-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizifii sectoriale
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incilciri grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea

unor produse/servicii/lucrdri care prezintd neconformitdfi majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanti considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
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demonstrarea in concret a credibilitafii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta ilicitd, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor §i imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de cétre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueazd masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile previzute la alin. (31) sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotirare definitivd a
unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toatd perioada de
excludere stabilitd prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotirare definitiva
a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) dacd, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioadd de 5 ani de la data
hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.

din HG nr. 395/2016:

Art. 166. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, la
eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de 14
zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului contract/contract
subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirdrii perioadei de garantie
tehnica a produselor in cauza;
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(5) Documentele constatatoare emise de autoritatea contractantd pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este
cazul, pentru eventualele prejudicii se publica In SEAP, in termen de 60 de zile de la data
emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii termenului pentru depunerea contestatiilor.
(5") Autoritatea contractantd are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu
privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul ludrii la
cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator
trebuie modificata din cauze obiective.
(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacd acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.
Aplicand aceste prevederi legale situatiei de fapt dedusa judecatii,
Consiliul retine caracterul intemeiat al criticilor contestatorului in ceea ce
priveste existenta, pe numele societatii ................... , Clasata pe locul I,
a celor doua documente constatatoare negative.
In acest sens, Consiliul constata ca respectivele inscrisuri pot fi
identificate in SEAP, la sectiunea dedicata documentelor constatatoare a
acestei platforme, exact in forma in care ele au fost anexate, ca proba,
contestatiei, si anume:
- Numar document constatator: AD1065965
Data publicare : 03.06.2022 14:23
Categorie document : Reziliere Contract.

- Numar document constatator : AD1065963
Data publicare : 03.06.2022 14:20
Categorie document : Reziliere Contract.

Astfel, apararile autoritatii contractante apar neintemeiate, céta
vreme documentele in discutie puteau fi gasite la o simpla cautare pe
platforma SEAP, situatie care le face opozabile tertilor.

Or, identificate aceste documente constatatoare negative pe numele
ofertantului ................... , autoritatea contractanta este tinuta sa
verifice indeplinirea conditiilor de la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 si, daca se impune, sa efectueze operatiunile statuate la art.
171 din acelasi act normativ, si sa decida in consecinta, in acord cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016.

Fata de lipsa semnaturilor reprezentantilor emitentului, Consiliul
apreciaza ca lamurirea acestuia aspect putea fi efectuata in etapa de
clarificare obligatoriu de intreprins de comisia de evaluare cu autorul
ofertei, in considerarea dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016,
anterior citat, atunci cadnd constata ca asupra unui ofertant devine
incident cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din
acelasi act normativ.

In concluzie, critica analizata va fi admisa in limitele celor expuse
mai sus, respectiv prin obligarea autoritatii contractante la clarificarea
situatiei constatate, o excludere din competitie a ................... , @sa cum
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solicita contestatorul, neputand avea loc la acest moment, inainte de
efectuarea verificarilor indicate mai sus si, in functie de rezultatul acestor
verificari, inainte de a i se permite acestui operator economic sa fisi
demonstreze, in concret, credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

Relativ la critica prin care contestatorul reclama natura falsa a celor
declarate de .........coevenens in DUAE si in declaratiile cuprinse in oferta
depusa, Consiliul apreciaza prematura eventuala incidenta a cazului de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016
(Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre urmatoarele
situatii: ...h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat
aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;),
fiind necesar sa se clarifice aceasta situatie cu autorul ofertei.

O asemenea interpretare este sustinuta si de jurisprudenta
nationala, relevanta in acest sens fiind retinuta decizia nr. ...... , emisa de
Curtea de Apel ... , unde instanta, avand a analiza aplicabilitatea
temeiului legal aplicabil achizitiilor sectoriale, corespondent celui redat
mai sus din Legea nr. 98/2016, a consemnat ,cu toate acestea, in
Situatia in care un participant la procedura a omis a face trimitere la
unele documente constatatoare, in sensul prevederilor art. 180 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 99/2016, cum este si cazul in speta, norma legala ii
da posibilitatea sa-si dovedeasca credibilitatea, o eventuala excludere
automata, fara nicio explicatie, ar fi adoptata cu exces de putere de
catre autoritatea contractanta, fiind o masura disproportionata”.

Relativ la ultima critica, privind pretul total de 146.000 lei, ofertat
de catre ..........oeuennen. , asa cum rezulta din cele consemnate in procesul-
verbal nr. 30528/07.09.2022 privind evaluarea propunerilor financiare,
,comisia de evaluare a constatat ca preturile propuse nu sunt neobisnuit
de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi livrat”, desi pretul respectiv
se situeaza la un nivel de 48,67% din valoarea estimata a acordului-
cadru, si anume 300.000 lei.

Potrivit informatiilor regasite in strategia de contractare, anexa 1 -
Lista de cantitati si valori estimate, valoarea minima a acordului-cadru
este de 150.000 lei, si cea maxima este de 300.000 lei, iar, conform
regulilor de intocmire a propunerii financiare, indicate in fisa de date a
achizitiei, cap. 1V.4.2, ,pretul criptat reprezinta valoarea fara tva in lei,
obtinutd din inmultirea pretului unitar ofertat cu cantitatea maxima a
acordului-cadru”.

Astfel, raportarea la valoarea minima a acordului-cadru, de pe care
autoritatea contractanta o face in apararile sale din cuprinsul punctul de
vedere este incorecta, si nu poate fi primita.
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In contextul infitisat, Consiliul retine incidenta urma&toarelor
dispozitii legale, regasite in HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv:

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constati ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scadzute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevdzute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime $i materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificdi in mod corespunzdtor nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferti prezinti un pret aparent
neobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatd a
contractului respectiv.

Pe cale de consecinta, cum pretul total propus de ofertantul
................... , de 146.000 lei, se situeaza cu mult sub procentul de 80%
din valoarea estimata, stabilit de legiuitor ca fiind corespunzator unei
oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, Consiliul va admite aceasta critica, obligand
autoritatea contractantd ca, prin comisia de evaluare, sa solicite
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire Ia
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, in acord cu dispozitiile legale ante-citate.

Luand in considerare cele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia ................... , In contradictoriu cu ................... , in calitate
de autoritate contractanta, si va dispune anularea raportului procedurii
nr. 31367/14.09.2022, in partea care priveste evaluarea ofertei depusa
de ... , precum si actele subsecvente acestuia, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei mentionata, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia ................... ,
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in contradictoriu cu .........cvevneenen , In calitate de autoritate contractanta,
si dispune anularea raportului procedurii nr. 31367/14.09.2022, in partea
care priveste evaluarea ofertei depusa de ................... , precum si
actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertei mentionata, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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