In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
er EEEn
Data EEEN
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata de ...,
cu sediul social in ..... , impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ...
si a raportului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..... , in cadrul procedurii de atribuire

simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Anularea adresei nr. ..., emisa de autoritatea contractanta;

3. Anularea raportului procedurii nr. ..., in ceea ce priveste etapa
de verificare a documentelor suport/dovezilor privind demonstrarea
informatiilor din DUAE si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., fie,
prin obligarea .... sa-i solicite o singura data inlocuirea
subcontractantului/tertului, fie prin luarea in considerare a certificatului
eliberat de catre ...;

5. Continuarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a
celor stabilite prin decizia asupra prezentei contestatii si emiterea unui
nou rezultat al procedurii in ceea ce priveste etapa de verificare a
documentelor suport/dovezilor privind demonstrarea informatiilor din
DUAE.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... criticd comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si
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raportul procedurii nr. ...., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., i
s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata ca inacceptabila la faza
de prezentare a documentelor suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE, intrucat certificatul de atestare fiscala
nr. ....

Fata de acest aspect, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost conforma si admisibila, motiv centru care i-a
cerut ca pana la data de ... sa prezinte documentele justificative
actualizate care probeaza indeplinirea criteriilor de calificare din DUAE;

- a raspuns in data de ..., prezentand documentele solicitate,
printre care si certificatul de atestare fiscala nr. ..., eliberat in data
de ..., cu perioada de valabilitate pana la ..., pentru subcontractantul ...,
certificat din care rezulta ca societatea nu se incadreaza in situatiile de
excludere mentionate la art. 165 din Legea nr. 98/2016;

- prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a solicitat
prezentarea certificatului de atestare fiscala pentru ... valabil la
momentul prezentarii, cu termen de raspuns ...;

- a raspuns in data de ...., invederand ca, desi certificatul de
atestare fiscala trebuia emis in maxim 3 zile lucratoare de la data
depunerii cererii, pana la data solicitarii nu a fost emis, cererea fiind
depusa in data de ...; totodata, a solicitat prelungirea termenului pana la
data de ..., in speranta ca pana la acea data certificatul va fi eliberat;

- prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a solicitat
transmiterea certificatului fiscal pentru ... pana la data de ....
- intrucat, pana la data de ...., ... nu a eliberat certificatul,

subcontractantul a depus o declaratie pe propria raspunde cu privire la
faptul ca nu are datorii si a solicitat comisiei de evaluare sa aiba in
vedere aplicarea prevederilor art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
care reglementeaza obligatia de a solicita inlocuirea tertului sustinator;

- prin adresa nr. .... autoritatea contractanta a solicitat prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare pana la data de ...

- in data de ... la polita de asigurare ce viza constituirea garantiei
de participare si a declaratiei privind prelungirea valabilitatii ofertei;
totodata, la aceeasi data, a transmis si certificatul de atestare fiscala nr.
9196810, eliberat pentru subcontractantul ..., certificat solicitat de la ...
in data de ...; din certificatul transmis, rezulta ca societatea nu se
incadreaza in situatiile de excludere mentionate la art. 165 din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca, in
mod abuziv, organizarea procedurii a hotarat declararea ofertei sale ca
inacceptabila pentru un document care apartine subcontractantului/
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tertului, aceasta fiind o masura excesivd, bazata pe o interpretare
eronata a prevederilor legale. Inainte de a lua decizia de respingere a
ofertei, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa analizeze si
totodata, sa ia in considerare certificatul de atestare fiscala nr.
....transmis cu 12 zile inainte de data finalizarii procedurii de atribuire a
contractului si nicidecum sa stabileasca oferta ... ca fiind inacceptabila,
fie sa solicite finlocuirea subcontractantului/tertului o singura data,
obligatie instituita de legiuitor.

Contestatorul subliniaza ca eliberarea certificatului fiscal nr. ....,
deci, cu nerespectarea termenului legal de maxim 3 zile lucratoare, nu
reprezinta o situatie ce ii poate fi imputata atata timp cat nu poate avea
vreun control asupra termenului de eliberare al certificatului. Certificatul
depus intarziat a avut la baza motive independente de vointa sa.

Totodatd, autorul contestatiei mentioneaza ca ofertantul desemnat
castigator are un pret mai mare fata de al sau, autoritatea contractanta
aducand atingere si principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, prin
aplicarea eronata a prevederilor legale.

In concluzie, ... apreciaza ca autoritatea contractanta a realizat o
evaluare superficiala a ofertei sale, ce contravine documentatiei de
atribuire si legislatiei aferente atribuirii contractelor de achizitie publica.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ... mentioneaza urmatoarele:

Urmare a procesului verbal intermediar nr. ... si a procesului verbal
final nr. ... de verificare a documentelor pentru indeplinirea cerintelor de
calificare in corespondenta cu informatile din DUAE de catre

ofertantul ... cu subcontractant si tert sustinator ..., tindnd seama si de
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. ..., respectiv nr. ..., comisia de
evaluare a declarat ca inacceptabila oferta depusa de catre ... cu

subcontractant si tert sustinator ..., in conditiile prevederilor art. 137 al.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016. Rezultatul evaluarii a fost transmis
ofertantului prin comunicarea nr. ....

Totodata, arata ca, desi ofertantului ... i-au fost acordate 2 prelungiri
pentru prezentarea unui certificat ..., in termen de valabilitate, pentru ...,
acesta nu s-a incadrat in termenele solicitate. Comisia de evaluare a
intocmit procesul verbal nr. ..., declarand inacceptabila aceasta ofera.

De asemenea, subliniaza ca nu a luat in calcul declaratia pe propria
raspundere transmisa de tertul sustinator ... intrucat legea nu admite in
astfel de situatii acest document.

Dupa inregistrarea procesului verbal nr. .., prin care oferta depusa
de ... a fost declarata inacceptabild, ofertantul a transmis in data de ...,
fara a i se mai solicita, certificatul fiscal emis de ... pentru tertul
sustinator ..., anexat la o alta cerere pentru prezentarea prelungirii
termenului de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare.
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Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca oferta depusa
de ... cu subcontractant si tert sustindator ... nu demonstreaza
indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de calificare, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, a decis declararea acesteia ca
inacceptabila.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul formuleaza
concluzii scrise, reiterand cele anterior expuse si precizand ca isi mentine
argumentele din cuprinsul contestatiei.

... a constituit cautiunea, in cuantum de ...

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea incheierii contractului avand ca obiect
..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea total estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

In cadrul procedurii au fost primite 4 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj total de ..., si un termen
de executie de 20 luni, in timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata, prin care
criticd decizia de respingere a ofertei sale, despre care a fost
Tncungstiintat prin adresa nr. ....

In solutionare, Consiliul ia act ca oferta ... a fost clasata pe primul
loc in clasamentul intermediar, conform procesului-verbal nr. ..., si
respinsa, ca inacceptabild, la etapa de evaluare a documentelor suport
DUAE, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece,
urmare a solicitarilor repetate, nu a fost prezentat certificat de atestare
fiscala emis de ..., in termen de valabilitate, pentru tertul sustinator si
subcontractantul ..., situatie in care nu a fost demonstrata, in opinia
autoritatii contractante, indeplinirea integrala a tuturor criteriilor de
calificare.

In analiza legalitatii deciziei de respingere criticate, Consiliul retine
ca printre criteriile de calificare, la cap. III.1.1.a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date, se regaseste cel avand
continutul:

Cerinta nr. 1:
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1. Ofertantii, tertii sustinitori si subcontractantii nu trebuie sa se regiaseasca
in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016

Se va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 202 alin. (1) din Legea 99/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeazd a prezentate, la solicitarea autoritatii/entitdtii contractante
doar ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor sunt:

- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributilor la bugetul general consolidat (buget local,
buget de stat etc) valabile la momentul prezentarii; (...)

Asadar, prin raportare la aceste prevederi, ...- ofertant clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar, ii revenea obligatia de a dovedi ca
tertul sustinator si subcontractantul ... nu se regaseste, printre altele, in
cazul de excludere prevazut la art. 165 din Legea nr. 98/2016, dovada
ce avea a fi facuta prin prezentarea de certificate de atestare fiscala
valabile la momentul prezentarii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca situatia
de fapt relatata de partile se confirma:

Astfel, ulterior clasarii ofertei ... pe primul loc in clasamentul
intermediar, urmare:

1. adresei nr. ..., intemeiata pe dispozitiile art. 132 alin. (2) din HG
nr. 395/2016 coroborat cu art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin
care i s-au solicitat documentele suport DUAE, ofertantul mentionat a
transmis raspuns la data de ..., la care a anexat o serie de documente
printre care, pentru tertul sustinator si subcontractantul ..., a prezentat
certificatul de atestare fiscala nr. .. emis de ..., valabil pana la data de
.... A prezentat ofertantul si dovada solicitarii la data de ... a unui nou
certificat de atestare fiscala ...;

2. adresei nr. ..., intemeiata pe dispozitiile art. 134 alin. (1) si art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin care i s-a solicitat certificatul de
atestare fiscala ... valabil la momentul prezentarii, ofertantul mentionat a
transmis raspuns la data de ..., prin care, in raport cu dispozitiile art.
158 alin. (5) din Codul de procedura fiscala care stabilesc un termen de
3 zile lucratoare pentru emiterea certificatului fiscal, a solicitat
prelungirea termenului de raspuns pana la data de 05.02.2024. De
asemenea, a facut trimitere ofertantul la dispozitiile art. 183 din Legea
nr. 98/2016 privitoare la inlocuirea tertului sustinator;

3. adresei nr. ..., intemeiata pe dispozitiile art. 134 alin. (1) si art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin care i s-a comunicat
prelungirea datei de raspuns pana la data solicitata (...), ofertantul a
transmis raspuns la data de ... prin care a arata ca ... nu a eliberat inca
certificatul de atestare fiscala si a prezentat in schimb o declaratie pe
proprie raspundere a reprezentantului ... conform careia nu are datorii la
bugetul de stat.
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Primind acest ultim raspuns, autoritatea contractanta a emis
procesul-verbal nr. ..., in care, fata de situatia de fapt expusa si in cele
ce preced, a concluzionat c3 in aceastii etapi finali a evaluirii, Comisia de
evaluare nu va solicita schimbarea tertului sustinitor, stabilind respingerea
ofertei contestatorului, ca inacceptabila.

Consiliul nu achieseaza insa acestei opinii, din urmatoarele
considerente:

Astfel, ... nu a dat curs solicitarilor comisiei de evaluare de a
depune certificatul de atestare fiscala aflat in termenul de valabilitate
pentru subcontractantul si tertul sustinator ... insa, dincolo de aceasta,
nu poate fi scapat din vedere scopul prezentarii documentului aratat,
anume de a demonstra ca ofertantul nu are obligatii fiscale restante la
plata si, prin urmare, nu se incadreaza in cazul de excludere prevazut la
art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Or, contestatorul a dovedit inca
de la primul raspuns ca ... nu are datorii restante la plata cu certificatul
de atestare fiscala nr. .... care, este adevarat, nu se mai afla in termenul
la valabilitate la data prezentarii, dar s-a aflat in acest termen la data
solicitarii documentelor suport DUAE, iar la data prezentarii in cadrul
raspunsului expirase de doar o zi.

Totodata, este de observat ca urmare a primului raspuns prin care
contestatorul a dovedit autoritatii contractante ca a solicitat un nou
certificat de atestare fiscala, aceasta a inteles sa accepte prezentarea
noului certificat care avea sa fie obtinut, situatie in care apare de
neinteles atitudinea sa de la data primirii certificatul de atestare fiscala
nr. ...., de a nu reveni asupra evaluarii ofertei contestatorului in
conditiile in care raportul procedurii nu era inca incheiat si, mai mult, a
fost incheiat la 12 zile de la primirea acestui din urma certificat.

Legat de ultimul certificat de atestare fiscalda, conform caruia ... nu
are datorii restante la plata, se retine ca, desi solicitat organului fiscal
competent inca din data de ...., la mai mult de 3 zile lucratoare pentru
emiterea sa, conform art. 158 alin. (5) din Codul de procedura fiscala.

Este drept ca nu se poate retine vreo culpa in sarcina comisiei de
evaluare cata vreme nici urmare a ultimei adrese de clarificari
contestatorul nu a prezentat certificatul solicitat insa, ulterior primirii
acestuia, Tn conditiile in care raportul procedurii nu era incheiat, trebuia
autoritatea contractanta, in opinia Consiliului, sa procedeze la revizuirea
deciziei adoptata in privinta contestatorului.

Masura de respingere a ofertei contestatorului, in contextul de fapt
enuntat, contravine si principiului proportionalitatii care impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite ...
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Conform principiului proportionalitatii, astfel cum a retinut si Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 662 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015,
paragraful 28, orice masura luata trebuie sa fie adecvata - capabila in
mod obiectiv sa duca la indeplinirea scopului, necesara - indispensabila
pentru indeplinirea scopului si proportionala - justul echilibru intre
interesele concurente pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.

Dar, chiar si daca ar fi sa se considere ca prin neprezentarea la
solicitarile adresate a unui certificat de atestare fiscala aflat in termenul
de valabilitate pentru tertul sustinator si subcontractantul propus ... nu a
dovedit indeplinirea criteriului de calificare prevazut la cap. IIl.1.1.a) -
Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date, nu
justifica autoritatea contractanta nicaieri, nici in actele evaluarii si nici in
punctul de vedere referitor la contestatie, de ce nu a dat eficienta
dispozitiilor art. 183 din Legea nr. 98/2016 indicate si de contestator in
raspunsurile la clarificari din .....

Potrivit prevederilor legale mentionate:

(1) Autoritatea contractanta verificd daca tertul/tertii care asigura sustinerea in ceea
ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiard ori privind
capacitatea tehnicd si/sau profesionald indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau nu se incadreaza Tn motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164,
165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca operatorul economic sa
inlocuiasca tertul/tertii sustinitor/sustindtori fira ca acest aspect si aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit.b).

Asadar, tertul sustinator poate fi schimbat, in mod legal, la
solicitarea autoritatii contractante, o singura data, fara ca aceasta
schimbare sa fie considerata a fi de natura a aduce atingere principiului
tratamentului egal, daca respectivul tert sustinator se incadreaza in una
dintre cele doua ipoteze mentionate, respectiv nu indeplineste vreunul
dintre criteriile privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre
motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016.

Prevederi similare se regasesc si in cazul subcontractantului la art.
170 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii
de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificati o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitillor art. 171, autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura
cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

Astfel fiind, unicul argument al comisiei de evaluare conform caruia
nu a mai solicitat contestatorului schimbarea tertului sustinator si
subcontractantului deoarece se afla in etapa finala a evaluarii, regasit in
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procesul-verbal nr. ...., contravine prevederilor legale enuntate care
traseaza conduita autoritatii contractante in situatia regasita si in
prezenta speta.

Mai mult, etapa finala de verificare a documentelor suport DUAE
este tocmai cea dedicata inlocuirii in discutie.

Date fiind cele de mai sus, evaluarea ofertei contestatorului se
vadeste a fi nelegala, asa cum corect sustine acesta, situatie in care
decizia de respingere a ofertei sale se impune a fi infirmata.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de ... si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluarea
ofertei mentionate, in considerarea celor de mai sus, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de ... si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor de mai sus, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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