In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2536 / C2 / 2751 / 2752
Data: 05.12.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 55038/09.11.2022,
formulata de SOCADANCE MD SRL, cu sediul social in Pitesti, str. Calea
Craiovei, bl. 40bis, sc. C, ap. 10, judetul Arges, reprezentata
conventional prin avocat Ioan-Alexandru Popescu, cu sediul ales in
vederea comunicarii actelor de procedura in Stefanesti, str. Cavalerului
nr. 368bis, judetul Arges, impotriva raportului procedurii nr. 6314 /
75657 / (RU)75658 / 31.10.2022 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6314 / 76475 / (RU)76476 / 01.11.2022,
emise de MUNICIPIUL ADJUD (CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI
ADJUD), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in Adjud, str.
Stadionului nr.2, judetul Vrancea, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a contractului de
furnizare avand ca obiect Achizitie echipamente de protectie, materiale
auxiliare de curatenie si dezinfectanti pe loturi pentru proiectul
,DOTAREA UNITATILOR DE INVATAMANT PREUNIVERSITAR DE STAT CU
ECHIPAMENTE DE PROTECTIE MEDICALA DE TIP MASTI DE PROTECTIE
MEDICALAJ, DEZINFECTANTI, PRECUM SI ALTE ECHIPAMENTE DE ACEST
TIP, NECESARE PENTRU A PREVENI RASPANDIREA CORONAVIRUSULUI
SARS-COV-2, MUNICIPIUL ADJUD, JUDETUL VRANCEA”, partea
referitoare la Lotul nr. 3, s-au solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 6314/75657/(RU)75658 din
31.10.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6314/76475/(RU)76476 din
01.11.2022;

- reevaluarea operatorului economic declarat castigator KLINTENSIV
SRL;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 55122/09.11.2022,
formulata de ANA INVEST & RESEARCH SRL, cu sediul social in
municipiul Bistrita, str. Vasile Goldis nr. 3, judetul Bistrita-Nasaud, avand
CUI RO41568246, reprezentata conventional prin avocat Ioan-Alexandru
Popescu, Iimpotriva raportului procedurii nr. 6314 / 75657/
(RU)75658/31.10.2022 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii  nr. 6314/76612/(RU)76613/01.11.2022 , emise de
MUNICIPIUL ADJUD (CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI ADJUD), in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii sus mentionata,
partea referitoare la Lotul nr. 1, s-au solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 6314/75657/(RU)75658 din
31.10.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6314/76612/(RU)76613 din
01.11.2022;

- reevaluarea operatorului economic declarat castigator KLINTENSIV
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud
contestatii au fost conexate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SOCADANCE MD SRL si ANA INVEST &
RESEARCH SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ADJUD (CONSILIUL
LOCAL AL MUNICIPIULUI ADJUD), in calitate de autoritate contractanta,
si anuleaza raportul procedurii nr. 6314 / 75657 / (RU)75658 /
31.10.2022 in partea ce priveste evaluarea ofertelor KLINTENSIV SRL
pentru loturile 3 si 1. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor KLINTENSIV SRL depuse pentru loturile 3 si 1, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire, in termen de cel mult cincisprezece zile de la primirea deciziei.
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In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererile SOCADANCE
MD SRL si ANA INVEST & RESEARCH SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ia
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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