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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 224/05.06.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35036/05.06.2024, formulata de
catre ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...S.R.L. — ... ... S.A., cu sediul
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., impotriva adresei nr. 3827/29.05.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 3825/29.05.2024, emise de catre
PRIMARIA COMUNEI ..., cu sediul in comuna ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Construire centru de
colectare prin aport voluntar in comuna ..., judetul ...”, se solicita admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 3827/29.05.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii ca netemeinica si nelegala, anularea raportului
procedurii nr. 3825/29.05.2024 in partile continand decizia de respingerea a
ofertei sale si, respectiv, cea de anularea a procedurii de atribuire, precum
si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire si
finalizarea legala a acesteia prin reevaluarea ofertei sale cu respectarea
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, a regulilor si normelor
tehnice in vigoare incidente lucrarilor specifice din obiectul contractului si a
regulilor documentatiei de atribuire si la stabilirea rezultatului procedurii in
mod temeinic si legal.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 35



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...S.R.L. - ... ... S.A. critica
modalitatea autoritatii contractante de evaluare a ofertelor, respectiv
declararea ofertei sale ca fiind neconforma si anularea procedurii de
atribuire.

I. Scurt istoric al litigiului

Contestatorul face un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire.

II. Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei asocierii
contestatoare este netemeinica si nelegala

Intrucat motivele invocate pentru respingerea ofertei nu pot fi
sintetizate datorita modului in care acestea au fost mentionate in continutul
actului atacat, contestatorul reda, in mare masura, continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si face precizarea ca, esential, motivele
de respingere a ofertei ar consta in urmatoarele aspecte:

- prezentarea fiselor tehnice, ,dar nu pentru toate echipamentele din
cadrul proiectului, respectiv pompa submersibila statie hidrofor, separator
de hidrocarburi si grup pompare apa pluviala”, prin invocarea argumentarii
conform careia ,Autoritatea contractanta nu a limitat ofertantilor modul de
prezentare a fiselor tehnice ale echipamentelor, acestia avand obligatia doar
a prezentarii lor”,

- si pentru specialistul din domeniul instalatiilor electrice trebuiau
prezentate documente care sa ateste calificarea, dar si documente care sa
ateste disponibilitatea;

- ,completarea ofertei cu declaratia subcontractantului depusa la
solicitari”, fiind vorba despre omisiunea depunerii initiale a unei , declaratii
pe proprie raspundere din care sa reiasa ca in cadrul elaborarii ofertei a
tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca conform prevederilor art. 51 alin. (2) din Legea nr.
98/2016-R privind achizitiile publice” din partea subcontractantului;

- cu privire la graficul fizic de tip Gantt de executie a contractului:

= desi In propunerea tehnica se regaseste detalierea fluxului tehnologic
de executie a lucrarilor din obiectul contractului, acesta nu a fost luat in
considerare, pe motiv ca ,s-a solicitat prezentarea separata a unui flux
tehnologic al lucrarilor”,

* nu s-au luat in considerare resursele prezentate in cadrul propunerii
tehnice, deoarece ,histogramele si lista de resurse a-au solicitat in
indeplinirea altor cerinte”,

» cu privire la lucrarile permanente si temporare, se apreciaza ca ,nu
se face trimitere la sectiunea din cadrul ofertei depuse” si ,nu se regaseste
cerinta solicitata”;

= chiar daca lucrarile nu se interfereaza cu lucrari existente, , ofertantul
avea obligatia precizarii in cadrul ofertei” un astfel de aspect, precizarea
respectivei Tmprejurari prin intermediul raspunsului la clarificari fiind
considerata ,modificarea nepermisa a ofertei”.

Cu privire la motivul conform caruia in oferta nu s-au regasit , Fise
tehnice” pentru toate echipamentele cu referire la ,pompa submersibila



statie hidrofor, separator de hidrocarburi si grup pompare apa pluviala”,
contestatorul reda continutul cerintei pct. 1V.4.1) ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei si face precizarea ca in cadrul
propunerii tehnice a prezentat documentarul format din o serie de fisiere, pe
care le enumera, dar si Fisele tehnice Formularele F5 continute de Proiectul
tehnic, tipul contractului fiind contract de executie de lucrari dupa un proiect
tehnic existent, elaborat, avizat, verificat si aprobat de organele legal
abilitate.

La solicitarea de clarificari care i-a fost adresata pe timpul evaluarii
ofertelor, contestatorul a remis raspuns, citdnd continutul acestuia.

Astfel, motivul pentru care nu s-au prezentat in oferta initiala ,Fise
tehnice” pentru echipamentele cu montaj ,pompa submersibila statie
hidrofor, separator de hidrocarburi si grup pompare apa pluviala”, a fost
constituit de faptul ca Proiectul tehnic a pus la dispozitie fise tehnice
Formulare F5 doar pentru echipamentele ,,cdntar 8x3 m" si ,scara metalica”,
echipamente pentru care s-au completat Formularele F5 in partea care era
de competenta ofertantilor, astfel cum aceasta este reglementata strict de
precizarile finale cu privire la completarea Formularelor F4 si respectiv F5
din Anexa nr. 10 a H.G. nr. 907/2016.

In situatia in care, in oferta contestatorului au fost incluse
echipamentele cu montaj ,pompa submersibila statie hidrofor, separator de
hidrocarburi si grup pompare apa pluviala”, fiind cotate financiar, dar pentru
care nu s-au prezentat initial fise tehnice - Formulare F5 - a caror elaborare
nu era de competenta sa, prezentarea respectivelor formulare la solicitarea
autoritatii contractante era o completare formala si de confirmare, astfel
cum aceasta este reglementata de dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, afirmatia autoritatii contractante conform careia ,Autoritatea
contractanta nu a limitat ofertantilor modul de prezentare a fiselor tehnice
ale echipamentelor, acestia avand obligatia doar a prezentarii lor”, fiind una
voluntarista si totalmente subiectiva.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile din Anexa nr. 10 a
H.G. nr. 907/2016, care reglementeaza continutul-cadrul al Proiectului
tehnic, respectiv Cap. V al respectivei anexe ce reglementeaza expres
»Listele de cantitati de lucrari” ca parte componenta a Proiectului tehnic.

In situatia in care ,fisele tehnice” pentru echipamentele , pompa
submersibila statie hidrofor, separator de hidrocarburi si grup pompare apa
pluviala” ar fi fost incluse in documentatia de atribuire, in mod cert
contestatorul ar fi completat respectivele Formulare F5, in mod similar cu
echipamentele continute de documentatia de atribuire - volumul intitulat
Jtehnic 1 CAV. Rar” - fisierul intitulat ,f4, f5 cantar si scari CAV-uri.pdf”.

Fiind facuta distinctia clara intre documentatia
producatorilor/furnizorilor si ,Fisele tehnice vor fi prezentate obligatoriu in
cadrul  propunerii  tehnice si vor fi confirmate de @ catre
producator/distribuitor”, propunerea tehnica s-a elaborat cu stricta
conformare la prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si la notiunea
tehnica consacrata de ,Fisa tehnica”.

Daca notiunea de ,Fise tehnice” nu era expres precizata si cerinta s-ar
fi rezumat doar la documentatiile producatorilor, s-ar fi prezentat astfel de
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documentatii si pentru echipamentele invocate, dupa cum s-au prezentat
pentru conducte, materiale proprii instalatiilor sanitare, asfalt etc.

Prin urmare, in conditiile in care echipamentele cu montaj , pompa
submersibila statie hidrofor, separator de hidrocarburi si grup pompare apa
pluviala” constituiau obiectul Formularelor F4 si F5 din Proiectul tehnic, iar
respectivele formulare nu au fost publicate in cadrul documentatiei de
atribuire, nu era de competenta contestatorului sa elaboreze parti ale
proiectului tehnic, astfel ca depunerea respectivelor documente la solicitarea
autoritatii contractante s-a constituit intr-o completare strict formala si de
confirmare a propunerii tehnice, fara a se fi constituit in vreun aspect de
modificare a ofertei.

Referitor la motivul de respingere a ofertei constituit de faptul ca
.pentru specialistul din domeniul instalatiilor electrice trebuiau prezentate
documente care sa ateste calificarea, dar si documente care sa ateste
disponibilitatea”, contestatorul reda raspunsul sau la clarificari, asa cum
acesta a fost remis autoritatii contractante si, in raport de continutul cerintei
4 invocate - ,4. Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor
legi incidente”, face precizarea ca, pentru subcontractantul ... S.R.L. au fost
depuse in oferta initiala Atestate ANRE, astfel cum acestea sunt publice si pe
site-ul ANRE https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate, de unde se poate
constata faptul ca acesta detine uratoarele atestate:

- nr. 15428, pentru Tarif C1A, cu valabilitate 17/01/2020 -
17/01/2025;

- nr. 16723, pentru Tarif E2, cu valabilitate 18/12/2020 - 18/12/2025,

Atestate care, potrivit art. 8 lit. i) si p) din Regulamentul pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice aprobat prin Ordinul nr. 212/2018, ii confera o serie de
competente, citate.

Pentru eliberarea unor astfel de atestate, acelasi act normativ, prin
dispozitile art. 14 alin. (1), reglementeaza obligativitatea detinerii de
personal de specialitate atestat si dotare tehnica in consecinta, sens in care
se reda respectivul articol.

In situatia in care toate informatiile sunt publice, cu acces
nerestrictionat Si gratuit, prezentarea extrasului Revisal al
subcontractorului ... S.R.L., a reprezentat o completare formala si de
confirmare cu privire la detinerea specialistilor in instalatii electrice,
neproducand niciun fel de modificare asupra ofertei.

Relativ la motivul constituit de ,completarea ofertei cu declaratia
subcontractantului depusa la solicitari”, fiind vorba despre omisiunea
depunerii initiale a unei , declaratii pe proprie raspundere din care sa reiasa
ca in cadrul elaborarii ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca conform prevederilor art.
51 alin. (2) din Legea 98/2016-R privind achizitiile publice” din partea
subcontractantului, pe care autoritatea contractanta a considerat-o ca fiind o



modificare a ofertei apta sa conduca la eliminarea din procedura,
contestatorul face urmatoarele precizari:

Se prezinta continutul Formularului nr. 5 si Nota de subsol, care este
indicata dupa semnaturi si pe care contestatorul recunoaste ca nu a
observat-o la momentul elaborarii ofertei si astfel a fost omisa prezentarea
declaratiei din partea subcontractantului.

Completarea ofertei cu o simpla declaratie pe proprie raspundere din
partea unui subcontractant nu putea constitui motiv de respingere a ofertei,
decizia autoritatii contractante fiind una plina de formalism exagerat,
impotriva conduitei constante impusa de CEJ, sens in care se exemplifica cu
retinerile relevante ale Hotdrarii pronuntatd in Cauza C- 599/10 - SAG ELV
Slovensko e.a. (instanta de trimitere: Najvyssi sud Slovenskej republiky -
Republica Slovaca), din care se citeaza.

In ceea ce priveste motivele invocate relativ la graficul fizic de tip
Gantt de executie a contractului, in legatura cu care s-au invocat aspectele
conform carora:

- desi in propunerea tehnica se regaseste detalierea fluxului tehnologic
de executie a lucrarilor din obiectul contractului, acesta nu a fost luat in
considerare pe motiv ca ,s-a solicitat prezentarea separatd a unui flux
tehnologic al lucrarilor”,

- nu s-au luat in considerare resursele prezentate in cadrul propunerii
tehnice, deoarece ,histogramele si lista de resurse a-au solicitat in
indeplinirea altor cerinte”,

- cu privire la lucrarile permanente si temporare se apreciaza ca ,nu se
face trimitere la sectiunea din cadrul ofertei depuse” si ,nu se regaseste
cerinta solicitata”;

- chiar daca lucrarile nu se interfereaza cu lucrari existente, , ofertantul
avea obligatia precizarii in cadrul ofertei” un astfel de aspect, precizarea
respectivei Tmprejurari prin intermediul raspunsului la clarificari fiind
considerata ,modificarea nepermisa a ofertei”,

Contestatorul precizeaza ca toate observatiile si considerentele
anteredate sunt unele de ordin subiectiv si netemeinic, aspect pe care I-a
mentionat cu claritate in raspunsul sau la clarificari si pe care, spre deplina
relevanta, il reda ad litteram.

Din continutul raspunsului anteredat, rezulta fara echivoc faptul ca:

- fluxul tehnologic este cuprins in grafic si documentele sale
componente, dar si in partile indicate la paginile nominalizate in propunerea
tehnica;

- resursele materiale si umane repartizate pe activitati au fost
precizate in diferitele parti ale ofertei, nefiind necesara suprascrierea
acestora pe grafic, instrument care devenea astfel ilizibil si ineficient, aspect
ce se poate constata din forma depusa la raspunsul la clarificari;

- singurele lucrari temporare erau cele aferente organizarii de santier
care se regasesc in grafic, sens in care se redau, toate celelalte lucrari fiind
permanente;

- pe amplasamentul lucrarilor nu existau lucrari cu care sa se produca
Lactivitatile de interfatare cu lucrdrile existente si operarea acestora”,
situatie care ar fi trebuit cunoscuta de autoritatea contractanta si astfel sa
nu fi ,copiat” in documentatia de atribuire cerinte care nu aveau legatura cu
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situatia reala din procedura si cu obiectul contractului, dar sa si respinga
chiar oferte pentru un astfel de motiv, invocand ipoteze ridicole de genul:
.Chiar daca lucrarile nu se interfereaza cu lucrari existente, ofertantul avea
obligatia precizarii in cadrul ofertei”, iar documentarea inexistentei de lucrari
pe amplasament sa fi fost considerata ,modificare de oferta”, apta sa
conduAcé la eliminarea ofertei din procedura de atribuire.

Intrucat oferta a fost respinsa pe considerente grevate de formalism si
subiectivism exagerate, ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...S.R.L. — ...

S.A. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
3827/29.05.2024, de comunicare a rezultatului procedurii ca netemeinica si
nelegalda, anularea raportului procedurii nr. 3825/29.05.2024 in partile
continand decizia de respingerea a ofertei sale si, respectiv, cea de anularea
a procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire si finalizarea legala a acesteia prin
reevaluarea ofertei sale cu respectarea legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice, a regulilor si normelor tehnice in vigoare incidente
lucrarilor specifice din obiectul contractului si a regulilor documentatiei de
atribuire si la stabilirea rezultatului procedurii in mod temeinic si legal.

Prin adresa nr. 4164/11.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
36487/11.06.2024, PRIMARIA COMUNEI ... a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii
..S.R.L. — ... ... S.A., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si
in subsidiar lipsita de obiect, dupa caz, avand in vedere urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta face un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire si precizeaza faptul ca, pana la data limita, s-au
depus un numar de 3 (trei) oferte, care au fost evaluate de comisia de
evaluare prin verificarea informatiilor DUAE, a garantiilor de participare
conform procesului - verbal nr. 3061/30.04.2024.

De asemenea, comisia de evaluare a procedat la evaluarea si analiza
propunerilor tehnice in raport de cerintele caietului de sarcini, dar si a
documentatiei de atribuire in integralitatea sa, documentatie ce a fost pusa
la dispozitia operatorilor economici in SEAP.

In acest sens, pentru toti cei trei ofertanti s-au stabilit solicitdri de
clarificari, in cadrul procesului verbal nr. 3721/24.05.2024 si care au fost
transmise operatorilor economici in SEAP, acestia raspunzand in termenul
stabilit, prin inaintarea raspunsurilor la autoritatea contractanta.

In cadrul procesului-verbal nr. 3780/28.05.2024 privind evaluarea
propunerilor tehnice, comisia de evaluare respinge ofertele prezentate de ...
S.R.L., Asocierea ...S.R.L. - ... ... S.A., Asocierea ...S.R.L. - ... S.R.L. ca fiind
inacceptabile si neconforme.

Comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, a
dispus anularea procedurii de atribuire, conform prevederile art. 212 alin.
(1), lit. @) din Legea nr. 98/2016, citate.

II. Punct de vedere si analiza contestatie formulata de Asocierea
...S.R.L. - ... ... S.A.

Conform documentatiei de atribuire, ofertantul avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia si se citeaza
prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 din H.G. nr.



395/2016, citate.

La analiza contestatiei, comisia de evaluare a tinut cont de urmatoarele
elemente prevazute in documentatie de atribuire pusa la dispozitia
operatorilor economici in cadrul invitatiei de participare si se citeaza din fisa
de date a achizitiei, cap. III.1.9. Legislatia aplicabila si cap. IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, precum si din caietul de sarcini — Proiectul
Tehnic.

Analiza punctuala a contestatiei:

Contestatorul afirma faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma
nejustificat de catre comisia de evaluare. Aceasta afirmatie nu se sustine,
din urmatoarele considerente:

Analiza Solicitare nr. 1.

1. Referitor la solicitarea aferenta cerintei minime ,Documente de
calitate pentru materiale principale ce rezulta din listele de cantitati de
lucrari puse la dispozitie se vor prezenta documente de la producator ce
atesta calitatea acestora (certificate de conformitate/certificate pentru
controlul productiei in fabricd), documente de performantd, agremente
tehnice. Fisele tehnice vor fi prezentate obligatoriu in cadrul propunerii
tehnice si vor fi confirmate de catre producator/distribuitor”, privitoare la:

- lipsa documentelor de calitate;

- prezentarea fiselor tehnice, dar nu pentru toate echipamentele din
cadrul proiectului, respectiv pompa submersibila statie hidrofor, separator
hidrocarburi si grup pompare apa pluviala.

Analiza raspuns lipsa documentelor de calitate:

Conform procesului-verbal intermediar privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini depuse de catre
operatorii economici participanti, inregistrat sub nr. 3721/24.05.2024, la fila
15, comisia de evaluare a consemnat lipsa documentelor de calitate pentru
principale materiale ce vor fi puse in opera. In acest sens, pentru clarificarea
situatiei, comisia a hotardt solicitarea de clarificari privind lipsa
documentelor de calitate.

Analizand raspunsul ofertantului finaintat si finregistrat sub nr.
3777/28.05.2024, ce contine un numar de 6 file si o arhiva, comisia de
evaluare constata ca ofertantul nu raspunde la solicitarea de clarificari,
raspunsul este neconcludent, in acest caz fiind incidente prevederile art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu completarile si modificarile ulterioare.
Raspuns Neconcludent.

Cu privire la ce de-a doua parte a solicitarii nr. 1 privind prezentarea
fiselor tehnice confirmate de catre producator/distribuitor, comisia de
evaluare a analizat raspunsul inaintat de ofertant:

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat fise tehnice
pentru echipamente din cadrul proiectului, fise furnizate de catre
producatorii echipamentelor pe care ofertantul intentiona sa le foloseasca in
indeplinirea contractului. Autoritatea contractanta nu a limitat ofertantilor
modul de prezentare a fiselor tehnice ale echipamentelor, acestia avand
obligatia doar a prezentarii lor. Fisele tehnice solicitate reprezentand
transpunerea/corelarea caracteristicilor echipamentelor prevazute in cadrul
proiectului tehnic cu producatorii/distribuitorii care asigura furnizarea
acestor echipamente.
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Fata de critica formulata de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- contestatorul face confuzie intre fisele de la producator solicitate in
cadrul cerintei 1 si fisele tehnice (Formularul F5) solicitate in cadrul cerintei
10.b).

- solicitarea autoritatii contractante prin caietul de sarcini a constat in
prezentarea , Fisele tehnice vor fi prezentate obligatoriu in cadrul propunerii
tehnice si vor fi confirmate de catre producator/distribuitor”;

- referitor la justificarea contestatorului pentru nedepunerea fiselor
tehnice ale echipamentelor avand ca motivatie ca nu au fost puse la
dispozitie de autoritatea contractanta decat pentru doua echipamente, se
precizeaza in mod expres ca in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a pus la dispozitie ofertantilor urmatoarele fise tehnice: Fisa
tehnica nr. 1 Panou fotovoltaic; Fisa tehnica nr. 2 Invertor 30kW; Fisa
tehnica nr. 03 Pompa Submersibila Hidrofor; Fisa tehnica nr. 04 Separator
Hidrocarburi; Fisa tehnica nr. 05 Grup Pompare pentru Bazinul de Retentie;
Fisa tehnica 03 Cantar model metalic 8 x 3 m, 50 to, suprateran; Fisa
tehnica 17 Scara metalica mobila OL ZN, astfel ca afirmatia este
neadevarata.

- din analiza propunerii tehnice inaintate s-a constatat lipsa prezentarii
unui numar de trei fise tehnice care sa fie confirmate de catre
producator/distribuitor, respectiv pentru urmatoarele echipamente: pompa
submersibila hidrofor, separator hidrocarburi si grup pompare pentru bazinul
de retentie.

- prin raspunsul inaintat, comisia constata ca ofertantul nu a prezentat
in cadrul cerintei nr. 1 a propunerii tehnice un numar de 3 fise tehnice ale
echipamentelor confirmate de producator/distribuitor, respectiv: pompa
submersibila hidrofor, separator hidrocarburi si grup pompare pentru bazinul
de retentie;

- pe de alta parte, in cadrul cerintei nr. 10.b), in cadrul fiselor tehnice
(Formular F5), ofertantul nu fisi indeplineste obligatia imperativa de a
completa coloana 3 cu date despre producator/furnizor, comisia de evaluare
insa a procedat la corelarea informatiilor prezentate in cadrul fiselor tehnice
de la producator, pentru un numar de 4 echipamente, insa pentru un numar
de 3 echipamente, ofertantul neprezentand niciun fel de informatie;

- ofertantul completeaza, prin raspunsul inaintat, propunerea tehnicg,
prin prezentarea unui fisier ce contine fise tehnice confirmate de
producator/distribuitor pentru: pompa submersibila hidrofor, separator
hidrocarburi si grup pompare pentru bazinul de retentie, fise ce nu s-au
regasit initial in cadrul propunerii tehnice;

- pe de alta parte, explicatiile si justificarile contestatorului cu trimitere
la actul normativ H.G. nr. 907/2016, Anexa nr. 10 privind documentele
proiectului tehnic, nu pot fi retinute, avand in vedere ca cerinta minima
expres formulata de autoritatea contractanta, respectiv nr. 1.d), a fost clara
si concisa constdnd in prezentarea fiselor tehnice ale echipamentelor
confirmate de catre producator/distribuitor, cerinta privind prezentarea
acestor fise fiind corelativa si in stransa legatura cu fisele tehnice solicitate
in cadrul cerintei nr. 10.b) prin care s-a solicitat ,10.b) fisele tehnice ale



utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv dotari (formularul F5)” si
pentru care s-au pus la dispozitia operatorilor a Formularelor F5 - fise
tehnice care trebuiau completate asa cum recunoaste insasi contestatorul, la
coloana 2 si 3, respectiv Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice, si coloana Producator/Furnizor;

- din analiza cerintei nr. 10, toate fisele tehnice prezentate de catre
ofertant nu contin completarea coloanei 3, care sa prezinte informatii cu
privire la Producatorul/furnizorul echipamentului ofertat;

- pentru informatiile si datele inscrise in coloana 3, ofertantului
revenindu-i obligatia de a prezenta in cadrul derularii procedurii de achizitie
publica informatii cu privire la producatorul/furnizorul echipamentelor
propuse;

- fata de cele prezentate, comisia apreciaza raspunsul ca neconcludent,
fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare, citat.

In concluzie, sunt incidente pe de o parte prevederile documentatiei de
atribuire - caiet de sarcini si fisa de date si coroborat cu Nota 2.

2. Cu privire la solicitarea privind cerinta minima nr. 4 ,Se va prezenta
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii  nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente” privitoare
la:

- accesul pentru toti specialistii necesari (registru salariati actualizat,
contracte, declaratii de disponibilitate, etc.);

- lipsa unui specialist specializat in instalatii electrice,

comisia constata ca raspunsul este neconcludent, din urmatoarele
considerente:

Analiza Solicitare nr. 2:

Din analiza raspunsului finaintat, comisia de evaluare apreciaza
raspunsul neconcludent, avand in vedere ca si pentru specialistul/specialistii
instalatiilor electrice trebuiau prezentate documente care sa ateste
calificarea, dar si documente care sa ateste disponibilitatea.

Astfel, prin completarea ofertei cu extras Revisal depus la solicitari,
sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare, dar si Nota 3 din documentatia de
atribuire, citate.

In cadrul contestatiei inaintate nu face referire la specialistul in
instalatii electrice pentru care nu prezinta niciun fel de documente din care
sa rezulte accesul la respectivul specialist, in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse
in obiectul contractului, in acest caz, in raport de proiectul tehnic si caietul
de sarcini, realizarea activitatii instalatii electrice era impetuos necesara a fi
realizata de un specialist agrementat/acreditat tehnic privind instalatiile
electrice, specialist care sa faca dovada disponibilitatii acestuia. Simpla
trimitere la acordul de subcontractare nefiind suficienta pentru a asigura
disponibilitatea specialistului/specialistilor necesari in vederea asigurarii
nivelului de calitate prevazute de Legea nr. 10/1995.

Justificarile prezentate de contestator privind atestarile detinute de
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firma subcontractanta ... S.R.L., atestata pentru realizarea, proiectarea si
verificarea instalatiilor electrice, nu pot fi retinute in sustinerea indeplinirii
cerintei privind modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari in
vederea verificarii  nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale prevazute de Legea nr. 10/1995, solicitandu-se in cadrul
acestei cerinte prezentarea accesului la specialisti.

Atestarea firmei, respectiv a subcontractantului, fiind o conditie
separ§té privind executarea activitatilor de instalatii electrice.

In acest sens, comisia de evaluare apreciaza raspunsul ca fiind
neconcludent.

3. Referitor la solicitarea privind cerinta minima: , Ofertantul (ofertant
unic, asociati, subcontractanti) va prezenta o declaratie pe proprie
raspundere din care sa reiasa ca in cadrul elaborarii ofertei a tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca
conform prevederilor art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016-R privind
achizitiile publice cu completarile si modificarile ulterioare”, privitoare la lipsa
declaratiei subcontractantului din propunerea tehnica inaintata, comisia
constata ca raspunsul este neconcludent din urmatoarele considerente:

Analiza solicitare nr. 3:

Din analiza raspunsului finaintat, comisia de evaluare apreciaza
raspunsul neconcludent, avand in vedere ca, potrivit modelului de formular
pus la dispozitie (Formularul nr. 5), formular la care face referire si
ofertantul in raspunsul sau, avea mentiunea: ,Nota: In situatia in care
ofertantul a declarat in cadrul ofertei ca va subcontracta parte/parti din
contract Formularul va fi completat si de catre subcontractantii declarati in
oferta.”

In concluzie, cade in sarcina operatorului sa prezinte declaratiile
solicitate prin documentatia de atribuire, ofertantul nu a prezentat
formularul nr. 5 pentru subcontractantul declarat in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari, acesta completeaza oferta prin prezentarea
formularului nr. 5 de catre subcontractant.

Comisia apreciaza astfel raspunsul ca fiind neconcludent, iar prin
completarea ofertei cu declaratia subcontractantului depusa la solicitari, sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (6), dar si Nota 3 din documentatia de
atribuire, citata.

5. Cu privire la cerinta 9, citata, la care s-a identificat lipsa fluxului
tehnologic, grafic ce include resurse materiale si umane, lucrarile temporare
si permanente, activitati de interfatare, comisia de evaluare a considerat
raspunsul neconcludent, dupa cum urmeaza:

Analiza solicitare nr. 5

Din analiza raspunsului inaintat, comisia de evaluare a apreciat
raspunsul neconcludent, rezultat din urmatoarele precizari:

- avand in vedere raspunsul ofertantului cu privire la prezentarea
fluxului tehnologic, flux aflat in cadrul Graficului Gantt, comisia de evaluare
retine raspunsul neconcludent cu precizarea ca prin documentatie s-a
solicitat prezentarea separat a unui flux tehnologic al lucrarilor;

- avand in vedere ca cerinta autoritatii contractante era prezentarea
unui grafic ce va include si resursele alocate proiectului (materiale si



umane), comisia nu poate retine histograma si lista cu resurse ca fiind
folosite in indeplinirea cerintei, deoarece acestea s-au cerut in indeplinirea
altor cerinte;

- avand in vedere lucrarile permanente si temporare, comisia de
evaluare retine raspunsul neconcludent; prin raspuns, ofertantul
completeaza propunerea tehnica, avand in vedere ca nu face nicio trimitere
la sectiunea din cadrul ofertei depuse. Din reanalizarea propunerii tehnice,
nu se regaseste cerinta solicitata de autoritatea contractanta.

Prin sintagma: ,sunt incluse in instrumentul de planificare si anexele
acestuia” din cadrul raspunsului, nu aduce precizari clare cu privire la
indeplinirea cerintei, raspunsul fiind ambiguu, comisia de evaluare neputand
corela indeplinirea cerintei cu raspunsul inaintat si cu propunerea tehnica
prezentata.

- in raport de documentatia tehnica, ofertantul avea obligatia precizarii
in cadrul ofertei depuse a faptului ca lucrarile nu se interfereaza cu lucrari
existente. Prezentarea, la momentul solicitarii, reprezinta completarea
propunerii tehnice, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, citat.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, citat, coroborat cu art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ,
contestatorul avea obligatia transpunerii in propunerea tehnica inaintata
toate prevederile din documentatia de atribuire.

Avand in vedere faptul ca nu au fost indeplinite in totalitate cerintele
autoritatii contractante, oferta depusa de catre asocierea contestatoare a
fost considerata neconforma conform dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si s-
a respins in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

In drept, autoritatea contractanta arata ca isi intemeiaza raspunsul la
contestatia inaintata tinand cont de urmatoarele prevederi in materia
achizitiilor publice: art. 20, art. 123 alin. (1), art. 133 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, astfel cum rezulta din cerintele documentatiei de atribuire
si prevederile legale aplicabile in materie, toate documentele care compun
propunerea tehnica, se depun de ofertanti in mod imperativ prin asumarea
acestora: altfel spus, autoritatea contractanta nu a stabilit vreo exceptie de
la aceasta regula, respectiv nu a indicat vreun document exceptat sau vreo
imprejurare in care ar fi posibila transmiterea ofertei tehnice doar partial
fiind aplicabil principiul de drept ,,ubi tex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie
sa distinga.

Or, din analiza propunerii tehnice a ofertantului contestator, autoritatea
contractanta retine ca acesta nu a prezentat o serie de cerinte minime
expres formulate in cadrul documentatie de atribuire, mai sus mentionate,
in sensul urmator:

- Documentele de calitate - cerinta 1;

- Fisele tehnice confirmate de catre producator/distribuitor pentru:
pompa submersibila statie hidrofor, separator hidrocarburi, grup pompare
apa pluviala - cerinta 1;

- Accesul la specialistul necesar in domeniul instalatii electrice - cerinta
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4;

- Declaratie pe propria raspundere din care sa reiasa ca in cadrul
elaborarii ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca - cerinta 5;

- Lipsa fluxului tehnologic, grafic ce include resurse umane i
materiale, lucrari temporare si permanente, activitati de interfatare - cerinta
9, aspect consemnat in cadrul Procesului verbal nr. 3721/24.05.2024 de
evaluare a propunerilor tehnice.

In urma solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante prin
adresa nr. 3724/24.05.2024, ofertantul in cauza recunoaste, prin adresa de
raspuns, lipsa prezentarii declaratiei prin afirmatia: , In vederea transmiterii
unui raspuns concludent va atasam Formularul nr. 5 completat si de catre
subcontractant.”

Autoritatea contractanta retine faptul ca riscul intocmirii ofertelor
tehnice cade in sarcina operatorului economic, el neputdnd sa isi invoce
propria culpa ca motiv al lipsei transmiterii tuturor documentelor care
alcatuiesc propunerea tehnica, potrivit principiilor de drept, in conditiile in
care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de
date atat documentele care sunt obligatorii a fi depuse in cadrul propunerii
tehnice, cat si sanctiunea nerespectarii acestei obligatii, respectiv
echivalarea cu: lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in
contract.

Faptul ca ofertantul a transmis acest document in forma ceruta de
lege, in urma solicitarii de clarificari, este lipsit de relevanta in solutionarea
contestatiei, deoarece ofertantul in cauza nu a transmis respectivul
document autoritatii contractante inainte de expirarea termenului limita
stabilit pentru depunerea ofertelor, astfel cum avea obligatia potrivit
prevederilor art. 123 din H.G. nr. 395/2016 anterior citat, coroborat cu art.
104 alin. (3) si art. 60 alin. (1) din aceeasi norma juridica.

Lipsa documentelor in speta nu este doar o abatere minora si formala
care sa poata fi acoperita prin raspunsul la o solicitare de clarificari, ci
constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai importante care
implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului transmis; solicitarea si
acceptarea prezentarii documentelor ulterior datei limita de depunere a
ofertei, fiind de natura sa atraga dupa sine in mod automat incalcarea
principiilor mai sus mentionate, rationament care se regaseste in Hotararea
nr. 3048/CA02.12.2017, pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosarul nr.
525/35/CA/2017.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din H.G. nr. 395/2016), céat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv. Se citeaza din Hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-213/2017, considerentul nr. 45.



Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
solicite sau sa accepte prezentarea documentului/documentelor lipsa din
cadru propunerii tehnice, avand in vedere ca, prin acceptarea unei astfel de
completari a ofertei, s-a determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea
celorlalti ofertanti, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta
care documentele solicitate, situatie sanctionata potrivit art. 137 alin. (2) lit.
k) din H.G. nr. 395/2016 cu respingerea ca inacceptabila intr-o oferta
conforma si, eventual, castigatoare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta a
constatat, fata de oferta acestui ofertant, si incidenta prevederilor art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, citate.

Si in acest caz, desi din analiza propunerii tehnice a ofertantului s-a
constatat ca acesta nu prezinta o serie de cerinte conform documentatiei
sau unele dintre aceste lipsesc, astfel cum s-a solicitat in mod expres in
cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a procedat, prin
adresa nr. 3724/24.05.2024, la stabilirea unor solicitari de clarificare in
sensul informatiilor neregasite in cadrul propunerii tehnice.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in cadrul
fisei de date si a caietului de sarcini referitoare la structura propunerii
tehnice, iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic,
el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

In continuare, autoritatea contractanta citeaza din cauza C 131/16,
pronuntata de CJUE.

Astfel, in aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa
solicite sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea propunerii
tehnice cu un document a carui prezentare era obligatoriu, avand in vedere
ca un astfel de demers a constituit un avantaj evident in favoarea acestuia,
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma. Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile
legale amintite, cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor
prezentate, cu respectarea principiului tratamentului egal consacrat de
prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti
operatorii economici participanti la procedura in cauza.

In concluzie, PRIMARIA COMUNEI ... solicitd C.N.S.C. respingerea
contestatiei ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...S.R.L. — ... ... S.A. ca
fiind nefondata si in, subsidiar, lipsita de obiect.

Prin adresa nr. 225/05.06.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
37287/13.06.2024, ...S.R.L. transmite Raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 4158/11.06.2024, reiterand solicitarea de
admitere a contestatiei asa cum aceasta a fost formulata, din urmatoarele,
considerente contradictorii afirmatiilor si apararilor formulate prin punctul de
vedere antementionat.
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Preliminar, se solicita a se retine ca ...S.R.L. a depus contestatie, ci nu
autoritatea contractanta, si astfel a se constata ca afirmatiile si solicitarile
acesteia din continutul punctului sau de vedere - pe care le reda in cele ce
urmeaza - sunt nule si neavenite, fiind vorba despre alegatii, precum:

- ,va transmitem punctul de vedere al autoritatii contractante asupra
contestatiei formulate de catre subscrisa (...)";

- ,solicitam retragerea contestatiei ca nefondata si in subsidiar lipsita
de obiect”.

Astfel, in conditile in care obiectul contestatiei este constituit de
cererile formulate de contestator prin actiunea introductiva, cereri care sunt
in acord cu dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, alegatia
autoritatii contractante prin care aceasta incearca sa induca invocarea
exceptiei lipsei de obiect a contestatiei, este de-a dreptul neavenita, iar
confuzia dintre fond si ,retragerea actiunii” - care este atribut exclusiv al
dreptului contestatorului de dispozitie - nu suporta niciun comentariu.

Cele anteredate constituie dovezi indiscutabile ale , profesionalismului”
autoritatii contractante exercitat pe intreaga perioada de derulare a
procedurii de atribuire, pe parcursul careia a dat dovada de un formalism
exagerat, clamand cerinte si pretentii excesive si necorelate cu lucrarile din
obiectul contractului, care sunt de complexitate redusa, sens in care
contestatorul reda succint continutul acestora.

Dupa cum se poate constata din documentele dosarului, ofertei
contestatorului nu i se reproseaza vreun viciu in legatura cu partile esentiale
ale obiectivului de investitii, pentru respingerea respectivei oferte fiind
invocate in mod speculativ motive legate de:

- fise tehnice Formulare F5 si documentatiile tehnice ale producatorilor
pe care le denumeste ,fise tehnice ale producatorilor”, notiune neregasita in
niciun act normativ in domeniul constructiilor;

- presupusa lipsa de personal calificat si autorizat in domeniul
instalatiilor electrice, in conditiile in care la dispozitia sa se aflau atestatele si
autorizatiile ANRE ale subcontractantului declarat, informatii care sunt si
publice, disponibile in mod nerestrictionat si gratuit;

- dupa cum se poate constata, in documentatia de atribuire incarcata
in SEAP, in volumul intitulat ,Tehnic I cav.rar”, se regasesc urmatoarele
fisiere: ,cu construire centru de colectare.pdf”, ,f4, f5, cantar si scari CAV-
uri.pdf”, ,LISTE DE CANTITATI FARA VALORIL.pdf", ,PARTE SCRISA.pdf" si
Jreferat expertiza.pdf”.

Astfel, este evident ca denumirea fisierului ,f4, f5 cantar si scari CAV-
uri.pdf’ a avut menirea de a deruta operatorul la incarcarea propunerii
tehnice in SEAP, fiind incluse initial doar F5 - fise tehnice doar pentru cele
nominalizate si in plus sistemul de panouri fotovoltaice, celelalte fise tehnice
fiind amplasate la finalul volumului listelor de cantitati - in mod atipic - dupa
recapitulatile cu consumurile de materiale, forta de muncg,
echipamente/utilaje si transport, nefiind astfel observate de operator.

Totusi, toate utilajele cu montaj au fost incluse in Formularul
centralizator F4, fiind cotate valoric, astfel ca prezentarea, la solicitarea de
clarificari, a unor documentatii tehnice ale producatorilor, precum cele de la
HUAWEI, cele pentru Grupul de pompare cu 2 pompe orizontale 2 CAM/2



CAMT de la Grundfos etc. s-au constituit in informatii ,formale si de
confirmare” in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
fiind de natura viciilor de forma, pentru a caror corectare alin. (7) al art. 134
din H.G. nr. 395/2016 reglementeaza exceptia de nerespingere a ofertei.

Apogeul formalismului este constituit de invocarea faptului ca nu s-ar fi
precizat de catre contestator faptul ca lucrarile se realizeaza ,pe camp”,
unde nu se regaseste niciun fel de alte lucrari cu care realizarea obiectivului
sa se ,interfateze”, aspect care ar fi trebuit sa 1i fie cunoscut autoritatii
contractante si astfel sa nu fi copiat din alte documentatii cerinte care nu
erau aplicabile in executia lucrarilor din procedura, dar si faptul ca, desi
toate resursele erau detaliate in mai multe capitole ale propunerii tehnice ca
document unitar, acestea nu au fost suprascrise pe graficul de executie, desi
devenise evident ca dupa suprascrierea acestora pe instrumentul de
planificare cu ocazia remiterii raspunsului la clarificari - documentul a
devenit ilizibil si totalmente ineficient.

Fata de formalismul exagerat adoptat de autoritatea contractanta la
fundamentarea deciziei de respingere a ofertei contestatorului, acesta
solicita a se constata ca toate documentele prezentate prin intermediul
raspunsului la clarificari s-au constituit in corectarea unor vicii de forma,
corectari in raport de care autoritatea contractanta nu era indreptatita la
respingerea ofertei si astfel a dispune admiterea contestatiei asa cum
aceasta a fost formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza: 5

In calitate de autoritate contractanta, PRIMARIA COMUNEI ... a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Construire centru de colectare prin aport voluntar in
comuna ..., judetul ..."”", cod CPV 45222110-3 Lucrari de constructii de rampe
de deseuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1144821/15.04.2024.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 2.216.361,04 lei fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal de vizualizare oferte nr. 3061/30.04.2024, la
procedura de atribuire s-au depus trei oferte, dintre care si cea a
contestatoarei...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL — ... ... SA

Potrivit mentiunilor din Raportul procedurii nr. 3825/29.05.2024
respectiva procedura de atribuire a fost anulata de catre autoritatea
contractanta, avand in vedere prevederile art. 212 alin. (1), lit. a) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora: ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: a)
daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila ".

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare nr. 210288703/1, eliberata de catre CEC
BANK S.A. Sucursala Pitesti la data de 06.06.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 44.327,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1931/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ...SRL a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.
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Procedand la analiza cauzei, Consiliul constatd ca aceasta vizeazd
modalitatea in care autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ... a
evaluat oferta ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...SRL - ... ... SA sia
declarat-o ca fiind neconforma, iar procedura de atribuire a fost anulata.

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
3827/27.05.2024, motivele retinute de membrii comisiei de evaluare care

au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sunt urmatoarele:

Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica mai sus mentionat, oferta depusa de societatea
dumneavoastra a fost declarata neconforma, din urmatoarele considerente:

Intrebarea 1:

1. Referitor la cerinta nr. 1.d): "Documente de calitate pentru materiale principale ce rezulta
din listele de cantitati de lucrari puse la dispozitie se vor prezenta documente de la producator ce
atesta calitatea acestora (certificate de conformitate/certificate pentru controlul productiei in
fabrica), documente de performanta, agremente tehnice. Fisele tehnice vor fi prezentate obligatoriu
in cadrul propunerii tehnice si vor fi confirmate de catre producator/distribuitor.", va rugam
clarificati aspectul privind:

- lipsa documentelor de calitate;

- prezentarea fiselor tehnice, dar nu pentru toate echipamentele din cadrul proiectului,
respectiv pompa submersibila statie hidrofor, separator hidrocarburi si grup pompare apa pluviala;

Raspuns ofertant:

Va solicitam sa revedeti documentatia de atribuire si sa constatati ca in cadrul volumului
intitulat ,tehnic 1 CAV.rar" se regaseste fisierul intitulat ,f4, f5 cantar si scari CAV-uri.pdf",
formulare care se refera doar la cantar 8x3 m si scara metalica.

in conditiile in care Formularele F4 si F5 sunt documente ale proiectului tehnic, iar precizarile
finale cu privire la completarea Formularelor F4 si respectiv F5 din Anexa nr. 10 a HG nr. 907/2016
edicteaza expres:

~PRECIZARE:

Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele si informatiile inscrise in coloanele 1 si
2.

Coloanele 3-5 se completeaza de catre ofertanti in cadrul derularii, in conditiile legii, a unei
proceduri de achizitie publica"

Respectiv:

~Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele si informatiile inscrise in coloana 1.

Coloanele 2 si 3 se completeaza de catre ofertanti in cadrul derularii, in conditiile legii, a
unei proceduri de achizitie publica",este evident faptul ca nu era de competenta noastra sa
concepem si sa prezentam Formulare F5 necontinute de proiectul tehnic, prevederile art. 75
din'Legea nr. 98/2016 limitdnd competentele ofertantilor strict la conformare la documentatia de
atribuire.

Spre a dovedi totusi temeinicia ofertei noastre, depunem atasat data-sheet-uri care atesta
conformitatea "si calitatea urmatoarelor echipamentelor nominalizate dupa cum urmeaza:

- pompa sumersibila de tip - "GRP OilBase"

- pompa submersibila de tip - "IDROSOM";

- componentele separatorului de hidrocarburi;

- grupul de pompare ape pluviale realizat pe pompe de tip "Grup de pompare cu 2
POMPE ORIZONTALE | 2 CAM/2 CAMT | 14,4 m3/h".

Analiza raspuns:

Din analiza raspunsului inaintat, comisia de evaluare apreciaza raspunsul neconcludent
avand in vedere ca Autoritatea Contractanta a solicitat fise tehnice pentru echipamente din cadrul
proiectului, fise furnizate de catre producatorii echipamentelor pe care ofertantul intentiona sa le
foloseasca in indeplinirea contractului. Autoritatea contractanta nu a limitat ofertantilor modul de
prezentare a fiselor tehnice ale echipamentelor, acestia avand obligatia doar a prezentarii lor.

Astfel, sunt incidente prevederile art. 134 alin. 5) din HG 395/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare, care stipuleaza ca: "...In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite 1n termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi consideratd inacceptabila...".



2. Referitor la cerinta nr. 4: "Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
specialista necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevedrile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente.", va rugam clarificati aspectul privind:

- accesul pentru toti specialista necesari (registru salariati actualizat, contracte,
declaratii de disponibilitate, etc.);

- lipsa unui specialist specializat in instaltii electrice.

Raspuns ofertant:

1. Accesul pentru toti specialistii inclusi in cadrul proiectului propus s-a realizat dupa cum
urmeaza:

- Responsabil CQ - declaratie de disponibilitate atasata;

- Instalator sisteme fotovoltaice - declaratie de disponibilitate atasata;

- Manager de proiect - administrator si angat al asociatului ...... S.A.;

- RTE drumuri si constructii civile - declaratie de disponibilitate atasata;

- RTE gaze si instalatii termice - declaratie de disponibilitate atasata;

- sef de santier - angajat al ascoiatului ...... S.A. + declaratie de disponibilitate;

- responsabil SSM - contract de colaborare incheiat cu asociatul ...... SA;

- sudor - angajat al IdlerM de asociere ... S.R.L.;

- topograf - declaratie de disponibilitate atasata.

Mentionam ca pentru tot personalul expus au fost prezentate documente care atesta
modalitatea prin care ofertantul si-a asigurat accesul la acestia.

2. Specialistii pe domeniul instalatiilor electrice vor fi asigurati de catre subcontractantul
... S.R.L., conform acordului de subcontractare.

Atasam in vederea transmiterii unui raspuns concludent, extras revisal privind personalul
societatii ... S.R.L.

Analiza raspuns:

Din analiza raspunsului Tnaintat, comisia de evaluare apreciaza raspunsul neconcludent
avand in vedere ca si pentru specialistul/specialistii din domeniul nstalatiilor electrice trebuiau
prezentate documente care sa ateste calificarea, dar si documente care sa ateste disponibilitatea.

- prin completarea ofertei cu extras revisal depus la solicitari sunt incidente Prevederile art.
134 alin. 5) din HG 395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare, Dare stipuleaza ca: "...In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila..." coroborat cu prevederile art.134, alin.
(6)" in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.", dar si Nota din documentatia de atribuire care precizeaza ca: "NOTA 3:
Nu este acceptata modificarea sau completarea nici unei parti din oferta tehnica dupa expirarea
perioadei de depunere a ofertelor. Ofertantii nu au posibilitatea sa se abata in modul de intocmire al
propunerii tehnice de la cerintele exacte solicitate prin documentatia de atribuire".

3. Referitor la cerinta nr. 5: "Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere din care sa reiasa ca in cadrul elaborarii ofertei a tinut
cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca conform
prevederilor art 51 alin 2 din Legea 98/2016-R privind achizitiile publice cu completarile si
modificarile ulterioare;", va rugam clarificati aspectul privind lipsa declaratiei subcontractantului din
propunerea tehnica inaintata.

Rdspuns ofertant:

Potrivit modelelor de formulare puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta in cadrul
Formularului nr. 5 se regaseste in antet mentiunea "(in cazul unei Asocieri, se va completa
denumirea intregii Asocieri)".

Astfel, Formularul nr. 5 a fost completat in numele asocierii, intrucat societatea ... S.R.L. are
calitatea de subcontractant in cadrul prezentului contract.

In vederea transmiterii unui raspuns concludent, va atasam Formularul nr. 5 completat si de
catre subcontractant.

Analiza raspuns:

Din analiza raspunsului inaintat, comisia de evaluare apreciaza raspunsul neconcludent
avand in vedere ca potrivit modelului de formular pus la dispozitie de Autoritatea Contractanta
(Fromularul nr.5), formular la care face referire si ofertantul in raspunsul sau, avea mentiunea:
~Nota: In situatia in care ofertantul a declarat in cadrul ofertei ca va subcontracta parte/parti din
contract, Formularul va fi completat si de catre subcontractantii declarati in oferta."

In concluzie, cadea in sarcina operatorului sa prezinte declaratiile solicitate prin
documentatia de atribuire.
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- prin completarea ofertei cu declaratia subcontractantului depusa la solicitari sunt incidente
prevederile art.134, alin. (6)" in cazul In care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild.", dar si Nota din documentatia de
atribuire care precizeaza ca: "NOTA 3: Nu este acceptata modificarea sau completarea nici unei
parti din oferta tehnica dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor. Ofertantii nu au
posibilitatea sa se abata in modul de intocmire al propunerii tehnice de la cerintele exacte solicitate
prin documentatia de atribuire".

4, Referitor la cerinta nr. 6: "Declaratie privind perioada de garantie acordata
lucrarilorva rugam clarificati aspectul privind termenul de garantie acordat pentru lucrarile
executate, respectiv 5 ani, raportat la categoria de importanta a lucrarilor, in conformitate cu
documentatia de atribuire pusa la dispozitie.

Raspuns ofertant:

Potrivit Memoriui Tehnic pus la dispozitie, categoria de importanta a prezentului obiectiv este
categoria "C" - Cladiri de importanta normala, unde conform Legi 10/1995 privind calitatea in
constructii, se acorda o garantie de 36 de luni.

Conform Caietului de sarcini - Instalatii electrice ce se afla cuprins in cadrul documentului
"Tehnic I CAV -PARTE SCRISA" pag. 97, perioada de garantie pentru instalatiile elctrice trebuie sa
fie de 5 ani si trebuie sa inceapa de la data receptiei la terminarea lucrarilor.

Astfel, am declarat acordarea termenului de 5 ani de garantie acordat prezentului obiectiv
de investitii.

Analiza raspuns:

Din analiza raspunsului tnaintat, comisia de evaluare apreciaza raspunsul concludent.

5. Referitor la cerinta nr. 9: "Graficul de executie pe zile/luni conform contract. Graficul
Gantt (activitati principale si secundare) de realizare a investitiei din care sa rezulte incadrarea in
durata contractului de achizitie publica prin planificarea fizica a activitatilor pe saptamani, cu
indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor
informatii care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti in cadrul graficului
Gantt vor fi evidentiate distinct. Graficul va include si resursele alocate proiectului (materiale si
umane) si se vor preciza datele aferente de inceput si sfarsit a fiecarei activitati precum si a
interdependentelor dintre activitati. Toate aceste elemente vor fi corelate intre ele si se va prezenta
separat un flux tehnologic al lucrarilor. Grafic Gantt pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari(deviz) cu alocarea de resurse necesare fiecarei categorii de lucrari trebuie sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul isi propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special: - lucrarile
permanente si temporare ce urrneaza sa fie executate, - activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora; - secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor induse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului; - denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) In executia
contractului; - drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor, In acest sens, pentru
elaborarea Graficului Gantt se va utiliza un soft adecvat", va rugam clarificati indeplinirea cerintei
raportat la propunerea tehnica finaintata (lipseste fluxul tehnologic, grafic ce include resurse
materiale si umane, lucrarile vemporare si permanente, activitati de interfatare).

Raspuns ofertant:

a) Cu privire la Fluxul tehnologic:

Solicitam a se constata ca graficul Gantt din propunerea noastra tehnica contine, ca parte
integranta, ,Diagrama PERT" si statusul dependentelor ,Dependency status", care detaliaza In
ordine tehnologica normala (fluxul tehnologic) activitatile impuse de executia lucrarilor din obiectul
contractului crespunzator gradului de detaliere a proiectului (WBS) expres impus prin documentatia
de atribuire - ,Grafic Gantt pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari(deviz)".

Algoritmul tehnologic detaliat pana la nivelul operatiunilor elementare este prezentat in
cadrul propunerii tehnice - pag. 14 - 38 - fiind rezumat pe 25 de activitdti si subactivitatile
aferente la pag. 38-39, Iincepand in ordine tehnologica normala cu evenimentul de
~Emiterea/primirea ordinului administrativ de incepere a lucrarilor" si erminand cu activitatea de
»~Dezafectare a organizarii de santier".

b) Referitor la mentiunea ,,Grafic ce include resursele materiale si umane".

in cadrul propunerii tehnice, ca elemente ale graficului Gantt, au fost incarcate in

3EAP sub denumirea de director ,Grafic Gantt si PTE.rar", documentele intitulate
,Histograma.xIsx" si respectiv ,Histograma detaliatd.xIsx", in cadrul carora, pentru 'iecare
activitate/categorie de lucrari au fost precizate resursele umane si a fost Drezentat Raportul de
fncarcare a acestora cu activitati in perioada planificata.



La pag. 41-42 din propunerea tehnica a fost prezentat tabelul intitulat ,Personal si
echipamente/echipe de lucru/categorii de lucrari" in cadrul caruia pentru fiecare activitate si
subactivitatile relevante au fost precizate resursele umane si materiale alocate.

in volumul propunerii tehnice ,Liste de cantitati", la pag. 54/70 - 65/70, se regaseste ,Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale" - Formularul C6, contindnd 295 repere, la pag. 66/70
se regaseste ,Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru" - Formularul C7, iar la pag 68/70 -
69/70 - ,Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii" - Formularul
C8.

Astfel fiind, in situatia in care in documentul tot unitar ,propunere tehnica", se regasesc
toate informatiile privitoare la resursele materiale si umane repartizate pe activitati si subactivitati,
suprascrierea acestora pe grafic nu putea prezenta nicio relevanta,' in situatia in care RELEVANTA
PREZENTA CONTINUTUL DOCUMENTULUI PROPUNERE TEHNICA, ci nu FORMA ACESTUIA, cu
referire la o suprascriere manualda pe grafic a resurselor care, datorita dimensiunii limitate a
instrumentului de planificare, a devenit ilizibila - motiv pentru care s-a renuntat la aceasta, dar si
lipsita de relevanta prin faptul ca respectivele resurse erau precizate cu acuratete in cadrul
diverselor sectiuni ale propunerii tehnice mentionate in cele ce preceda.

Situatia conform careia ,Continutul actului prevaleaza asupra formei acestuia" a fost
transata in mod irevocabil prin jurisprudenta CEJ, fiind insusita ca atare de catre instantele
nationale si CNSC, sens in careexemplificdm cu motivarea deciziei publicata in Buletinul Oficial al
Consiliului nr. B02020-1792, din cadrul cdreia reddm dupa cum urmeaza:

»IN spetd si in general, organizatoarea oricarei licitatii este datoare sa isi exercite in mod
efectiv si corect rolul activ, iesind de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale a normelor, analizadnd oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu doar
prin prisma unei anumite forme, care nu poate prevala asupra fondului. Neluarea in considerare a
raspunsului dat de ofertant pe considerentul ca acesta nu si-a sistematizat elementele ofertei pe
formulare, desi continutul este

[probabil] cel stabilit de autoritate, ar dovedi o atitudine impregnata de un formalism rigid si
fara suport rational, de care legiuitorul s-a indepartat, dovada fiind chiar dispozitiile art. 134 si 135
din normele metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, care admit existenta si
corectarea abaterilor tehnice minore si a viciilor de forma.

Rolul pe care ... il atribuie gruparii informatiilor in anumite formulare este unul exacerbat, in
definitiv relevante fiind informatiile, nu formularul in care ele sunt structurate. Nu se poate tolera
sanctionarea ofertantilor cu respingerea ofertelor lor pentru intocmirea propunerilor tehnice in alt
format, atat timp cat informatiile pe care trebuie sa le contind sunt la indemana organizatoarei
achizitiei. Trebuie sa existe un echilibru, o legatura rezonabila intre cauza si efect, respectiv intre o
potentialda deficienta minora (confirmata in speta) si masura pe care o poate dispune autoritatea
contractanta, ca transpunere punctuala a principiului proportionalitatii ce guverneaza materia
despre care discutam.

Continutul actului prevaleaza asupra formei (a se vedea, mutatis mutandis, hotarérile
instantei de Ila Luxemburg in cauzele DP/ACER, F-34/14, EU:F:2015:82, punctul 29,
Mendes/Comisia, F-125/11, EU:F:2013:35, punctul 34, si Brems/Consiliul, T-219/97, punctul 45 si
jurisprudenta acolo citata)".

C) Cu privire la sertiunea , Lucrarile temporare si permanente"

Precizam ca singurele lucrari temporare din obiectul contractului sunt cele impuse de
organizarea de santier - lucrari care sunt incluse in instrumentul de planificare si anexele acestuia.

d) Referitor la ,Activitati de interfatare", enunt incomplet in raport de continutul
documentatiei de atribuire care precizeaza: ,activitatile de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora".

Precizam ca, prin specificul amplasamentului obiectivului de investitii, lucrarile din obiectul
contractului nu se ,interfateaza" cu niciun fel de lucrare existenta - fiind evident ca nu se impune
nicio operatiune de ,operare" de lucrari inexistente, aspect rezultat in mod inechivoc din
urmatoarele documente:

(...)

dar si de extrasul de harta GPS care reflecta terenul viran neocupat de vreo lucrare cu care
executia centrului de colectare voluntara sa se ,interfateze",

Obiectivul de investitii este dispus pe o Suprafata teren cu dimensiunile 44,80 m x 54,00 m,
din care aria construita este de 517,49 mp, situat in afara localitatii - aspect confirmat de Plansa nr.
A.00 ,Plan de incadrare in zona" din Proiectul tehnic nr. 210/2023, conform careia:

(....)

ca si de extrasul street view realizat din DJ679 de mai jos (cercul rosu amplasamentul
centrului de colectare).

(...)
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Fata de cele aratate precizam ca nu este cazul de a se fi planificat ,activitatile de interfatare
cu lucrarile existente si operarea acestora" prin faptul ca in zona amplasamentului lucrarilor nu se
afla niciun fel de ,lucrari existente".

In vederea acordarii unui raspuns concludent atasam si Graficul Gantt conform celor expuse
si prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Analiza raspuns:

Din analiza raspunsului Tnaintat, comisia de evaluare apreciaza raspunsul neconcludent
rezultat din urmatoarele precizari:

a) avand in vedere raspunsul ofertantului cu privire la prezentarea fluxului tehnologic, flux
aflat in cadrul Graficului Gantt, comisia de evaluare retine raspunsul neconcludent cu precizarea ca
prin documentatie s-a solicitat prezentarea separat a unui flux tehnologic al lucrarilor;

0) avand in vedere ca cerinta autoritatii contractante era prezentarea unui grafic ce va
include si resursele alocate proiectului (materiale si umane), comisia nu poate retine Histograma si
lista cu resurse ca fiind folosite in indeplinirea cerintei deoarece acestea s-au cerut in indeplinirea
altor cerinte.

Avand in vedere lucrarile permanente si temporare, comisia de evaluare retine raspunsul
neconcludent, prin raspuns, ofertantul completeaza propunerea tehnica, avand in vedere ca nu face
nici o trimitere la sectiunea din cadrul ofertei depuse. Din reanalizarea propunerii tehnice, nu se
regaseste cerinta solicitata de Autoritatea Contractanta.

Prin sintagma: ..sunt incluse in instrumentul de planificare si anexele acestuia" din cadrul
raspunsului, nu aduce precizari clare cu privire la indeplinirea cerintei, raspunsul fiind ambiguu,
comisia de evaluare neputand corela indeplinirea cerintei cu raspunsul naintat.

d) in raport de documentatia tehnica ofertantul avea obligatia precizarii in cadrul ofertei
depuse a faptului ca lucrarile nu se intefereaza cu lucrari existente. Prezentarea la momentul
solicitarii reprezinta completarea propunerii tehnice, fiind incidente prevederile art.134, alin. (6)" in
cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Membrii comisiei de evaluare declara oferta depusa de operatorul economic ca neconforma
in baza prevederilor art 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016-R, cu completarile si modificarile
ulterioare coroborate cu prevederile art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr 395/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare.

In baza prevederilor art. 137 alin. 1 din HG nr 395/2016 cu completarile si modificarile
ulterioare, comisia de evaluare respinge oferta depusa de Asocierea SC ...SRL-lider de asociere,
SC...... SA-asociat, SC ... SRL-subcontractant.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei,
cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Descrierea obiectului contractului de lucrari supus procedurii de
atribuire in cauza se regaseste in fisa de date la pct. II.1.4 Descrierea succinta

a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Prezenta investitie trateaza construirea unui centru de colectare prin aport voluntar in
Comuna ..., judetul Arges. Obiectivul acestei componente reprezinta accelerarea procesului de
extindere si modernizare a sistemelor de gestiune in Romania, cu accent pe colectarea separata,
masuri de preventie, reducere, reutilizare si valorificare in vederea conformarii cu directivele
aplicabile si tranzitiei al economie circulara.

Terenul studiat pentru amplasarea centrului de colectare este situat in extravilanul
Comunei ..., judetul Arges pentru care ... are drept de proprietate, dobandit prin Lege, cota actuala
1/1.

In vederea realizarii investitiei propuse, se propun lucrari in vederea infiintarii unui centru de
colectare prin aport voluntar in Comuna ..., judetul Arges.

e ARHITECTURA:

- Platforma carosabila pentru amplasarea containerelor de tip ab-roll pentru deseuri si
circulatia autoturisemlor cetatenilor care aduc deseuri, respectiv a camioanelor (cap-tractor) care
aduc/ridica containerele de mai sus;

- Platforma betonata pentru amplasarea containerelor de tip baraca;

- Canalizare pentru colectarea apelor pluviale;

- Zona verde cu gazon si plantatie perimetrala de protectie;

- Copertina pe structura metalica usoara (conform proiect de rezistenta) pentru protectia
containerelor deschise;



- Imprejmuire a amplasamentului cu gard din panouri bordurate prinse pe stalpi rectangulari
din otel, cu poarta de acces culisanta

- actionare manuala;

- In zona de acces principal se va monta un cantar carosabil pentru camioane (cap-tractor)

e REZISTENTA;

e INSTALATII ELECTRICE;

e INSTALATII HVAC;

e INSTALATII SANITARE.

Consiliul apreciaza a fi relevente precizarile din cadrul fisei de date

referitoare la modul de elaborarae a prounerii tehnice, respectiv:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Se va completa dupa cum urmeaza:

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in Sicap, in acest sens,
respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica”.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta sa
asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in
cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire si va
include:

Propunerea tehnica elaboratad de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa
de date a achizitiei si din caietul de sarcini si va include cel putin urmatoarele sectiuni:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va
executa toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor
caietului de sarcini:

1.a) Metodologia de executie va prezenta programul de realizare al lucrarilor care se va axa
pe etapele activitatilor de constructie aferente lucrarilor prezentate in Proiectului Tehnic si va
include descrieri succinte ale tuturor etapelor componente, surprinzand succesiunea exacta a
activitatilor, precum si intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile. Se
va prezenta programul rezumativ si programul de lucru. Se va prezenta descrierea Organizarii de
santier proprii (se va folosi text descriptiv, planse cu pozitionarea instalatiilor si echipamentelor din
cadrul 0OS).

1.b) Se vor prezenta sursele de aprovizionare si distantele de transport pentru principalele
materiale/dotari. Se va prezenta lista cu indicarea furnizorilor principalelor materiale (denumire
furnizor si indicarea adresei acestuia). Se vor prezenta documente care sa ateste modul de
asigurare al acestora. In cazul procurarii din terte surse, se vor prezenta precontracte/contracte de
furnizare incheiate cu furnizorii materialelor.

1.c) Se va prezenta lista echipamentelor si instalatiilor implicate in realizarea lucrarilor cu
indicarea formei de detinere a fiecarui echipament/instalatie (doar a celor care vor fi implicate in
realizarea lucrarilor ce fac obiectul contractului).

1.d) Documente de calitate pentru materiale principale ce rezulta din listele de cantitati de
lucrari puse la dispozitie se vor prezenta documente de la producator ce atesta calitatea acestora
(certificate de conformitate/certificate pentru controlul productiei in fabrica), documente de
performanta, agremente tehnice. Fisele tehnice vor fi prezentate obligatoriu in cadrul propunerii
tehnice si vor fi confirmate de catre producator/distribuitor.

2. Procedurile tehnice de executie al tuturor categoriilor de lucrari necesare pentru
realizarea in intregime a obiectului contractului.

Procedurile tehnice de executie pe care ofertantul le va aplica pentru executia lucrarilor,
pentru fiecare categorie de lucrari.

Ofertantul va prezenta prezenta Lista cuprinzdnd procedurile tehnice de executie pe
categorii de lucrari, pentru fiecare obiectiv in parte, insotita de Procedurile tehnice de executie pe
care le va aplica pentru executia lucrarilor. Procedurile tehnice de executie trebuie sa acopere in
totalitate categoriile de lucrari aferente fiecarui obiectiv.

3. Se va prezenta organigrama personalului aferenta realizarii lucrarilor, personalul si
echipamente/instalatii disponibile si propuse, necesare pentru executarea contractului, autorizat
conform prevederilor legale. Se va prezenta structura organizationala prevazutade catre ofertant in
scopul executiei lucrarilor- se vor prezenta: resursele de personal care vor fi disponibilizate pentru
coordonareasi controlul calitatii lucrarilor; nivelul de implicare a responsabililor din structura
organizationala a ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor, care sa includa modul de realizale a
controlului calitatii Ia toate stadiile de punere in opera a documentatiei; lista personalului pe
categorii de meserii, impreuna cu atributiile si responsabilitatile acestora (doar a celor care vor fi
implicare in realizarea lucrarilor ce fac obiectul contractului), inclusiv o histograma a personalului.
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca dispune de personalul necesar (inclusiv personalul calificat si
necalificat).
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4. Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente.

5. Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) va prezenta o declaratie pe proprie
raspundere din care sa reiasa ca in cadrul elaborarii ofertei a tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca conform prevederilor art. 51 alin 2 din Legea
98/2016-R privind achizitiile publice cu completarile si modificarile ulterioare;

6. Declaratie privind perioada de garantie acordata lucrarilor;

7. Declaratie privind termenul de executie a lucrarilor.

8. Declaratie privind acceptarea clauzelor contractuale.

9. Graficul de executie pe zile/luni conform contract. Graficul Gantt (activitati principale si
secundare) de realizare a investitiei din care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie
publica prin planificarea fizica a activitatilor pe saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare
a acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil. Daca anumite
activitati sunt realizate de subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct.
Graficul va include si resursele alocate proiectului (materiale si umane) si se vor preciza datele
aferente de inceput si sfarsit a fiecarei activitati precum si a interdependentelor dintre activitati.

Toate aceste elemente vor fi corelate intre ele si se va prezenta separat un flux tehnologic al
lucrarilor.

Grafic Gantt pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari(deviz) cu alocarea de
resurse necesare fiecarei categorii de lucrari trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul isi propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special: - lucrarile permanente si temporare ce
urrneaza sa fie executate, - activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora; -
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare
obiectului contractului; - denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) In executia contractului; - drumul critic clar identificat in
planificarea activitatilor. In acest sens, pentru elaborarea Graficului Gantt se va utiliza un soft
adecvat.

10.a) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari (formularul
F4)-fara valori;

10.b) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv dotari (formularul
F5).

11. Listele cu cantitatile de lucrari conform formularelor din HG 907/ 2016- F3 - fara valori
si extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport, inclusiv pentru Organizarea de
Santier propusa a se realiza functie de resursele materiale si umane pe care operatorul
intentioneaza a le aloca realizarii lucrarilor ce fac obiectul contractului.

12. Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate inclusiv verificarile si
incercarile necesare pentru etapele de lucrari, pentru obiectivul de investitie.

13. Planul propriu de Securitate si sanatate in munca.

14. Declaratia privind aplicarea principiului DNSH (,Do no significant harm” - ,A nu aduce
prejudicii asupra mediului”).

15. Declaratie cu informatiile cu privire la beneficiarul real al fondurilor alocate din PNRR.

16. In cazul in care ofertantul este o asociere, va fi prezentatd abordarea pentru realizarea
lucrarilor ce urmeaza a fi realizate de catre fiecare membru al asocierii si care sa indice
responsabilitdtile fiecarui membru din cadrul asocierii, conform acordului de asociere.

17. In cazul in care ofertantul utilizeaza subcontractanti, va fi prezentata abordarea pentru
realizarea activitatilor de catre subcontractant care sa indice activitatile si categoriile de lucrari ce
urmeaza a fi realizate de subcontractant si deasemenea sa indice responsabilitatile
subcontractantului, conform acordului de subcontractare.

Durata contractului este de 8 luni de la semnare, iar termenul de executia a lucrarilor este
de 6 luni conform grafic intocmit de proiectant in cadrul documentatiei tehnice, faza "“Proiect
Tehnic”.

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera
la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si sanatatii in munca, se pot obtine de la
Inspectia Muncii sau pe site-ul http://www.inspectmun.ro/ legislatie/legislatie.html.

Informatii privind reglementdrile care sunt in vigoare la nivel national si se refera la
conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia

Nationala pentru Protectia Mediului sau de pe site-ul:
http://www.anpm.ro/web/guest/legislatie.


http://www.inspectmun.ro/

Ofertantul poate sa viziteze amplasamentul pentru a obtine datele necesare pentru
elaborarea ofertei, impreuna cu o persoana desemnata din partea Autoritatii Contractante.

Planificarea vizitei se va face la tel: 0248688501, e-mail:
comuna.luncacorbului@yahoo.com.

Potentialii ofertanti care intentioneaza sa viziteze amplasamentul, trebuie sa instiinteze
autoritatea contractanta cu cel putin 2 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru vizita
amplasamentului.

Indicarea, motivata, a informatiilor din propunerea tehnica care sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.
partea din propunerea tehnica considerata confidentiala va fi prezentata intrun document separat
continand aceasta mentiune. In cazul in care aceste conditii nu sunt incidente Formularul -
Declaratie cuprinzand - informatiile considerate confidentiale nu va fi depus, propunerea tehnica
fiind astfel considerata ca document public in sensul Legii 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public. Ofertantii vor avea in vedere prevederile art.19 din Legea 101/2016 -
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

Cu exceptia eventualelor constréngeri de natura tehnica si/sau legala, in cazul in care vor
exista limitari, conditionari sau restrictii impuse de ofertant in raport cu cerintele caietului de
sarcini, oferta va fi declarata ca fiind neconforma. Specificatiile tehnice aferente caietului de sarcini
reprezintd cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, scop in care
solutiile ofertate in cadrul propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare.

In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constatd faptul cd nu sunt respectate
elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de
sarcini), autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul pana la
remedierea situatiei constatate.

NOTA 1: Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea
termenelor ofertate din punctul de vedere al asigurarii indeplinirii de catre operatorii economici a
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor
care prevad termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate. Ofertele care prevad o durata de
executie nerealista si nejustificata de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din documentatia
de atribuire, vor fi respinse ca neconforme.

NOTA 2:

e Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al documentelor incluse in propunerea
tehnica.

e Indicarea, motivata, a informatiilor din propunerea tehnica care sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.
partea din propunerea tehnica considerata confidentiala va fi prezentata intrun document separat
continand aceasta mentiune. In cazul in care aceste conditii nu sunt incidente Formularul -
Declaratie cuprinzand - informatiile considerate confidentiale nu va fi depus, propunerea tehnica
fiind astfel considerata ca document public in sensul legii 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public. Ofertantii vor avea in vedere prevederile art.19 din Legea 101/2016 -
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.

e Toate elementele propunerii tehnice sunt obligatorii si trebuie sa fie prezentate in ordinea
solicitata prin Documentatia de atribuire, sa fie corelate si sa includa in mod obligatoriu toate
cerintele solicitate. Ofertele care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt
complete, detaliate si corelate vor face obiectul solicitarilor de clarificari.

e Orice omisiune, necorelare ori neconformitate constatata in privinta documentelor
propunerii tehnice, In raport cu cerintele din documentatia de atribuire ori cu prevederile legislatiei
in vigoare, care nu este un viciu de forma sau abatere tehnica minora, va conduce la respingerea
ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau completarea
gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de
mai sus.

NOTA 3:

e Nu este acceptata modificarea sau completarea nici unei parti din oferta tehnica dupa
expirarea perioadei de depunere a ofertelor.

Ofertantii nu au posibilitatea sa se abata in modul de intocmire al propunerii tehnice de la
cerintele exacte solicitate prin documentatia de atribuire.

¢ Nu se accepta oferte alternative.

NOTA 4:

e Ofertantul/candidatul trebuie sa precizeze in oferta furnizorii implicati in contract - numele,
datele de contact si reprezentantii legali ai furnizorilor.

e Ofertantul/candidatul trebuie sa precizeze in oferta - numele, datele de contact si
reprezentantii legali pentru subcontractantii subcontractantilor contractantului sau subcontractantii
aflati pe niveluri subsecvente ale lantului de subcontractare in conformitate cu art. 220 litera b) din
Legea-R 98/2016 cu completarile si modificarile ulterioare.
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NOTA 5:
Opis al documentelor incluse in propunerea tehnica si financiara, respectiv formularul 10 si
11 sunt cu caracter obligatoriu, lipsa acestora va conduce la respingerea ofertei.

Din economia celor mai sus redate, Consiliul constata ca autoritatea
contractantda a elaborat documentatia de atribuire prin raportare la

dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: (1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Un prim aspect care a stat la baza deciziei de respingere |-a constituit
neprezentarea fiselor tehnice pentru toate echipamentele cu referire la
,pbompa submersibila statie hidrofor, separator de hidrocarburi si grup
pompare apa pluviala”.

Se retine faptul ca, pe parcursul derularii etapei de evaluare, membrii
comisiei au adresat asocierii a...SRL - ... ... SA prin intermediul actului nr.
37204/24.05.2024 o solicitare de clarificare care a vizat si aspectul aflat in

analiza, respectiv:

1. Referitor Ia cerinta nr. I.d): "Documente de calitate pentru materiale principale ce rezulta
din listele de cantitati de lucrari puse la dispozitie se vor prezenta documente de la producator ce
atesta calitatea acestora (certificate de conformitate/certificate pentru controlul vroductiei in
fabrica), documente de performanta, agremente tehnice. Fisele tehnice vor fi prezentate obligatoriu
in cadrul propunerii tehnice si vor fi confirmate de catre producator/distribuitor.", va rugam
clarificati aspectul privind:

- lipsa documentelor de calitate;

- prezentarea fiselor tehnice, dar nu pentru toate echipamentele din cadrul proiectului,
respectiv pompa submersibila statie hidrofor, separator hidrocarburi si grup pompare apa pluviala;

(...)
Asocierea ...SRL - ... ... SA a raspuns solicitarii adresate in termenul

acordat cu adresa nr. 19/27.05.2024 comunicand urmatoarele:

1. Referitor la cerinta nr. 1.d): "Documente de calitate pentru materiale principale ce rezulta
din listele de cantitati de lucrari puse la dispozitie se vor prezenta documente de la producator ce
atesta calitatea acestora (certificate de conformitate/certificate pentru controlul productiei in
fabrica), documente de performanta, agremente tehnice. Fisele tehnice vor fi prezentate obligatoriu
in cadrul propunerii tehnice si vor fi confirmate de catre producator/distribuitor. ", va rugam
clarificati aspectul privind:

- lipsa documentelor de calitate;

- prezentarea fiselor tehnice, dar nu pentru toate echipamentele din cadru! proiectului,
respectiv pompa submersibila statie hidrofor, separator hidrocarburi si grup pompare apa pluviala;

Raspuns:

Va solicitam sa revedeti documentatia de atribuire si sa constatati ca in cadrul volumului
intitulat ,tehnic 1 CAV.rar" se regaseste fisierul intitulat ,f4, f5 cantar si scari CAV-uri.pdf",
formulare care se refera doar la cantar 8x3 m si scara metalica.

In conditiile in care Formularele F4 si F5 sunt documente ale proiectului tehnic, iar
precizarile finale cu privire la completarea Formularelor F4 si respectiv F5 din Anexa nr. 10 a HG nr.
907/2016 edicteaza expres:

+~PRECIZARE:

Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele si informatiile inscrise in coloanele 1 si
2.

Coloanele 3-5 se completeaza de catre ofertanti in cadrul derularii, in conditiile legii, a unei
proceduri de achizitie publica.

Respectiv:

»Proiectantul completeaza si raspunde pentru datele si informatiile inscrise in coloana 1.

Coloanele 2 si 3 se completeaza de catre ofertanti in cadrul derularii, in conditiile legii, a
unei proceduri de achizitie publica,

este evident faptul ca nu era de competenta noastra sa concepem si sa prezentam
Formulare F5 necontinute de proiectul tehnic, prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 limitand
competentele ofertantilor strict la conformare la documentatia de atribuire.

Spre a dovedi totusi temeinicia ofertei noastre, depunem atasat data-sheet-uri care atesta
conformitatea si calitatea urmatoarelor echipamentelor nominalizate dupa cum urmeaza:



- pompa sumersibild de tip - "GRP QilBase"

- pompa submersibila de tip - "IDROSOM";

- componentele separatorului de hidrocarburi;

- grupul de pompare ape pluviale realizat pe pompe de tip "Grup de pompare cu 2
POMPE ORIZONTALE | 2 CAM/2 CAMT | 14,4 m3/h".

Raspunsul furnizat de asocierea ...SRL - ... ... SA a fost analizat de
membrii comisiei de evaluare la data de 22.04.2024, ocazie cu care a fost
elaborat Procesul-verbal nr. 507/119/22.04.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, rezultatul analizei efectuate de membrii comisiei de

evaluare fiind astfel consemnata:

Analiza raspuns:

Din analiza raspunsului inaintat, comisia de evaluare apreciaza raspunsul neconcludent
avand in vedere ca Autoritatea Contractanta a solicitat fise tehnice pentru echipamente din cadrul
proiectului, fise furnizate de catre producatorii echipamentelor pe care ofertantul intentiona sa le
foloseasca in indeplinirea contractului. Autoritatea contractanta nu a limitat ofertantilor modul de
prezentare a fiselor tehnice ale echipamentelor, acestia avand obligatia doar a prezentarii lor.

Astfel, sunt incidente prevederile art. 134 alin. 5) din HG 395/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare, care stipuleaza ca: "...In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite n termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila...".

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei vizavi de Motivul pentru
care nu am prezentat in oferta initiala ,Fise tehnice" pentru echipamentele cu montaj ,pompa
submersibila statie hidrofor, separator de hidrocarburi si grup pompare apa pluviala", a fost
constituit de faptul ca Proiectul tehnic a pus la dispozitie fise tehnice Formulare F5 doar pentru
echipamentele ,cantar 8x3 m" si ,scara metalica", echipamente pentru care am completat
Formularele F5 in partea care era de competenta ofertantilor, astfel cum aceasta este reglementata
strict de precizarile finale cu privire la completarea Formularelor F4 si respectiv F5 din Anexa nr. 10
a HG nr. 907/2016, nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare
din considerentele urmatoare:

Cerinta a carei pretinsa nerespectare este reclamata se regaseste la
nivelul fisei de date, la sectiunea dedicata modalitatii de elaborare a

propunerii tehnice, fiind astfel formulata:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in fisa
de date a achizitiei si din caietul de sarcini si va include cel putin urmatoarele sectiuni:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul va demonstra ca va
executa toate lucrarile prevazute in documentatia de atribuire cu respectarea tuturor prevederilor
caietului de sarcini:

(...)

1.d) Documente de calitate pentru materiale principale ce rezulta din listele de
cantitati de lucrari puse la dispozitie se vor prezenta documente de la producator ce
atesta calitatea acestora (certificate de conformitate/certificate pentru controlul
productiei in fabrica), documente de performanta, agremente tehnice. Fisele tehnice vor
fi prezentate obligatoriu in cadrul propunerii tehnice si vor fi confirmate de catre
producator/distribuitor.

Analizand modul de elaborare si intocmire a cerintei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor, pe de o parte documente
de calitate pentru materiale principale, achizitoarea a definit ce tipuri de
documente de la producator care atesta calitatea trebuie sa depuna
ofertantii, respectiv certificate de conformitate/certificate pentru controlul
productiei in fabrica, documente de performanta, agremente tehnice.

Iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a solicitat Fisele tehnice vor
fi prezentate obligatoriu in cadrul propunerii tehnice si vor fi confirmate de catre
producator/distribuitor.
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Preliminar aspectului aflat in analiza, Consiliul retine faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de lucrari, nu a fost contestata
Cu succes de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire (relevantag,
in acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu,
decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia

contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu
atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca,
in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si

propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile
implicate in derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa fii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata 1n conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia
de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in
acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel
Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 4d27ede4,
decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust
79222979, si decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24g). Astfel cum
un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti,
iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea
decizia civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Un prim aspect retinut de membrii comisiei de evaluare, in urma
analizarii raspunsului furnizat este lipsa depunerii documentelor de calitate
pentru materiale principale, pentru care achizitoarea a definit ce tipuri de
documente de la producator, care atesta calitatea, trebuie sa depuna
ofertantii respectiv certificate de conformitate/certificate pentru controlul
productiei in fabrica, documente de performanta, agremente tehnice.



Nici cu ocazia formularii contestatiei ...SRL nu argumenteaza lipsa
depunerii respectivelor documente solicitate.

Constatandu-se nedepunerea documentelor de calitate pentru
materiale principale, nici in oferta si nici cu ocazia raspunsului furnizat
nefiind oferite justificari, Consiliul determina ca in mod temeinic achizitoarea
a retinut /ipsa documentelor de calitate.

Mai departe achizitoarea a argumentat: analizand r&spunsul oferatantului
fnaintat si inregistrat sub nr. 3777/28.05.2024, ce contine un numar de 6 file si o arhiva, comisia de
evaluare a constat ca constata ca ofertantul nu raspunde la solicitarea de clarificari raspunsul este
neconludent, in acest caz fiind incidente prevederile art. 134 alin. 5) din HG 395/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare, care stipuleaza ca: "...in cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari a ie documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite n termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi consideratd inacceptabild..." RASPUNS NECONCLUDENT.

Referitor la prezentarea tuturor fiselor tehnice solicitate in mod expres,
asa cum a fost anterior retinut, membrii comisiei de evaluare au constatat
nedepunerea fiselor tehnice, motiv pentru care au solicitat asocierii
clarificarea lipsei a 3 fise tehnice, respectiv pompa submersibila statie hidrofor,
separator hidrocarburi si grup pompare apa pluviala.

In cadrul raspunsului furnizat, asocierea a argumentat lipsa depunerii
respectivelor fise pe considerentul ca, pe de o parte in cadrul documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta a pus la dispozitie ,f4, f5 cantar si
scari CAV-uri.pdf", astfel ca doar pentru acestea trebuiau depuse, si pe de
alta parte, in conditiile in care Formularele F4 si F5 sunt documente ale
proiectului tehnic, este evident faptul ca nu era de competenta ofertantei sa
conceapa Si sa prezinte Formulare F5 necontinute de proiectul tehnic,
prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 limitdnd competentele ofertantilor strict
la conformare la documentatia de atribuire.

Abordarea imbratisata de autoarea contestatiei nu poate fi retinuta de
Consiliul ca fiind temeinica. In stabilirea acestei finalitati, contrar justificarii
contestatoarei pentru nedepunerea fiselor tehnice ale echipamentelor avand
ca motivatie pretinsa nepunere la dispozitie a acestora de catre achizitoare,
din examinarea documentatiei de atribuire Consiliul constata ca autoritatea

contractanta a pus la dispozitie ofertantilor urmatoarele fise tehnice:
- Fisa tehnica nr. 1 Panou fotovoltaic;
- Fisa tehnica nr. 2 Invertor 30kW;
- Fisa tehnica nr. 03 POMPA SUBMERSIBILA HIDROFOR;
- Fisa tehnica nr. 04 SEPARATOR HIDROCARBURI;
- Fisa tehnica nr. 05 GRUP POMPARE PENTRU BAZINUL DE RETENTIE;
- Fisa tehnica 03 Cantar model metalic 8 x 3 m, 50 to, suprateran;
- Fisa tehnica 17 Scara metalica mobila OL ZN, astfel ca afirmatia este neadevarata.

Argumentul adus de contestatoare in favoarea conformitatii ofertei se
bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- dupd cum se poate constata, in documentatia de atribuire incarcata in
SEAP, in volumul intitulat ,Tehnic I cav.rar", se regdsesc urmatoarele fisiere:
construire centru de colectare.pdf; F4, F5, cantar si scari CAV-uri.pdf; LISTE DE
CANTITATI FARA VALORI, parte scrisa, referat expertiza.

Astfel, este evident ca denumirea fisierului ,F4, F5 cantar si scari CA V-
uri.pdf a avut menirea de a deruta operatorul la incdrcarea propunerii tehnice in
SEAP, fiind incluse initial doar F5 - fise tehnice doar pentru cele nominalizate si in
plus sistemul de panouri fotovoltaice, celelalte fise tehnice fiind amplasate la
finalul volumului listelor de cantitati - in mod atipic - dupa recapitulatiile cu
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consumurile de materiale, forta de munca, echipamente/utilaje si transport,
nefiind astfel observate de operator.

Imprejurarea relatata de contestatoare, potrivit careia achizitoarea a
publicat respectivele fise tehnice in doua foldere distincte nu conduce la
nedepunerea tuturor fiselor tehnice solicitate, pe motiv ca incarcarea fiselor
tehnice in 2 fisiere a condus la derutarea ofertantei.

Practic, in speta, autoarea contestatiei se prevaleaza de propria culpa,
respectiv. de neconformitatea ofertei, solicitand acceptarea ei pe
considerentul ca achizitoarea a denumit si incarcat fisele tehnice in fisiere
diferite. Insa, era in sarcina ofertantei sa analizeze riguros documentatia de
atribuie, prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu,

In raport de cele anterior retinute argumentele contestatoarei de

tipul:fn situatia in care ,fisele tehnice" pentru echipamentele ,,pompa submersibila statie hidrofor,
separator de hidrocarburi si grup pompare apa pluviala" ar fi fost incluse in documentatia de
atribuire, in mod cert am fi completat respectivele Formulare F5, in mod similar cu echipamentele
continute de documentatia de atribuire - volumul intitulat ,tehnic 1 CAV.rar" - fisierul intitulat ,f4,

f5 cantar si scari CAV-uri.pdf". Fiind facuta distinctia clara intre documentatia
producatorilor/furnizorilor si ,Fisele tehnice vor fi prezentate obligatoriu in cadrul propunerii tehnice
si vor fi confirmate de catre producator/distribuitorpropunerea noastra tehnica s-a elaborate cu
stricta conformare la prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si la notiunea tehnica consacrata de

,Fis& tehnicd" nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare ca fiind relevante.
In mod similar aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de

Consiliu si vizavi de sustinerile contestatoarei, potrivit carora Dup& cum se
poate constata din documentele dosarului, ofertei noastre comune nu i se reproseaza vreun viciu in
legatura cu partile esentele ale obiectivului de investitii, pentru respingerea respectivei oferte fiind

invocate in mod speculativ motive legate de: fise tehnice Formulare F5 si documentatiile tehnice
ale producatorilor pe care le denumeste ,fise tehnice ale producatorilor", notiune neregasita in

niciun act normativ in domeniul constructiilor (...) la acest moment al procedurii,
comunicarea rezultatului proceduriinu mai pot emite pretentii vizavi de
intelegerea/intinderea unor cerinte din cuprinsul documentatiei de atribuire

Asocierea contestatoare atat prin raspunsul furnizat, cat si prin
intermediul contestatiei formuleaza in fapt, critici privind documentatia de
atribuie. Aprecierile contestatoarei vizavi de modul de intelegere
/interpretare a continutului cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire,
nu pot fi primite de Consiliu in solutionare atata vreme cat la acest moment
al procedurii, respectiv etapa de comunicare a rezultatului procedurii,
ofertanta a luat la cunostinta despre cerintele in discutie inca de la data
publicarii documentatiei de atribuire, respectiv la 15.04.2024.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele corespondente
din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului 1i este interzis sa o cerceteze si
sa se pronunte inclusiv sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie



publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepadnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) in cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
cerintelor din documentatia de atribuire.

Asa cum a fost retinut, Consiliul a precizat ca prevederile
documentatiei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire (relevanta, in acest sens, este, de pilda, Decizia civila nr. 2799 din
19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si

fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa
respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care

stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” —
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

Intinderea/intelegerea asupra modului de indeplinire a cerintei nu mai
poate face obiectul analizei Consiliului, la etapa solicitarii clarificarilor
adresate pe parcursul evaluarii ofertelor depuse/rezultatului procedurii,
inclusiv sub aspectul legalitatii respectivelor cerinte.

Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta continutului
documentatiei sau al clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta,
operatorii economici trebuiau sa il conteste inainte de expirarea termenului
legal, iar nu sa astepte rezultatul procedurii pentru a i reclama
nelegalitatea. Prin intocmirea si depunerea propriei oferte in baza
documentatiei primite de la autoritate, petenta a acceptat tacit si a dat
eficienta tuturor clauzelor din respectiva documentatie, inclusiv a celor pe
care le apreciaza nelegale, astfel ca fata de invocarea la aceasta data a
nelegalitatii ei, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
cerintelor din documentatia de atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete privind
derularea lucrarilor si stabileste cerinte in referire la aspecte practice
necesare a fi adaptate specificului obiectului supus procedurii de atribuire in
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cauza vizavi de prezentare atat a fiselor tehnice precizand Fisele tehnice vor fi
prezentate obligatoriu in cadrul propunerii tehnice si vor fi confirmate de catre

producator/distribuitor (cerinta de la pct. 1 d din fisa de date) cat si a
formularelor 10.b) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice
inclusiv dotari (formularul F5) reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a
calitatii lucrarii, conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in
concordanta cu atributiile acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind
stabilirea nivelului calitativ ce trebuie realizat prin executie pe baza
reglementarilor tehnice.

Asa cum a retinut si achizitoarea, in fapt societatea contestatoare face

confuzie intre fisele de la producdtor solicitate in cadrul cerintei 1 si fisele tehnice (Formularul
F5) solicitate in cadrul cerintei 10. b).

Solicitarea Autoritatii contractante prin caietul de sarcini a constat in prezentarea "Fisele
tehnice vor fi prezentate obligatoriu in cadrul propunerii tehnice si vor fi confirmate de catre
producator/distribuitor".

Din economia celor anterior redate, se are in vedere importanta pe
care autoritatea contractanta a acordat-o modalitatii de indeplinire de catre
echipamentele si instalatiile ofertate a specificatiilor tehnice solicitate .

Asadar, operatorii economici, in vederea demonstrarii indeplinirii de
catre echipamentele ofertate a specificatiilor tehnice prevazute in cuprinsul
proiectului tehnic trebuiau sa depuna formularele F5 - fise tehnice, puse la
dispozitie de achizitoare in cadrul documentatiei, iar aceste formulare F5
trebuiau insotite de fisele tehnice de la producatorii echipamentele si
instalatiile ofertate.

Cu alte cuvinte, raportat la cerintele din documentatia de atribuire,
ofertantii aveau obligatia prezentarii: Fiselele tehnice vor fi prezentate obligatoriu
in cadrul propunerii tehnice si vor fi confirmate de catre producator/distribuitor, Ca
document distinct fata de Formularul F5.

Jurisprudenta Consiliului referitoare la obligativitatea confirmarii de
catre ofertanti a specificatiilor tehnice propuse pentru produsele
/echipamentele ofertate, aspect care impunea verificarea corespondentei
dintre specificatiile cuprinse in fisele tehnice de la producator cu specificatiile
tehnice propuse, iar aceste specificatii tehnice propuse trebuiau sa
indeplineasca cerintele minime obligatorii impuse prin documentatia de
atribuire este constantd, aceeasi abordare regasindu-se, cu titlu de exemplu
si in considerentele Deciziei nr. 2583/C3/2799 din 19.11.2021, Decizia nr.
83/C5/3295/12.01.2022, Decizia nr. 802/C7/685/ 14.04.2022 si Decizia
nr.956/C7/787/09.05.2022.

De altfel, cerinta in discutie reclamata i-a fost clara asocierii
contestatoare, cata vreme aceasta a depus o parte din fisele tehnice.

Nici argumentele aduse de contestatoare, respectiv Totusi, toate
utilajele cu montaj au fost incluse in Formularul centralizator F4, fiind cotate

valoric, astfel ca, p la solicitarea de clarificari, a unor d
t a pro p (o d | HUAWEI, c pent G
d pomp cu 2 pomp orizon 2CAM/2 CAMTd | G etc. s-au

constituit in informatii ,formale si de confirmare" in sensul dispozitiilor art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, fiind de natura viciilor de forma pentru a caror
corectare alin. (7) al art. 134 din HG nr. 395/2016, reglementeaza exceptia de
nerespingere a ofertei nu sunt judicioase si nu vor fi retinute de Consiliu in
solutionare, atata vreme cat informatiile prevazute in cadrul respectivelor



documentatii tehnice nu au corespondent in cadrul propunerii tehnice
depuse, astfel incat sa fie aplicabile dispozitiile invocate de contestatoare.

Normele metodologice de aplicare a legislatiei achizitiilor
publice/sectoriale reglementeaza modalitatea de identificare si tratare de
catre comisia de evaluare a situatiilor in care sunt identificate erori
materiale, acestea fiind divizate in trei categorii: viciile de forma, abaterile
tehnice minore si erorile aritmetice. Introducerea acestor prevederi in
legislatie a avut la baza necesitatea gasirii unui echilibru just intre aplicarea,
pe de o parte, a principiului proportionalitatii si, pe de alta parte, a
principiului tratamentului egal si principiului transparentei.

Potrivit art. 134 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat
la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...).

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnicd minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1%
din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoreticad in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii,
iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa
financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta sa
va fi considerata inacceptabila.
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Potrivit art. 135 alin. (1) in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form&, in conditiile
prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a cdror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Atat erorile aritmetice cat si vicile de forma au particularitatea ca
reprezinta erori sau omisiuni din cadrul ofertei a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in cadrul ofertei sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare. Viciile de forma pot viza atat elemente ale
propunerii tehnice, cat si ale propunerii financiare, pe cand erorile aritmetice
vizeaza strict elemente ale propunerii financiare.

Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror
corectare este posibila, insa numai daca ele sunt nesemnificative in
ansamblul ofertei (nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 134 alin.
(9) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140 alin. (8)
din H.G. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale).

Se poate observa din dispozitiile de mai sus ca avem, pe de o parte,
regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice si
financiare in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte, exceptiile
de la aceasta regula, incadrate la randul lor in doua categorii: vicii de forma
si abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii tehnice si erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, in cazul propunerii financiare. De asemenea, pentru vicii
de forAmé sunt aplicabile dispozitiile art. 135 din norme, mai sus citate.

In raport de cele anterior retinute, situatia creata nu se circumsrie
dispozitiilor legale privind viciile de forma, cata vreme asa cum a retinut si

achizitoarea pe de alta parte, in cadrul cerintei nr. 10.b), in cadrul fiselor tehnice (Formular F5),
ofertantul nu isi indeplineste obligatia imperativa de a completa coloana 3 cu date despre
producator/furnizor, comisia de evaluare insa a procedat la corelarea informatiilor prezentate in
cadrul fiselor tehnice de la producator, pentru un numar de 4 echipamente, insa pentru un numar

de 3 echipamente, ofertantul neprezentand nici un fel de informatie.
In considerarea celor antementionate sunt si precizarile achizitoarei,

respectiv: Pe de alta parte explicatiile si justificirile contestatarei cu trimitere la actul normativ
HG 907/2016, ANEXA NR.10 privind documentele proiectului tehnic, nu pot fi retinute avand in
vedere ca cerinta minima expres formulata de AC, respectiv nr.l.d), a fost c\ava si concisa constand
in prezentarea fiselor tehnice ale echipamentelelor confirmate de catre producator/distribuitor
cerinta AC privind prezentarea acestor fise fiind corelativa si in stransa legatura cu fisele tehnice
solicitate in cadrul cerintei nr. 10.b) prin care AC a solicitat "10.b) fisele tehnice a/e utilajelor si
echipamentelor tehnologice inclusiv dotari (formularul F5)" s\ pentru care s-au pus la dispozitia
operatorilor a Formularelor F5-fise tehnice care trebuiau completate asa cum recunoaste insasi
contestatara la coloana 2 si 3, respectiv Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice,
si coloana Producator/Furnizor.

- Din analiza cerintei nr. 10, toate fisele tehnice prezentate de catre ofertant nu contin
completarea coloanei 3 care sa prezinte informatii cu privire la Producatorul/furnizorul
echipamentului ofertat;



- Pentru informatiile si datele inscrise in coloana 3, ofertantului revenindu-i obligatia de a
prezenta in cadrul derularii procedurii de achizitie publica informatii cu privire la
producatorul/furnizorul echipamentelor propuse;

- Ofertantul completeaza prin raspunsul inaintat propunerea tehnica prin prezentarea unui
fisier ce contine fise tehnice confirmate de producator/distribuitor pentru: POMPA SUBMERSIBILA
HIDROFOR; SEPARATOR HIDROCARBURI; GRUP POMPARE PENTRU BAZINUL DE RETENTIE, fise ce
nu s—auAregésit initial in cadrul propunerii tehnice.

In concluzie riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la
fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa fisi invoce propria culpa ca motiv al nejustificarii celor
solicitate, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”.

Raspunsului furnizat de asocierea contestatoare fii sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora:

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificiri si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

In concluzie, in raport cu cele mai sus retinute, Consiliul constatd c&
autoritatea contractanta in mod corect, a retinut neconcludenta raspunsului
formulat, prin raportare la cerintele din cadrul documentatiei de atribuire si
a solicitarii de clarificare adresate.

Consiliul constata ca achizitoarea, in mod eronat nu a comunicat
asocierii ...SRL - ... ... SA in mod clar si explicit faptul ca asocierea nu a
depus documentele de calitate, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5)

din H.G. nr. 395/2016 care stipuleaza ca: "...in cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari a ie documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,

oferta sa va fi consideratd inacceptabild..." acest aspect fiind comunicat abia cu ocazia
formularii punctului de vedere, insa din cauza celei de a doua cerinta din
cadrul solicitarii de clarificare, nu se mai impune completarea actului de
comunicare a rezultatului procedurii, acesta aspect nepuntand conduce la un
alt rezultat vizavi de neconformitatea ofertei asocierii.

In raport de cele mai sus redate, Consiliul determina ca in mod
temeinic membrii comisiei de evaluare au stabilit
inacceptabilitatea/neconformitatea ofertei asocierii ...SRL - ... ... SA, sub
aspectul analizat.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu si a restului motivelor
care au stat la baza deciziei de respingere a asocierii ...SRL - ... ... SA este
de prisos, ea neputand schimba situatia asocierii ofertante in sensul
transformarii acesteia in una admisibila.  Astfel cum s-a statuat irevocabil
in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti,

Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevantd c
autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele
sase a fost retinut de Consiliu sau de instantd, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat,

poate duce la constatarea ofertei ca neconforma.” Similar, in decizia civila nr. 1117 din
19 mai 2011, aceeasi instanta a retinut ca: ,in mod judicios Consiliul a apreciat c&,
gasind intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
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impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la
concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale

contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutiondrii cauzei deduse judecitii.” Totodata, in

decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat
oferta este declarata inacceptabild pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare, chiar
daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor
invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care autoritatea
contractanta a retinut cd nu au fost indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun
interes pentru contestatoare.”

Recapituland ansamblul considerentelor expuse, Consiliul retine ca
cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta (in aceasta directie s-au pronuntat, de pilda,
Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia
nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila
nr. 1589 din 12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din
17 iunie 2021, cod Relust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie
2020, cod Relust 845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie
2020, cod ReJust gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust
8988379e).

Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i
se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a
de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 828 din 1 aprilie 2021,
cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517 din 4 martie 2021, cod RelJust
65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal, decizia civila nr. 2507 din 21 decembrie 2016, cod Relust 27494445).

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluziile la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de neconformitate/iancceptabilitate a
ofertei depuse de asocierea ...SRL - ... ... SA si sustine ca ofertantii au
obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, potrivit cu care , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In atari conditii, respingerea ofertei sale fiind legala, cele sustinute de
contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive intemeiate pentru
infirmarea masurii luate de autoritate sau pentru anularea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de
asocierea contestatoare.

In consecintd, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...S.R.L. — ... ...
S.A., in contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ..., ca nefondati.




Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ...S.R.L., in calitate de lider al

asocierii ...S.R.L. - ... ... S.A., cu sediul in comuna Bradu, sat Geamadna, str.
Principala nr. 88, biroul 4, judetul ..., in contradictoriu cu PRIMARIA
COMUNEI ..., cu sediul in comuna ..., str. Principala nr. 291, judetul ..., ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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