CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea
DECIZIE
Nr. .......u. [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinninn , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... nr. .., sector ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , Impotriva notificarii fara numar publicata in SEAP la data de
07 decembire ......... , emisa de ......... , cu sediul in ......... , ey
sector ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare, instalare, punere in
functiune si  training echipamente  medicale”, coduri CPV

33100000-......... - Echipamente medicale (Rev.......... ), 51410000-9 -
Servicii de instalare de echipament medical (Rev.......... ), 80000000-4 -
Servici de invatamant si formare profesioanla (Rev.......... ), s-a solicitat

anularea actului contestat si recunoasterea dreptului de a participa in
continuare la licitatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care

ofertantul SC ......... SRL reclama notificarea publicata in SEAP la data
de 07.12.......... , prin care autoritatea contractanta il informeaza ca
propunerea sa tehnica, depusa pentru loturile ......... si 4, a fost

considerata neconforma pe motiv ca brosura originala a produsului si
specificatiile tehnice reprezinta o transcriere a cerintelor caietului de
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sarcini, prezentat ca fiind asumat de catre producator, dar care nu sunt
traduse de un traducator autorizat conform cerintei din fisa de date,
sectiunea IV.4........... Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Contestatoarea sustine ca cerinta autoritatii cu privire la traducerea
autorizata este nelegala, ingradind participarea la licitatie a tuturor
operatorilor economici interesati.

Se retine ca ofertantul a atasat ofertei caracteristicile tehnice
prezentate de producator, atat in limba romana, cat si in limba engleza,
avand in vedere ca producatorul MESPA trimite caracteristicile tuturor
produselor solicitate de un operator economic in limba de origine a
acestuia, iar exactitatea traducerii este asumata de acesta.

Totodatda, autoarea contestatiei invedereaza ca toti participantii la
licitatie prezinta propunerile tehnice ca fiind asumate de catre
producator, deoarece niciun participant nu asista la procesul de productie
al producatorului.

Se arata ca autoritatea contractanta a trimis ofertantului
contestator solicitarea de clarificari nr. 10974 din data de 21.11.......... ,
din aceasta rezultand ca entitatea a parcurs propunerea sa tehnica si nu
a avut nimic de obiectat referitor la faptul ca traducerea in limba romana
nu este una autorizata.

Societatea contestatoare precizeaza ca in data de 12.12.......... , a
transmis catre autoritatea contractanta notificare conform prevederilor
art. 6 din Legea nr. 101/......... , privind anularea notificarii mai sus

mentionata si recunoasterea dreptului de a participa in continuare la
procedura de achizitie, pana la data intocmirii prezentei contestatii,
neprimind niciun raspuns, termenul pentru raspuns fiind 16.12.......... ,
conform prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/..........

In consecinta, autoarea contestatiei apreciaza ca prin cerinta
referitoare la traducerea fiselor tehnice in limba romana prin traducator
autorizat, autoritatea contractanta incalca prevederile art. 49 si art. 50
din Legea nr. 98/..........

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca toti participantii la
licitatie prezinta propunerile tehnice ca fiind asumate de catre
producator deoarece niciun participant nu asista la procesul de productie
al producatorului, asa cum si autoritatea contractanta nu poate fi sigura
ca produsul prezentat in propunerea tehnica si brosura, va fi exact cu cel
livrat in cazul in care va fi declarat castigator.

Daca se dorea ca participantii la procedura sa prezinte etichete sau
certificate de incercare sau probe de laborator avea obligatia sa ceara
toate acestea in caietul de sarcini sau fisa de date a achizitiei.

Totodata, se arata ca din solicitarile de clarificari adresate de catre
autoritatea contractanta nu reiese ca aceasta a avut ceva de obiectat
referitor la faptul ca traducerea in limba romana nu este una autorizata.



Prin adresa nr. 12210/28.12.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
40065/28.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la fondul contestatiei, solicitand respingerea ca
nefondata si continuarea procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare a
ofertelor au informat societatea contestatoare, prin comunicarea postata
in SEAP la data de 07.12.......... , despre faptul ca oferta sa a fost
respinsa din procedura, la dosarul achizitiei regasindu-se procesul-verbal
incheiat in urma sedintei de evaluare a ofertelor in care sunt mentionate
toate constatarile facute de catre membrii comisiei de evaluare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca procedura de atribuire se
desfasoara integral online, motiv pentru care toate documentele au fost
transmise in format electronic, semnate cu semnatura electronica
extinsa, asa cum prevede legislatia achizitiilor publice, si nu cu
semnatura olografa.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca cerinta referitoare la
traducerea autorizata este nelegala, autoritatea contractanta
invedereaza ca in fisa de date, pct. IV.4........... Modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-a solicitat ca documentele emise in alta limba decat
romana sa fie insotite de traducerea autorizata in limba romana.

Se retine ca din analiza propunerii tehnice depuse de ofertantul
contestator, comisia de evaluare a constatat ca producatorul produsului
ofertat este ..., iar din analiza site-ului oficial al producatorului, ..., a
observat ca specificatiile mentionate in propunerea tehnica sunt diferite
de cele inscrise pe site.

In consecinta, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului,
in data de 29.11.......... , la raspunsul din data de 05.12.......... , acesta
atasand documente tehnice care reprezinta o transcriere (copiere) a
cerintelor caietului de sarcini, dar fara traducere autorizata, asa cum a
fost solicitat in fisa de date.

Prin urmare, constatand diferentele dintre propunerea tehnica
transmisa initial si site-ul oficial al producatorului, dar si raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari ale caror documente atasate nu
sunt Tnsotite de traducerea autorizata in limba romana, membrii comisiei
de evaluare au avut rezerve cu privire la corectitudinea informatiilor
prezentate de societatea contestatoare.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost atasate punctului de vedere nr. 12210/28.12.......... Si
inregistrate la Consiliu sub nr. 40065/28.12...........

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect ,Furnizare, instalare, punere in functiune si training
echipamente medicale”, coduri CPV 33100000-......... - Echipamente
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medicale (Rev.......... ), 51410000-9 - Servicii de instalare de

echipament medical (Rev.......... ), 80000000-4 - Servici de invatamant
si formare profesioanla (Rev.......... ). In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... [eviiinann , potrivit caruia valoarea estimata, fara
TVA, este intre .......... lei, criteriul de atribuire ales fiind , pretul cel mai
scazut”.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin intermediul
SEAP in data de ......... , oferta sa pentru loturile ......... si 4, fiind
respinsa in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/......... , SC ......... SRL a formulat prezenta contestatie,

solicitand anularea respectivului rezultat.
In justificarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,

autoritatea contractanta a invocat urmatoarele:

~Reanalizand informatiile existente la paginile indicate de catre ofertant, rezulta
ca desi acestea contin o serie de mentiuni referitoare la detaliile tehnice privind
echipamentele propuse la cele doua loturi, acestea nu confirma in mod concret
indeplinirea afirmatiilor depuse de catre ofertant:

«Precizam ca produsul este executat la comanda dupa cerintele din caietul de
sarcini, modelul prezentat pe site-ul producatorului este prezentat doar cu
caracteristicile principale de baza. Pentru a sustine cele prezentate mai sus am atasat
brosura originala in limba engleza precum si specificatiile tehnice asa cum au fost
solicitate in caietul de sarcini sustinute de producator».

Documentele tehnice atasate: brosura originala a produsului si specificatiile
tehnice asa cum au fost solicitate in caietul de sarcini sustinute de producator,
reprezinta o transcriere (copiere) a cerintelor caietului de sarcini, prezentat ca fiind
asumat de catre producator in ceea ce priveste solicitarile cerintelor tehnice din
caietul de sarcini, dar care nu sunt traduse de catre traducator autorizat conform
cerintei din Fisa de date sectiunea IV.4........... Modul de prezentare a propunerii
tehnice. Din informatiile publice de pe site-ul producatorului, nu se specifica
posibilitatea executarii la comanda a produselor din gama de serie, tinand cont ca
aceasta ar implica modificarea dimensiunilor standard, a structurii de rezistenta si a
calitatii materialului folosit si nici nu precizeaza ca aceste date tehnice au caracter
aproximativ.

In cadrul procedurii, prin prezentarea mai multor posibili ofertanti, autoritatea
contractanta constata existenta pe piata a produselor care se incadreaza in
solicitarile minimale din caietul de sarcini si care pot fi sustinute de catre posibilii
ofertanti prin documente tehnice din care reies informatiile produselor solicitate,
acestea incadrandu-se in produse fabricate standard si pot fi prezentate ca produs
final.

Asumarea responsabilitatilor privind performantele tehnice ale unor
echipamente care urmeaza a fi achizitionate intr-o unitate sanitara care ingrijeste
pacienti gravi, cu risc maxim, este in totalitate a autoritatii contractante si aceasta
isi doreste sa cunoasca toate informatiile tehnice si de performanta ale
echipq\mentelor ofertate.”

In referire la cele retinute in sarcina ofertei societatii
contestatoare, Consiliul arata ca, in fisa de date a achizitiei la cap.
IVi4.......... ) Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat ca
propunerea tehnica sa fie prezentata in conformitate cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini si sa contind descrierea produselor
ofertate. Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica
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astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini, astfel propunerea tehnica va contine un comentariu, al
specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini, prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective indicand numarul paginii la care se regaseste fiecare cerinta
a caietului de sarcini in cadrul fiselor tehnice/documentatiei din partea
producatorului. Propunerea tehnica va fi numerotata si va cuprinde
denumirea produselor asa cum este precizata in caietul de sarcini,
producatorul acestora si tara de origine pentru care se vor prezenta
obligatoriu fise tehnice / orice alte documente relevante in acest sens,
detinute de catre producatorul acestora din care sa reiasa specificatiile
tehnice solicitate in caietul de sarcini. Se va completa Formularul nr. 6
- Tabel Detalii Producator. Documentele emise in alta limba decét
romana trebuie sa fie insotite de traducerea autorizata in limba
romana.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei a depus oferta pentru
lotul ......... - Carucior de resuscitare si lotul 4 — Pat spital cu actionare
electrica, indicand ca si producator, pentru ambele loturi, pe ...,
conform celor rezultate din Formularul nr. 6 — Tabel detalii producator.

In cadrul propunerii tehnice pentru loturile mentionate, au fost
prezentate in limba romana, fisele tehnice, precum si brosurile pentru
carucior mobil de resuscitare - modelul ... si pentru patul de spital
electric - modelul ...

Constatand, in wurma analizei efectuate, existenta unor
neconcordante intre caracteristicile rezultate din fisele tehnice depuse
odata cu oferta si caracteristicile aparatelor de pe site-ul producatorului
si faptul ca fisele tehnice de la producator nu sunt traduse de un
traducator autorizat, autoritatea contractanta a solicitat, prin

intermediul adresei nr. 10974/29.11.......... , 0 serie de clarificari in
referire la propunerea tehnica, dupa cum urmeaza:
SLOE ool . Carucior de resuscitare

De pe site-ul producatorului reiese ca produsul ofertat Hospitool
EC este confectionat din ,polimer de grad medical” si nu din otel
inoxidabil asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini

(...)

De pe site-ul producatorului nu reiese ca produsul ofertat Hospitool
EC este prevazut cu priza pentru alimentare electrica asa cum a fost
solicitat in caietul de sarcini

(...)

Lot 4: Pat spital cu actionare electrica

De pe site-ul producatorului reiese ca produsul ofertat NG 5010
Plus poate fi reglat pe inaltime intre 44-84 cm. Inaltimea de jos a
patului este extrem de importanta atunci cind este vorba de preventia
cazaturilor pacientilor si nu este respectata de produsul ofertat



(...)

De pe site-ul producatorului reiese ca produsul ofertat NG 5010
Plus poate fi pozitionat in TR/ATR padna la 14° si nu pédna la 15° asa
cum a fost solicitat in caietul de sarcini

(...)

De pe site-ul producatorului reiese ca produsul ofertat NG 5010
Plus poate suporta o greutate maxima de 230 kg si nu de minim 250
kg asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini

(...)

De pe site-ul producatorului reiese ca produsul ofertat NG 5010
Plus indeplineste clasa de protectie IP66 si nu IP54, asa cum a fost
solicitat in caietul de sarcini.” Totodatd, a fost solicitat contestatoarei
sa se indice la ce pagina se regasesc fisele tehnice de la producator,
traduse de catre traducator autorizat conform cerintei din fisa de date,
sectiunea IV.4.......... Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Prin raspunsul nr. 43/05.12.......... , SC ......... SRL a sustinut
corespondenta specificatiilor, pentru produsele ofertate, asa cum au
fost solicitate in caietul de sarcini, afirmand ca ,produsul este executat
la comanda iar modelul prezentat pe site-ul producatorului este doar cu
titlu de prezentare” sau ca ,modelul prezentat pe site-ul producatorului
este prezentat doar cu caracteristicile principale de baza si cu
dimensiuni aproximative.” Au fost prezentate brosurile in limba
engleza, precum si specificatiile tehnice sustinute de producator.

Un prim aspect retinut de Consiliu, este acela ca documentele ce
au fost prezentate atat in cadrul propunerii tehnice a contestatoarei
pentru ambele loturi, cat si prin intermediul raspunsului la solicitarea de
clarificari, respectiv brosura produsului si specificatiile tehnice,
prezentate ca fiind asumate de catre producatorul Mespa Healthcare
Products Inc. nu au fost traduse de catre un traducator autorizat
conform cerintei din fisa de date a achizitiei.

Criticile societatii contestatoare, cu privire la nelegalitatea cerintei
referitoare la traducerea legalizata, aceasta avand menirea de a ingradi
participarea la licitatie a tuturor operatorilor economici, sunt apreciate
de Consiliu ca fiind tardive la acest moment.

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare, modelul contractului de furnizare, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL.

Asadar, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/......... - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei. In acelasi sens dispune si art. 123 din Hotararea



Guvernului nr. 395/......... - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Contrar sustinerilor societatii contestatoare, in adresa de clarificari
a fost solicitata expres indicarea paginilor unde se regasesc fisele
tehnice de la producator traduse de catre un traducator autorizat
conform cerintei din fisa de date a achizitiei, subliniindu-se, de catre
autoritatea contractanta, ca documenetele emise in alta limba decat
romana trebuie sa fie insotite de traducerea autorizata in limba romana.

Intr-adevar producatorul trimite caracteristicile in limba de origine
a acestora, insa cerinta fisei de date a achizitiei a fost foarte clara
(.documentele emise in alta limba decat romana trebuie sa fie
insotite de traducerea autorizata in limba romana”), neputandu-se
deroga de la prescriptiile ei.

Pe cale de consecinta, invocarea, la acest moment, a incalcarii
prevederilor art. 49 si art. 50 din Legea nr. 98/......... , In referire la
cerinta fisei de date a achizitiei pusa in discutie, nu va fi primita, avand
in vedere cele mai sus enuntate.

Din analiza adresei nr. 11111/07.12.......... de comunicare a
rezultatului procedurii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
indicat ca si temei legal ce a stat la baza respingerii ofertei
contestatoarei ca neconforma, prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 395/..........

Potrivit textului de lege antementionat, in conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in situatia in care nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Desi, initial, societatea contestatoare a indicat in cadrul propunerii
tehnice ca oferteaza anumite produse, respectiv caruciorul mobil de
resuscitare - modelul Hospitool EC si patul de spital electric - modelul
NG 5010 Plus, ale caror specificatii au fost prezentate ca fiind asumate
de catre producatorul ..., ulterior, ca urmare a neconcordantelor
depistate de autoritatea contractanta prin consultarea informatiilor
disponibile pe site-ului producatorului in referire la respectivele produse,
a precizat ca acestea se executa la comanda, modelele prezentate pe
site-ul producatorului fiind doar cu titlu de prezentare, fiind expuse doar
caracteristicile principale de baza si dimensiunile aproximative.

In aprecierea Consiliului, comportamentul contestatoarei de a
transcrie cerintele caietului de sarcini, cu unicul scop de a bifa
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, a fost in mod corect
sanctionat de catre autoritatea contractanta cu respingerea ofertei sale.

Autoritatea contractanta nu putea sa ignore neconformitatile
constatate ca urmare a consultarii informatiilor disponibile pe site-ul
producatorului cu privire la echipamentele prezentate si sa declare oferta

7



contestatoarei admisibila, cata vreme rolul acesteia este de a verifica
toate elementele ofertei, inclusiv specificatiile tehnice, prin raportare la
cerintele impuse.

Simpla sustinere ca echipamentele ofertate corespund cerintelor
caietului de sarcini, nefiind prezentate documente tehnice care sa
probeze acest lucru, nu poate echivala cu respectarea specificatiilor
tehnice. Informatiile din documentele prezentate ca fiind asumate de
producator trebuie sa corespunda realitatii, or analizand informatiile
existente pe site-ul producatorului se pot constata diferente in cazul
caruciorului de resuscitare Hospitool EC in ceea ce priveste materialul
din care este confectionat, lipsa dotarii cu priza pentru alimentare
electrica, iar in cazul patului cu actionare electrica NG 5010 Plus in ceea
ce priveste inaltimea de reglare, pozitionarea TR/ATR, greutatea totala
suportata pe pat, protectia impotriva apei si a prafului.

Ofertarea anumitor echipamente, in cazul de fata caruciorul mobil
de resuscitare - modelul Hospitool EC si patul de spital electric - modelul
NG 5010 Plus obliga ofertantul la livrarea respectivelor echipamente.

Consiliul apreciaza ca executarea la comanda a produselor din
gama de serie, implica modificarea dimensiunilor standard, a structurii
de rezistenta si calitatii materialului folosit, astfel ca modelul
echipamentului indicat in oferta nu mai poate fi acelasi. Situatia creata
ar putea echivale cu o modificare a ofertei, ceea ce nu este permis.

Dispozitile art. 124 din normele metodologice reglementeaza
caracterul obligatoriu al ofertei din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta
si asumata de ofertant.

Conformitatea unei oferte cu cerintele caietului de sarcini este
esentiala pentru asigurarea scopului contractului, criteriile prevazute de
lege pentru desemnarea unui castigator avand ca premisa aceasta
conformitate.

Sub aspectul criticilor aduse faptului ca notificarea prin care i s-a
adus la cunostinta decizia de respingere nu este semnata si stampilata,
nefiind mentionat niciun proces verbal de intrunire a comisiei de
evaluare, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 65 alin. (3) si (4) din
normele metodologice “(3) In urma finalizarii fiecareia dintre fazele de
verificare prevazute la alin. (......... )Si (hennnnnn ), autoritatea contractanta
comunica fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza
acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de
verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.
(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre
fazele de verificare prevazute la alin. (......... ) Si (eennennn. ), sa introduca
in SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de respingere
ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc, precum si sa acorde un termen de raspuns”.



La dosarul cauzei au fost depuse de catre autoritatea contractanta
dovezi in sensul respectarii dispozitilor mai sus citate, respectiv

procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. ......... , Inregistrat sub nr.
33237/29.11.......... si procesul-verbal nr. ......... , Inregistrat sub nr.
33712/06.12.......... , In care au fost consemnate toate constatarile

facute de membrii comisiei de evaluare in referire la oferta SC .........
SRL si care au stat la baza deciziei de respingere comunicata ofertantului
in SEAP in data de 07.12...........

Fiind incidente in speta prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din

Hotararea Guvernului nr. 395/......... (oferta este considerata
neconforma daca nu indeplineste in mod corespunzator -cerintele
caietului de sarcini) si cele ale alin. (......... ) ale aceluiasi articol (comisia

de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a ofertei
contestatoarei sub aspectele analizate este legala.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitilor 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (......... ) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (......... ) din Legea nr. 101/..........



