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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 414/C6/5149, 5154
Data: 12.02.2026

Prin contestatia nr. 1186/29.12.2025, inregistrata la CNSC cu nr.

91500/30.12.2025, formulata de catre societatea ..... SRL (dosar nr.
5149/2025), cu sediul in ......... , eeeneeens , judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
conventional prin ......... - administrator, impotriva documentatiei de
atribuire intocmita de catre ......... , cu sediul in ...., judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public in ......... ,
anunt de participare simplificat nr. SCN1171128/ 18.12.2025, s-a solicitat,
in principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta, respectiv
obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de depunere a
ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in
vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016, iar in subsidiar, in
situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot fi adoptate masuri de
remediere, anularea procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta procedura conform
documentelor justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.

Prin contestatia finregistratéa la CNSC cu nr. 91524/30.12.2025,

formulata de catre societatea ......... SRL (dosar nr. 5154/2025), cu sediul
in judetul ......... ) eeeeneens , str. Victoriei nr. 69, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator Ciotir Ana - Maria si conventional prin ......... - ...., sediu unde

se solicita comunicarea tuturor actelor, impotriva documentatiei de
atribuire, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire organizata de
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catre ......... in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
luarea de masuri de remediere in sensul modificarii prevederilor
documentatiei de atribuire contestate si a eliminarii cerintelor restrictive, iar
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii de
atribuire, respectiv obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei.

Cererile de suspendare a procedurii de atribuire au fost respinse, ca
rédmase fard obiect, de Consiliu prin incheierea nr. 26/C6/5149, 5154 din
data de 12.01.2026.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,

prin care ..... SRL si ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
5149

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~SCN1171128/00017] Contestatie iluminat public 2.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 30.12.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. SCN1171128/18.12.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 23
de pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.
Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul contestatiilor
conexate.

......... , prin adresa nr. 252/12.01.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
1480/13.01.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de ..... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~SCN1171128/00019] Punct de vedere 2_Contestatie.pdf.p7s”, postat de
catre autoritatea in SEAP la data de 15.01.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.
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Prin contestatia formulata, ......... SRL critica cerintele restrictive ale
documentatiei de atribuire, solicitand eliminarea acestora.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul
~SCN1171128/00016] Contestatie iluminat public 1.pdf.p7s”, postat de
catre autoritatea in SEAP la data de 30.12.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

......... a transmis cu adresa nr. 251/12.01.2026 inregistrata la
Consiliu cu nr. 1476/13.01.2026, punct de vedere cu privire la
contestatia ......... SRL prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
+[SCN1171128/00018] Punct de vedere 1_Contestatie.pdf.p7s”, postat de
catre autoritatea in SEAP la data de 15.01.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare.

Totodata, cu adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 2697/19.01.2026

si 2927/19.01.2026, ......... a transmis o copie a dosarului achizitiei publice.
Prin adresa cu nr. 3402/5154/C6/20.01.2026, Consiliul a invitat
PE ..vvnn.n. SRL la sediul sau in data de 20.01.2026, in vederea studierii

dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 23.01.2026, prin e-mail, iar operatorul economic a studiat
dosarul constituit la Consiliu in data de 21.01.2026.

..... SRL a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei, conform art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211981458/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 05.01.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 161/05.01.2026.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211955619/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 23.12.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 210/05.01.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public in ......... ,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1171128/18.12.2025. Valoarea estimata a contractului de lucrari este
de 3.083.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ..... SRL si ......... SRL au
inaintat Consiliului contestatiile in analiza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

5149

Prin contestatia nr. 1186/29.12.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
91500/30.12.2025, formulata de catre societatea ..... SRL (dosar nr.
5149/2025), s-a solicitat in principal, modificarea documentatiei de atribuire
in sensul eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal
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concurenta, respectiv obligarea autoritatii contractante la decalarea
termenului de depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor
publice, precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016, iar in subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai
pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de prezenta procedura conform documentelor justificative ce vor fi depuse
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul retine ca
autoarea acesteia este nemultumita de continutul documentatiei de atribuire
postatda in SEAP de autoritatea contractantda, considerand necesara
modificarea/completarea acesteia.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016:

,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sd corespunda necesitatii autoritdtii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016:

LJAutoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completd, corectd si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.”; ,(6) Specificatiile
tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sd aibad ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii
unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de achizitie a
autoritatii.

In consecintda, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de

autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza, este
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necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre operatorii
economici, precum si a existentei unor specificatii care nu contribuie la
descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incdt sa corespunda
necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea in sustinerea demersului sau la Consiliu
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa ceara
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa cum
solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor autoritatii pe
caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de conduita,
decdt in masura in care se face dovada incalcarii reale si obiective a
dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el descrie
obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate obiectiv,
cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a necesitatii
modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta nefiind
suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala
masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi
avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la
legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata si
nevoia sa de achizitie.

In lumina acestui rationament, Consiliul observa ca o prima solicitare a
contestatoarei consta in a obliga autoritatea contractanta la a pune Ia
dispozitia ofertantilor proiectul tehnic de executie aferent lucrarilor dorit a fi
realizate in cadrul contractului supus achizitiei.

In acest sens, petenta arata ca in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta a pus la dispozitie planse desenate din cadrul
proiectului tehnic, insa lipseste partea scrisa din cadrul acestuia, cu toate ca
in cadrul caietului de sarcini se impune ca executia lucrarilor sa se realizeze
in conformitate cu documentatia tehnica-economica la faza de proiectare,
cu autorizatia de construire si toate avizele/acordurile/autorizatiile emise
pentru acest obiectiv de investitii.
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In replicd, prin punctul de vedere la contestatie, Consiliul retine c&
autoritatea contractanta sustine ca a pus la dispozitia ofertantilor informatii
suficiente care sa le permita ofertantilor intocmirea unei oferte si ca nu are
nicio obligatie legala de a se conforma cererii contestatoarei, mai ales, in
conditiile in care proiectul tehnic este protejat de drepturi de autor.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca proiectul tehnic aferent
obiectivului a carui executie a fost supusa achizitiei nu se numar printre
documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta, astfel ca
sustinerile autoritatii contractante legate clauza privind drepturile de autor
nu poate fi verificata.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere faptul ca asa cum rezulta din
cadrul caietului de sarcini, dincolo de natura finantarii precizata in caietul de
sarcini (finantator Administratia Fondului pentru Mediu), in cadrul caietului
de sarcini a prevazut diverse informatii care atesta necesitatea cunoasterii
de catre toti ofertantii a informatiilor din cadrul proiectului tehnic.

Dintre aceste, Consiliul considera relevante urmatoarele cerinte ale
caietului de sarcini,:

- cap. 4.2 Date de intrare utilizate de Contractant in executia lucrarilor, pag.
8:

~Toate categoriile de lucrari si instalatii se vor executa cu respectarea proiectului tehnic verificat in
conformitate cu prevederile legale, normelor, normativelor si standardelor in vigoare.

. Executantul va asigura la finalizarea lucrarilor de executie un sistem de iluminat public nou,
racordat la reteaua de alimentare cu energie electrica, complet functional. De asemenea va asigura
conectarea, fara sincope in functionare, a tuturor retelelor de iluminat public conectate la retelele
care urmeaza a fi dezafectate de proprietar, ca urmare a realizarii retelelor de iluminat, conform
proiectului.

. Obiectivul se va executa in conformitate cu documentatia tehnico-economica la faza de proiectare
PT+DE+CS si cu Autorizatia de Construire nr. 44 din 22.04.2024 (Nr. inreg. 7050 din 22.04.2024),
precum si toate avizele/ acordurile/ autorizatiile emise pentru acest obiectiv de investitie.”

- subcap. 4.6 Modificari tehnice, pag. 22:

JAntreprenorul executad lucrarile descrise cu respectarea in totalitate a cerintelor din Caietul de
sarcini si Proiectul Tehnic de Executie, aprobat de Beneficiar si atunci cdnd este cazul de
Finantator. De reguld si din principiu, pe perioada executiei lucrdrilor nu este permisa nicio
modificare tehnicd (modificare sau addugare) a documentatiei de proiectare. Modificarile vor fi
realizate numai cu acordul Beneficiarului/ Autoritatii Contractante.”

- subcap. 4.7 Executia lucrarilor, pag. 22:
~Lucrarile se vor executa in conformitate cu prevederile standardelor si normelor in vigoare si vor
respecta documentatia tehnica si caietele de sarcini intocmite de proiectant.”

- cap. 7 RESPONSABILIT/‘\J]'ILE CONTRACTANTULUI, subcap. 7.1

Responsabilitatile cu caracter general, pag. 31:

~Contractorul are raspunderea planificarii activitatii sale si asigurarea capacitatii de personal
calificat necesar pentru indeplinirea obligatiilor sale ca un bun profesionist cu respectarea celor mai
bune practici din domeniu, cu respectarea prevederilor legale si contractuale relevante si cu
deplina intelegere a complexitatii legate de derularea Contractului conform planificarilor, astfel
incdt sa se asigure indeplinirea obiectivelor Autoritatii Contractante, incluzdnd indicativ, fara a fi
limitativ:



iii. Contractantul va realiza toate lucrarile specificate in cadrul Contractului, conform cerintelor
Caietului de Sarcini si ale Proiectului Tehnic, respectdnd si aplicAnd cele mai bune practici in
domeniu.”

- subcap. 7.6 Responsabilitati legate de punerea in opera a documentatiei
tehnice, pag. 34:

~Contractantul are urmatoarele responsabilitati pe perioada transpunerii documentatiei tehnice pe
santier:

i. sesizarea Autoritatii Contractante asupra neconformitatilor si neconcordantelor constatate in
proiectul tehnic, in vederea solutionarii;

ii. asigurarea nivelului de calitate stabilit prin documentatia tehnica, realizat prin personal propriu,
cu responsabili tehnici cu executia atestati;

iii. convocarea factorilor care trebuie sa participe la verificarea lucrarilor ajunse in faze
determinante ale executiei si asigurarea conditiilor necesare efectuarii acestora;

v. utilizarea in executia lucrarilor numai a produselor si a procedeelor prevazute in documentatia
tehnica, certificate sau pentru care existd agremente tehnice, care conduc la realizarea cerintelor,
precum si gestionarea probelor-martor;

Vii. respectarea documentatiei tehnice (proiect si a detaliilor de executie) pentru realizarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor.”

Prin urmare, raportat la aceste prevederi ale caietului de sarcini, care
instituie in sarcina ofertantilor asumarea unor obligatii prin raportare la
prevederile proiectului tehnic de executie in integralitatea sa si nu doar la
parti din cadrul acestuia pe care le considera relevante achizitoarea, si
avand in vedere dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, citate anterior,
constatand necesitatea punerii la dispozitia operatorilor economici interesati
de participarea la prezenta procedura de atribuire a proiectului tehnic de
executie si a documentatiei aferente, in integralitate, Consiliul va admite
aceasta solicitare a contestatoarei.

Un alt aspect criticat de contestatoare, Consiliul constata ca priveste
impunerea la pct. 4.2 din Fisa tehnica nr. 1 a curentului maxim de iesire
din driver, solicitandu-se eliminarea cerintei in cauza.

In sprijinul acestei solicitari autoarea contestatiei sustine ca aceasta
valoare este relevanta in proiectarea aparatului de iluminat si stabilirea
configuratiei, fara a influenta caracteristicile finale ale aparatului, respectiv
ca printre cerintele impuse aparatului de iluminat se solicita inclusiv
documente care sa ateste indeplinirea parametrilor fotometrici de-a lungul
duratei de viata.

In acest sens, Consiliul retine ca in discutie este solicitarea din cadrul
Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat tip LED AIL 1, 2, 3, 4, 5, pct. 4.2,

prin care autoritatea contractanta a stabilit ca:
»4.2 Driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului de iesire maxim 1050 mA.”

Raportat la argumentele prezentate de contestatoare in sprijinul
solicitarii sale, autoritatea contractanta precizeaza ca nu accepta solicitarea
contestatoarei, deoarece aceasta modificare ar afecta durata de viata si
functionare a aparatelor de iluminat, elimina dorinta de limitare a cresterii
necontrolate a temperaturii interne a aparatului (aspect ce ar conduce la
imbatranirea prematura a aparatului de iluminat), ar conduce la cresterea
riscului de aparitie a defectelor si ar afecta siguranta in caz de defect, etc.
De asemenea, arata ca sunt in interesul sau avantajele in exploatare
obtinute prin posibilitatea de ajustare a curentului de iesire maxim 1050
mA, fiabilitatea in timp fiind importanta.
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Avand in vedere sustinerile celor e doua parti, in lipsa unor argumente
si dovezi care sa infirme clarificarile aduse de autoritatea contractanta in
legatura cu cerinta in cauza, precum si de demonstrare a modului in care fi
este afectata participarea la procedura de atribuire de fata, cu luarea in
considerare a faptului ca autoritatea contractanta nu poate fi obligata la
modificarea specificatiilor tehnice fara dovedirea nelegalitatii acestora,
Consiliul va respinge ca nefondata aceasta solicitare.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat de petenta, Consiliul
constata ca se refera la aceeasi Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat tip
LED AIL 1, 2, 3, 4, 5, respectiv cerinta de la pt. 5.8 privind necesitatea
prezentarii de catre participanti a unui certificat de conformitate si a unui
raport de testare conform anumitor standarde.

In acest sens, autoarea contestatiei arata ca autoritatea contractanta
a solicitat prezentarea unui certificat de conformitate si a unui raport de
testare emise prin raportare la standarde completare si prezinta argumente
in acest sens (ofertantii pot prezenta aceste documente emise fie in baza
standardului EN 62262:2002, fie in baza standardului IEC TR 62696:2011
care nu este un standard de tip normativ, ci un Raport Tehnic, iar
standardul EN 60598-1 reglementeaza cerintele generale si testele pentru
aparate de iluminat care functioneaza la tensiuni pana la 1.000 V, inclusiv in
ceea ce priveste gradul de protectie).

In replica, autoritatea contractanta sustine prezinta argumente care, in
opina sa, arata faptul ca standardele precizate in cadrul cerintei nu sunt
complementare, EN 62262:2002 fiind un standard european armonizat, cu
caracter normativ, IEC TR 62696 este un "Raport Tehnic”, iar standardul EN
60598-1 este un standard general care nu este complementar EN
62262:2002. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in fapt,
singurul standard aplicabil si verificabil pentru definirea claselor IK este
standardul EN 62262:2002 care stabileste gradele de protectie asigurate
pentru echipamentele electrice impotriva impactului mecanic extern.

In fapt, Consiliul retine ca este criticata solicitarea din fisa tehnica

respectiva prin care autoritatea contractanta a stabilit ca:

~Se va prezenta raport de testare si certificat ENEC a rezistentei la impact IK ce va confirma
indeplinirea valorii minime solicitate. Testul va fi in conformitate cu IEC/EN 60598-1, IEC TR
62696:2011, EN 62262:2002.”

Avand in vedere obiectul cerintei criticate, Consiliul constata ca, in
discutie este prezentarea unui raport de testarea si a certificarii ENEC a
rezistentei la impact IK. De asemenea, Consiliul are in vedere ca potrivit
propriilor declaratii ale autoritatii contractante standardul relevant in cea ce
priveste rezistenta la impact de impact extern este standardul EN
62262:2002, iar EC TR 62696 si 60598-1 nu sunt standarde relevante in
determinarea rezistentei la impact.

Prin urmare, Consiliul constatda ca tocmai afirmatiile autoritatii
contractante sunt de natura a determina necesitatea modificarii cerintei
privind atestarea rezistentei la impact IK, in sensul ca, pentru confirmarea
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valorilor solicitate, ofertantii sa prezinte rapoarte de testare si Certificat
ENEC emise in baza testarilor realizate conform standardului EN
62262:2002.

Astfel fiind, Consiliul va admite criticile contestatoarei si dispune

modificarea cerintei in sensul :
,Se va prezenta raport de testare si certificat ENEC a rezistentei la impact IK ce va confirma
indeplinirea valorii minime solicitate. Testul va fi in conformitate cu EN 62262:2002.”

Un alt aspect criticat de petenta, Consiliul retine ca priveste solicitarea
din Fisa tehnica nr. 2 referitoare la modul de transmitere a datelor.

In acest sens, Consiliul constata ca in cadrul Fisei tehnice nr. 2 -
Sistem telegestiune aparate de iluminat, pct. 1.9, autoritatea contractanta a

stabilit, printre altele, urmatoarele:

~Modululele de control vor fi echipate cu:

- modul de transmisie a datelor in mod direct intre acestea, fara medii intermediare, pentru reactie
combinata la factori externi: senzori de miscare, senzori de prezenta, senzori de mediu, senzori de
ploaie etc. Se va preciza protocolul de comunicatie.”

In legatura cu aceasta cerinta, autoarea contestatiei sustine ca
documentatia de atribuire nu prevede achizitia niciunuia dintre factorii
externi la care face referire cerinta: senzori de miscare, senzori de prezenta,
senzori de mediu, senzori de ploaie etc, prin procedura de fata urmarindu-
se achizitia de aparate de iluminat, puncte luminoase si brate de sustinere,
motiv pentru care cerinta nu este aplicabila pentru acest obiectiv.

Drept raspuns la cele sustinute de autoarea contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca cerinta nu reprezinta o restrictionare a concurentei, ci
defineste arhitectura necesara minima a sistemului, cu beneficii concrete in
ceea ce priveste fiabilitatea, scalabilitatea si flexibilitatea.

Raportat la sustinerile celor doua parti, Consiliul constata ca, in fapt,
autoritatea contractanta impune ca in cadrul procedurii de fata, operatorii
economici sa oferteze module de control care sa asigure si interfata de
comunicare cu diferiti senzori, senzori a caror achizitie nu face obiectul
procedurii de atribuire de fata.

Conform caietului de sarcini autoritatea contractanta doreste
achizitionarea de aparate de iluminat amplasate pe stalpi existenti, puncte
luminoase controlate prin telegestiune si console, si nu diferiti senzori.

Legat de aceasta solicitare a autoritatii contractante, pe langa faptul
incert al achizitiei acestor senzori, raportat la obiectul achizitiei Consiliul are
in vedere ca potentiala achizitie a acestora, nu ar trebui sa conditioneze
echipamentele ofertate din prisma modului in care este asigurata
comunicatia intre modulele de control, direct sau indirect

Pentru autoritatea contractanta prezinta relevanta asigurarea acestei
comunicatii intre modulele de control si, implicit, cu acesti senzori si nu
faptul ca aceasta comunicare se realizeaza in mod direct sau indirect.

Din sustinerile autoritatii contractante nu rezultd cum anume este
afectata fiabilitatea, scalabilitatea si flexibilitatea sistemului de modul in
care comunica modulele de control, direct sau indirect.

Raportat la nevoia obiectiva a autoritatii contractante, de asigurare a
comunicarii datelor intre modulele de control si potentialii senzori urmariti a
fi achizitionati la un moment dat (achizitie incerta atat ca tip de senzori, céat
si ca numar), Consiliul considera ca se impune eliminarea cerintei ca modul
de transmisie a datelor intre modulele de control sa fie realizata in mod
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direct, important pentru achizitoare fiind realizarea comunicatiei intre
modulele de control si nu cum anume.

Astfel fiind critica contestatoarei referitoare la acest aspect va fi
admisa, autoritatea contractanta urmand sa procedeze la remedierea
cerintei In sensul eliminarii cerintei privind modul de transmisie a datelor.

Un alt aspect criticat de autoarea contestatiei, Consiliul retine a fi in
legatura cu Sistemul de telegestiune, petenta considerand ca se impune
clarificarea cerintelor de ofertare si mentionarea clara a elementelor
acestuia.

In acest sens, autoarea contestatiei invocand faptul ca nu sunt
specificate in cadrul caietului de sarcini elementele Sistemului de
telegestiune, enumerand elementele care ar putea fi continute de un astfel
de sistem si aratand ca in caietul de sarcini se face referire la 974 de
controlere de iluminat, fara referiri la “"CMS” sau senzori, iar la pe de alta
parte, in cadrul devizelor este prevazuta plata a 974 buc licenta telegestiune
(Fisa tehnica nr. 2), solicita excluderea din documentatia de atribuire a
cerintelor de prezentare capturi de ecran sau solicitare de comunicatie
orizontala prin RF intre controlere sau efectuarea de proba practica pentru
demonstrarea integrarii senzorilor de miscare si sau de ploaie, deoarece
acestia nu fac parte din prezentul proiect, astfel de solicitari fiind
partinitoare, fara efect asupra acestui proiect.

In replica la cele precizate si solicitate de contestatoare, autoritatea
contractanta prezinta informatii legate de elementele Sistemului de
telegestiune si unde anume se regasesc acestea mentionate (Devize -
Formularul F4, fise tehnice si partea scrisa a documentatiei de atribuire). De
asemenea, mentioneaza ca, prin proba practica, se va demonstra
conformitatea cerintelor solicitate cu capacitatile reale ale echipamentelor.
Totodata prezinta argumente legate de scopul solicitarii capturilor de ecran,
de necesitatea utilizarii comunicatiei de tip "RF” intre controlere, precum si
legat de proba practica (de verificare a conformitatii functionale fara a
influenta criteriile financiare sau de selectie).

In legatura cu cele solicitate de contestatoare, Consiliul retine ca in
cadrul caietului de sarcini, la cap. 4.3.6 Fisele tehnice - Formular F5,

autoritatea contractanta a stabilit, printre altele, urmatoarele:

~Ofertantii sunt obligati sa ataseze fisele tehnice/paginile de catalog ale producatorului si sa
demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice. Toate cerintele formulate in FORMULAR F5 vor fi
dovedite prin prezentarea de documente justificative. in cadrul formularelor F5 se vor indica
documentele care justifica indeplinirea cerintei si pagina la care acestea se regdsesc. Simpla
completare a Formularului F5 nu dovedeste conformitatea ofertei, iar neprezentarea documentelor
doveditoare ale indeplinirii fiecdrei cerinte in parte (prevazute prin Formularele F5) va duce
automat la declarararea ofertei ca neconforma.

Ofertele, ale caror formulare F5 nu contin descrierea completa sau nu raspund cerintelor minime
ale echipamentelor solicitate precum si a modului lor de completare, vor fi declarate
NECONFORME.
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In etapa de evaluare tehnics, Autoritatea Contractants poate solicita efectuarea de citre ofertanti
a unei probe practice cu produsele ofertate prin care se vor confirma atat caracteristicile tehnice
solicitate céat si functionalitatea acestora.
Prin depunerea ofertei in cadrul procedurii ofertantul acceptd posibilitatea efectuarii probei
practice, in orice moment al evaludrii tehnice si cu privire la toate cerintele mentionate in cadrul
Formularelor F5, pentru toate componentele sistemului de iluminat public oferatat.
Pentru toate componentele aferente sistemului de iluminat ofertat se vor respecta cerintele tehnice
minime solicitate prin prezentul Caiet de Sarcini si Fisele Tehnice F5.
Pentru confirmarea corespondentei cerintelor din cadrul caietului de sarcini si a Fiselor Tehnice -
Formularele F5, cu oferta tehnica, la proba practica se vor verifica minim urmdatoarele:
Se vor realiza punctual urmatoarele activitati:
1. Se vor alimenta aparatele de iluminat si se va observa aparitia acestora in aplicatia de
telegestiune si pozitionarea autoamta pe harta, la locatia punerii sub tensiune.
2. Se va verifica, pentru aparatele prezentate in cadrul probei practice si inregistrate in sistemul de
telegestiune, furnizarea urmaroarelor date:

e existenta coordonatelor GPS pentru fiecare aparat conectat

e jdentificarea fiecarui aparat conectat ca element individual, pozitionai pe harta aplicatiei de
telegestiune. Se va verifica pozitia corecta a acestora (vizual)

e se va verifica faptul ca la fiecare aparat de iluminat conectat si inregistrat in platforma de
telegestiune sunt alocate urmatoarele date: producator (se va confirma cu eticheta aparatului),
model driver (se va confirma informatia din platforma de telegestiune cu inscriptionarea fizica de
pe driverul aparatului), prezenta sau lipsa senzorului (se va verifica mesajul afisat de aplicatia de
telegestiune cu situatia reala), tipul distributiei luminoase (se va verifica cu eticheta aparatului de
iluminat), numdarul de leduri (se va verifica informatia furnizata de aplicatia de telegestiune cu
numérul de leduri existente pe aparat), temperatura de culoare (se va confirma cu eticheta
aparatului), culoarea aparatului (se va confirma cu eticheta aparatului).

3. Se vor folosi doua aparate pregdtite pentru telegestiune (driver dali, dali2, 1-10V sau D4I). Se
va instala un singur modul de telegestiune pe unul dintre aparate. Se va face legatura de comanda
intre acestea. Se vor alimenta aparatele. Se va observa inregistrarea modulului in aplicatia de
telegestiune. Se va comanda pornirea si stingerea ambelor aparate in mod independent unul fata
de celalalt. Se va reduce fluxul luminos la primul aparat la nivelul de 30%. Se va observa
reducerea fluxului luminos atat vizual cat si ca si indicare in sistemul de telegestiune. Se va
observa ca al doilea aparat nu a redus fluxul luminos atat vizual cat si ca si indicare in aplicatia de
telegestiune. Se va readuce primul aparat la nivelul de 100%. Se va observa cresterea fluxului
luminos atat vizual cat si ca si indicare in sistemul de telegestiune. Se va reduce fluxul luminos la
al doilea aparat la 30%. Se va observa reducerea fluxului luminos atat vizual cat si ca si indicare in
sistemul de telegestiune. Se va observa ca primul aparat nu a redus fluxul luminos atat vizual cat
si ca si indicare in aplicatia de telegestiune.

4. Se va alimenta un aparat de iluminat. Se va pastra alimentarea timp de 5 minute. Se va opri
alimentarea. Se va verifica primirea notificarii in aplicatia de telegestiune referitoare la
intreruperea alimentarii.

5. Se va accesa aplicatia de telegestiune de pe fiecare dintre cele trei aplicatii mentionate
(Microsoft Edge, Google Chrome si Safari) si se va confirma rularea acesteia in mod vizual si
functional, la aceiasi parametri.

6. Se va verifica existenta aplicatiei mobile pentru sistemul de telegestiune in magazinul de
aplicatii. Se va instala aplicatia solicitata pe un terminal mobil. Se va proba pozitionarea automata
utilizatorul pe harta, in locatia in care acesta se afla.

7. Se va verifica pe tot parcursul probei practice, faptul ca toate comenzile si setarile pentru
demonstrarea cerintelor s-au facut in aceeasi aplicatie.

8. Se va verifica faptul ca la logarea in aplicatie, aceasta solicita utilizatorului "nume utilizator”,
"parola proprie" si furnizarea unui cod unic prin email sau sms necesar accesarii aplicatiei.

9. Se va confirma existenta meniurilor in limba romana.

10. Se vor adauga manual elemente neconectate: un punct de aprindere, un aparat de iluminat,
un senzor. Se va verifica faptul ca fiecare dintre acestea vor fi ilustrate cu pictograme proprii,
diferite.

11. Se va exemplifica realizarea unui program de functionare, in care se va stabili pornirea la 30
de minute dupa apus, stingerea cu 30 de minute inainte de rasarit. Programul va avea urmatoarele
trepte de dimming: de la pornire la ora 23:00 - 100%, de la ora 23:00 la ora 01:00 - 70%; de la
ora 01:00 la ora 04:00 - 40%; de la ora 04:00 la ora 06:00 - 70%; de la ora 06:00 la stingere -
100%.

12. Se va stabili un scenariu de functionare in functie de semnalul primit de la senzor, astfel:
Functionare aparate in mod standard 50%. Functionare aparate la semnalul senzorului 100% timp
de 10 secunde. Se va conecta fizic senzorul la un singur aparat de iluminat. Se va aloca programul
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de functionare creeat, astfel incat toate cele 5 aparate vor functiona pe baza semnalelor transmise
de senzor. Se va activa senzorul prin miscare. Se va verifica reactia tutror celor 5 aparatelor la
semnalul senzorului, conform programului de functionare.
13. Se va urmari faptul ca toate setarile de la cerinta anterioara au fost facute intr-o singura
aplicatie si anume, aplicatia de telegestiune ofertata.
14. Se va creea un scenariu de reducere a intensitatii luminoase si se va urmari faptul ca aplicatia
afiseaza procentele de reducere a consumului aferente scenariului creeat. Se va observa
modificarea dinamica a procentelor de reducere a consumului pe masura modificarii scenariului de
functionare.
15. Se va proceda la comanda manuala a aparatelor de iluminat din interfata aplicatiei de
telegestiune urmdarind si efectudnd urmatoarele:

e se va urmari ca aplicatia va solicita reintroducerea parolei utilizatorului la momentul comenzii
manual

e se va urmari posibilitatea introducerii timpului de mentinere a comenzii manual

e se va transmite o comanda de stingere pentru aparatul de iluminat. Se va urmari executia
comenzii intr-un interval de timp mai mic de 1 minut si se va verifica in platforma de telegestiune
corelarea informatiilor referitoare la consumul de energie, cu comanda manuala transmisa.
16. Se va realiza un scenariu de dimming cu urmatoarele caracteristici:
e pornirea la 30 de minute dupa apus, stingerea la cu 30 de minute inainte de rasarit. Programul
va avea urmatoarele trepte de dimming: de la pornire la ora 23:00 - 100%, de la ora 23:00 la ora
01:00 - 70%,; de la ora 01:00 la ora 04:00 - 40%, de la ora 04:00 la ora 06:00 - 70%;, de la ora
06:00 la stingere - 100%.
e fata de scenariul standard, in data de 1 Decembrie, de la ora 01:00 la ora 04:00 - 70%;
e fata de scenariul standard, in datele de 24, 25, 26 Decembrie de la ora 01:00 la ora 04:00 -
70%;
e fata de scenariul standard in datele de 01 Ianuarie, 24 Decembrie si 1 Decembrie, functionare
integrala la 100%
17. Se va verifica in aplicatia de telegestiune afisarea urmatorilor parametri, pentru toate
aparatele prezentate si integrate in sistem:

e putere electricd absorbitd, cumulata pentru sarcinile electrice alocate dispozitivului de control;

e tensiunea de alimentare;

e intensitatea curentului electric;

* cos(j);

e energie consumata la nivel de dispozitiv de control individual, cumulatd pentru sarcinile

electrice alocate dispozitivului de control;

o numarul de ore de functionare ale modulului;

. numdrul de ore de functionare ale sarcinilor electrice conectate;

. nivelul curent de reducere a puterii si/ sau a fluxului luminos;

o ultima pornire si ultima oprire a aparatului de iluminat.
18. In aplicatia in care sunt inregistrate 5 aparate de iluminat, se vor creea doi utilizatori. Primul
utilizator va putea vizualiza 2 dintre cele trei aparate iar cel de al doilea va putea vizualiza restul
de 3 aparate. Vizualizarea se va face in aceeasi aplicatie de telegestiune, singura diferenta fiind
contul si parola fiecarui utilizator.
19. Se va identifica in aplicatia de telegestiune posibilitatea de a configurara pornirea/ oprirea
aparatelor de iluminat in mod automat, in functie de ceasul astronomic, in combinatie cu o
fotocélula proprie si stabilirea un timp de intarziere si/ sau avans de pornire si/ sau oprire a
sistemului fata de aceste ore.
20. Se va verifica si testa posibilitatea introducerii de date suplimentare alocate fiecarui aparat de
iluminat, referitoare la:

e stélp: data de instalare, producator, model, tip, culoare, inaltime;

e consola: lungime;

e punct de aprindere.

e Se va emite un raport cu stalpii, consolele si punctele de aprindere existente.
21. Se va exemplifica modalitatea prin care in interfata utilizator se afiseaza vizual in mod
diferentiat prin culori, caracteristicile solicitate prin fisa tehnica.
22. Se va exemplifica modalitatea prin care in interfata utilizator se va putea afisa o selectie a
aparatelor de ilumiat, cu caracteristicile solicitate prin fisa tehnica.
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23. Se va pezenta in cadrul probei practice una sau mai multe aplicatii ale sistemului de
telegestiune ofertat in care sunt instalate aparate de la minim doi producatori diferiti si module de
telegestiune de la minim doi producatori diferiti, acestea functionédnd la parametri nominali si
respectand toate solicitarile din cadrul fisei tehnice.

24. Se va prezenta in cadrul in cadrul aplicatiei de telegestiune integrarea imaginii in timp real
preluata de la o camera de supraveghere.

Note:

- lista materialelor in vederea realizarii probei practice, precum si lista activitatilor demonstrative
poate fi modificatd sau suplimentatd astfel incat sad poatd fi demonstrate indeplinirea tuturor
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire in raport cu sistemul de iluminat public ofertat;

- invitatia pentru proba practica va fi transmisa prin intermediul unei clarificari, cu minim 5 zile
Inainte de data probei practice;

- materialele prezentate in vederea efectudrii probei practice nu vor fi retinute de autoritatea
contractanta.”

Analizdnd toate aceste prevederi, ca prim aspect, Consiliul are in
vedere ca, asa cum a stabilit anterior achizitia de senzori nu face obiectul
prezentului contract, prin urmare, functionarea acestora nu poate constitui
obiect al vreunei verificari functionale sau de alta natura in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca prin efectuarea unei astfel de
sedinte de proba practica, autoritatea contractanta urmareste verificarea
conformitatii dintre produsele ofertate si specificatiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire, demonstrarea acestei conformitati presupunand
ca aceste produse sd fie montate, configurate si testate in diferite scenarii.

In aceste conditii, Consiliul considera relevant faptul ca procedura de
fata este o procedura derulata online, astfel ca prezinta importanta
dispozitiile art. 21 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

LAutoritatea contractantd are obligatia de a transmite spre publicare in SEAP, in zilele lucratoare,
documentatia de atribuire impreuna cu documentele-suport”,

precum si cele ale art. 60 alin. (1) din acelasi act normativ:

~Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta numai in format electronic, precum si de
a completa DUAE prin intermediul SEAP p&na la data si ora-limitd de depunere a ofertelor
prevézq\te in anuntul de participare”.

In acelasi timp, Consiliul retine si ca legiuitorul a stabilit regulile care
guverneaza activitatea autoritatii contractante in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor si modalitatea de verificare a conformitatii acestora,
prevederile art. 62 din HG nr. 395/2016 fiind lipsite de echivoc:

,(1) In cazul in care, in scopul verificdrii conformitdtii propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta solicitd prezentarea
anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se transmit in SEAP in
format electronic, semnate cu semndatura electronicd extinsd, bazatd pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

(2) In cazul prevézut la art. 58 alin. (2), autoritatea contractantd transmite solicitarea de
clarificari/completari la adresa/numarul de fax/adresa de e-mail mentionate de ofertant.

(3) In situatia prevdzutd la alin. (2), ofertantul va transmite rdspunsul sdu la adresa si prin
modalitatea prevazute in anuntul de participare.”

Raportat la aceste dispozitii legale, in exercitarea atributiilor sale
prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 (,in raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: ~ f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;”), autoritatea contractanta are obligatia de a
se raporta, exclusiv, la informatiile regasit in documentele depuse de
ofertanti in SEAP in cadrul ofertei sau pe calea solicitarilor de clarificari, in
vederea asigurarii respectarii principiilor care stau la baza achizitiilor publice
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stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, indeosebi transparenta ori
tratamentul egal.

Singura exceptie permisa de legislatia in materia achizitiilor publice
privind derularea unei proceduri online este cea de la art. 63 din HG nr.
395/2016, respectiv:

,In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor documente in format
electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii contractante in
forma si utilizdndu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor
privind regulile de comunicare si transmitere a datelor”,

exceptie care nu priveste evaluarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti
si stabilirea conformitatii acestora, ci se refera la transmiterea documentelor
in cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea lor in
format electronic prin intermediul SEAP.

Prin urmare, verificarea conformitatii propunerilor tehnice prin testarea
produselor ofertate nu este prevazuta in legislatia din domeniul achizitiilor
publice, care reglementeaza modul de derulare a unei proceduri simplificata,
ci, este o cerinta ce excedeaza cadrului legal, de natura a ingreuna accesul
la procedura de atribuire, pe considerente logistice si geografice, prin
introducerea de conditii suplimentare care ar trebui indeplinite de catre
ofertanti, cum ar fi furnizarea corpurilor de iluminat, a dispozitivelor de
control a acestora, integrarea in reteaua lor, configurarea soft-ului ofertat
pentru scenariile stabilite de achizitoare etc.

Potrivit prevederilor legale anterior citate, regula in domeniul
achizitiilor publice este ca, atunci cand aplica o procedura online, cum este
cea din prezenta spetd, autoritatea contractanta publica in SEAP caietul de
sarcini in cadrul caruia se regasesc specificatiile tehnice prin care descrie
produsele, serviciile sau lucrarile care fii sunt necesare, iar operatorii
economici interesati depun tot in SEAP, in cadrul ofertei, propunerea tehnica
elaborata conform caietului de sarcini, iar, comisia de evaluare verifica
conformitatea propunerii tehnice depusa in SEAP, prin compararea acesteia
cu propriul sau caiet de sarcini, proiect tehnic si alte documente din cadrul
documentatia de atribuire precizate in acest sens.

In cazul de fata, Consiliul considera ca nu prezinta relevanta
efectuarea unei verificari empirice a unor mostre/esantioane solicitate
nelegal prin caietul de sarcini, ci, analiza inscrisurilor de natura tehnica
provenite de la prodAucétor, prin care sa fie confirmate caracteristicile
produselor solicitate. In aceasta apreciere a sa, Consiliul a avut in vedere
faptul ca, datorita caracterului subiectiv al aprecierilor individuale ale
membrilor comisiei de evaluare, dorinta autoritatii contractante de a testa in
cadrul unei probe practice produsele ofertate ar avea drept unic rezultat
crearea unor circumstante de avantajare sau dezavantajare a unor operatori
economici.

Or, o astfel de conduita ar fi contrara dispozitiilor art. 49 si art. 50 din
Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca:

14



JArt. 49 (1) Autoritdtile contractante au obligatia s& acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

(2) In mésura in care intra sub incidenta anexelor 1, 2, 4 si 5, 6 si 7 la Apendicele I al Uniunii
Europene la AAP si a celorlalte acorduri internationale care prevad obligatii in sarcina Uniunii
Europene, autoritatile contractante acorda Iucrdrilor, produselor, serviciilor si operatorilor
economici ai semnatarilor acestor acorduri un tratament egal cu cel acordat lucrarilor, produselor,
serviciilor si operatorilor economici din Uniunea Europeana.

Art. 50. - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restréngerii
artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd ca existd o restrdngere artificiald a concurentei in cazul in
care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”,
crearea unor conditii subiective de evaluare a caracteristicilor produselor si
echipamentelor ofertate fiind contrara principiilor amintite prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
solicitat atat documente provenite de la producatori, cat si capturi de ecran
care permit ii permit acesteia evaluarea obiectiva a conformitatii produselor,
astfel ca efectuarea unei probe practice nu numai ca nu este necesara si
contravine prevederilor legale, dar pune la indoiala motivele pentru care se
doreste organizarea ei.

In aceste conditii Consiliul urmeaza sa admita criticile cu privire la
caracterul nelegal al probei practice din cadrul prezentei proceduri de
atribuire, motivat de faptul ca proba practica nu este prevazuta nici in Legea
nr. 98/2016 si nici in HG nr. 395/2016, ca modalitate de demonstrare a
conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini.

Cat priveste sustinerile contestatoarei referitoare la necesitatea
prezentarii de capturi de ecran, Consiliul are in vedere faptul ca pentru
dovedirea conformitatii echipamentelor/produselor ofertate, solicitarea
autoritatii contractante este una justificata, astfel ca solicitarea
contestatoarei privind acest aspect va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste necesitatea eliminarii cerintei utilizarii comunicatiei
de tip "RF” intre controlere, Consiliul constata ca este subiect al urmatorului
aspect criticat.

Astfel, autoarea contestatiei critica cerinta Fisei tehnice nr. 2 - Sistem
telegestiune aparate de iluminat, pct. 1.13, 1.15 si 1.4, prin care autoritatea

contractanta a stabilit urmatoarele:

»1.13 Modulele vor comunica intre ele in mod direct, printr-o retea de comunicatie locala pe
orizontala de tip RF. Se va prezenta fisa tehnica a modulului in care se vor evidentia ambele tipuri
de comunicatie (GSM si RF). Se va preciza protocolul de comunicatie al retelei RF folosite. Se va
prezenta o schema detaliata a sistemului de comunicare in care se va ilustra in mod evident,
componetele, legaturile electrice intre acestea, retelele de transmisie de date, cu elementele si
protocoalele acestora, tipul de semnal sau alimentare pentru fiecare legatura electrica, (cu
respectarea simbolurilor conventionale stabilite prin norme si prescriptii standardizate cf STAS
12993/11-91)

1.15 Reteaua locala RF va asigura o cale redundanta de comunicare cu serverul. In cazul in care
unui modul de telegestiune i se va intrerupe comunicatia directa cu serverul, un alt aparat va
prelua datele acestuia prin reteaua de comunicatie pe orizontala si le va trimite prin propria retea
de comunicatie verticala catre serverul aplicatiei de telegestiune. Chiar daca datele si functionarea
este asigurata prin acest mod, defectiunea va fi vizibila in interfata utilizator.

La momentul instalarii modulul se va auto configura si va furniza minim urmatoarele date despre
despre aparatul de iluminat in sistem:

- coordonate GPS

- pozitonare pe harta sistemului de telegestiune
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- tip aparatului de iluminat: model, nr. leduri, puterea electrica instalata, tip driver, curetul pe
driver

- starea aparatului de iluminat

Se va prezenta o captura de ecran din interfata utilizator, in care se vor regasi toate datele
solicitate mai sus. Se vor indica meniurile ce trebuie accesate pentru a putea vizualiza aceste
date.”

Referitor la aceasta cerinta petenta sustine ca este restrictiva si nu
permite o concurenta reala la aceasta procedura, avand rol de a mari
artificial pretul produsului fara a aduce beneficii, un singur producator
(Schreder) asigurand o astfel de tehnologie (realizarea comunicatie in GSM
si retea locala RF), ceilalti producatori nedetinand tehnologia cumulata
pentru controler, livrand fie doar comunicatie GSM, fie doar prin reteaua
locala RF. De asemenea, petenta arata ca interfata trebuie sa creeze
dependente a actiunilor senzorilor, utilizarea retelei GSM fiind suficienta fara
a fi nevoie si de o retea locala RF.

in justificarea introducerii acestor cerinte autoritatea contractanta
precizeaza ca acestea nu reprezinta o solicitare arbitrara sau
disproportionata, ci definesc arhitectura tehnica necesara pentru
functionarea corecta, sigura si continua a unui sistem modern de
telegestiune a iluminatului public, scopul fiind acela de a implementa un
sistem inteligent, capabil sa functioneze distribuit, sa reactioneze in timp
real la evenimente locale si sa asigure continuitatea serviciului public
inclusiv in situatii de avarie, astfel ca, comunicarea exclusiv GSM nu poate
asigura toate functionalitatile solicitate fiind necesara o arhitectura hibrida,
in care comunicatia verticala catre "CMS” este completata de o comunicatie
orizontala locala, prin RF.

Din analiza sustinerilor celor doua parti, Consiliul retine ca in timp ce
autoarea contestatiei sustine ca pentru asigurarea comunicatiei intre
controlere este suficienta utilizarea retelei GSM, fara a mai fi nevoie si de o
retea locala RF.

Or, Consiliul constata ca petenta nu demonstreaza caracterul restrictiv
al cerintei de vreme ce specificatile tehnice amintite nu favorizeaza o
tehnologie dedicata unui producator anume, ci se bazeaza pe functionalitati
general accesibile, implementabile pe scara larga si compatibile cu
infrastructura de telecomunicatii disponibila in prezent.

In aceastd apreciere a sa avut in vedere cele sustinute de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere la contestatie privind redundanta unui
astfel de sistem, inclusiv faptul ca asigurarea celor doua modalitati de
comunicare 1i permite achizitoarei gestionarea flexibila a sistemului.

Cat priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca singurul
producator care implementeaza ambele tehnologii ar fi Schreder, Consiliul
constata lipsa unor dovezi concrete in acest sens din partea contestatoarei,
link-ul pus la dispozitie de petenta fiind irelevant din aceasta perspectiva,
deoarece reprezinta o descriere a platformei Schreder EXEDRA si nu o
dovada a celor afirmate de autoarea contestatiei. Nici extrasul din fisa
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tehnica prezentat de petenta nu prezinta mai multa relevanta atat timp cat
acesta nu demonstreaza decat posibilitatea producatorului Schreder de a
imbina cele doua modalitati de comunicatie, dar nu si faptul ca este singurul
producator care poate realiza aceasta dubla comunicatie GSM si RF.

Prin urmare, Consiliul constata lipsa de temei a solicitarilor
contestatoarei cu privire la acest aspect, motiv pentru care criticile sale cu
privire la acesta vor fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste urmatoarea solicitare a autoarei contestatiei,
Consiliul constata ca priveste cerintele impuse aparatului de iluminat,
aceasta considerand ca sunt neclare.

In acest sens, petenta sustine ca sunt neclare/ambigue cerintele Fisei
tehnice nr. 2 - Sistem telegestiune aparate de iluminat, pct. 2.23 si pct.

2.24 prin care autoritatea contractanta a stabilit ca:

»2.23 Posibilitatea ca utilizatorilor definiti sa li se permita accesul doar la o anumita parte dintre
aparatele integrate. De exemplu, un utilizator responsabil pentru gestionarea unei anumite strazi,
va avea acces doar la aparatele ce deservesc acea strada si le va vedea in interfata doar pe
acestea, fara sa ii fie afisate si restul aparatelor din sistemul de telegestiune. Se va prezenta
captura de ecran din aplicatia ofertata.

2.24 Interfata utilizator permite configurarea pornirii/opririi aparatelor de iluminat in mod automat,
in functie de ceasul astronomic intern, in combinatie cu o fotoceluld proprie sau externa, astfel
incdt sa fie asigurata functionarea optima a aparatelor de iluminat in functie si de conditiile meteo
si/sau cele locale.”

Referitor la aceste cerinte, Consiliul constata ca petenta este
nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a prevazut necesitatea ca
aparatele de iluminat sa fie prevazute fotocelula proprie in conditiile in care
fiecare aparat de iluminat este prevazut cu controler echipat cu fotocelula.
De asemenea, contestatoarea considera necesara clarificarea modului in
care este primita comanda de pornire/oprire a aparatului de iluminat,
respectiv direct prin fotocelulda sau prin intermediul CMS ca urmare a
transmiterii informatiei de la fotocelula la software-ul CMS si apoi de la CMS
la aparatul de iluminat.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca potrivit
specificatiilor tehnice, fiecare aparat de iluminat poate functiona in mod
automat prin combinarea ceasului astronomic intern cu o fotocelula proprie
sau externa, astfel incat sa asigure o operare optima in functie de conditiile
meteo si de conditiile locale, astfel ca sistemul permite flexibilitate tehnica:
comanda de pornire/oprire poate fi gestionata direct de fotocelula sau prin
intermediul controlerului, in functie de modul de implementare, fara a afecta
functionalitatea finala a iluminatului. De asemenea, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin aceasta abordare se asigura atingerea obiectivului
principal privind control automat eficient al iluminatului, fapt ce permite
ofertantilor sa propuna solutii compatibile cu cerintele tehnice.

Avand in vedere ca autoarea contestatiei a solicitat clarificarea
cerintelor in discutie, in lipsa unei reactii la punctul de vedere si explicatiile
oferite de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca aceasta a fost
satisfacuta de clarificarile aduse.

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile contestatoarei si
constata necesitatea publicarii in SEAP a unei clarificari de catre autoritatea
contractanta privind aceste cerinte conform celor precizate prin punctul de
vedere la contestatie.
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In ceea ce priveste urmétoarele critici formulate de contestatoare,
Consiliul retine ca privesc cerintele caietului de sarcini, cap. 4.3.1.2 Cerinte
speciale clasei de iluminat M5 si M6, prin care autoritatea contractanta a

stabilit ca:

JIn a/egerea aparatelor care vor fi ofertate pentru clasele de iluminat M5 si M6 se va tine cont de faptul
[’ R in urmatorii ani, va avea in desfasurare proiecte de modernizare pe unele dintre strazi/zone din
cadrul proiectului/strdzi/zone adiacente celor vizate prin proiect, iar fluxul de trafic va creste atét din punct de
vedere al numadrului de participanti cat si din punct de vedere al vitezei de deplasare, orasul fiind la
momemntul actual in plind dezvoltare.

Astfel, pentru strazile cuprinse in aceste clasele de iluminat M5 si M6 se vor alege aparate de iluminat care sa
indeplineasca parametrii impusi prin SR EN 13201/2015, pentru o clasa sau doua clase de iluminat
superioare, in functie de clasa de iluminat nominald. Exemplu: pentru strazi de clasa M6 se vor alege aparate
aferente clasei M4, iar pentru strazi de clasda M5 se vor alege aparate de clasa M4.

In cazul strazilor/zonelor cuprinse in aceste clasele de iluminat (M5 si M6), se vor prezenta calcule
luminotehnice atét in varianta de bazd (M5 si M6), cét si in varianta de clasa superioard (M4 pentru M5 si
M6).

Pentru indeplinirea acestor conditionalitati ofertantii pot alege aparate de iluminat pentru clasa M4, carora le
pot reduce fluxul luminos (dimming) astfel incat sa indeplineasca cerintele claselor M5 si M6.

Nerespectarea acestor cerinte speciale duce la declararea ca neconforma a ofertei.”

Referitor la aceste cerinte, autoarea contestatiei solicita clarificarea
lor, considerand ca sunt ambiguu formulate, deoarece, pe de o parte,
aparatele de iluminat trebuie sa se incadreze in aceeasi putere maxima, iar
pe de alta parte, pot fi ofertate si aparate de iluminat cu putere nominala
maxima mai mare pentru a indeplini cerintele de clasa de iluminat mai mare
cu 1 pana la 2 clase mai mari.

Similar situatiei precedente analizate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere la contestatie prezinta explicatii
referitoare la semnificatia solicitarilor sale de la acest capitol al caietului de
sarcini.

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile contestatoarei si
constata necesitatea publicarii in SEAP a unei clarificari de catre autoritatea
contractanta privind aceste cerinte conform celor precizate prin punctul de
vedere la contestatie.

Referitor la urmatoarele critici formulate de contestatoare, Consiliul
constata ca se refera la informatiile prezente in plansele desenate
considerand necesara clarificarea ambiguitati prezente in “Legenda din
Anexa 3: termenul de linie electrica aeriana din Anexa nr. 3 - Piese
desenate_Detalii de executie.pdf, Legenta din Piesele desenate”, avand in
vedere ca exista si termenul de linie electrica torsadata, care este tot
aeriana, aspect care impune ca ofertantii fie trebuie sa isi faca un audit
propriu, fie nu pot identifica exact cantitatea si tipul de cleme de legatura
necesar a fi ofertat.

Si in acest caz, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta aduce explicatii legate de informatiile rezultate din plansele
puse la dispozitie, iar autoarea contestatiei nu combate suficienta acestor
explicatii.

Astfel fiind, avand in vedere ca si in acest caz autoarea contestatiei a
solicitat clarificarea informatiilor in discutie Consiliul considera ca aceasta a
fost satisfacuta de clarificarile aduse, motiv pentru care criticile
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contestatoarei privind acest aspect vor fi admise, urmand ca autoritatea
contractanta sa publice in SEAP o clarificare conform celor precizate in fata
Consiliului.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul constata ca este
legat de factorii de evaluare, respectiv de factorul de evaluare P3, aferent
componentei tehnice.

In privinta acestui factor de evaluare, cu o pondere de 30% din
punctajul total, Consiliul constata ca in Detalierea factorilor de evaluare
achizitoarea a stabilit ca este compus din 9 subfactori denumiti Criteriu 1-9,
punctajul total fiind obtinut pentru acest factor de evaluare din insumarea
punctajelor obtinute pentru toate aceste criterii.

Prin contestatia depusa petenta critica Criteriul 2 de selectie pentru
care autoritatea contractanta a stabilit urmatorul algoritm de acordare a

punctajului:

~Pentru indeplinirea cerintei privind certificarile si rapoartele de testare:

In cazul in care aparatul de iluminat detine certificare ENEC-IEC V 62699 se vor acorda 4 puncte;
In cazul in care aparatul de iluminat detine raport de testare ENEC se va acorda 1 punct”,

Considerand ca se impune eliminarea lui deoarece cerinta referitoare la
ENEC din Ghidului de Finantare este deja solicitata in Fisa tehnica nr. 1, pct
5.4, iar impunerea conformarii la un standard la care nu se face referire in
cadrul documentatiei si care nu are legatura cu prezentul proiect nu are ca
scop decat favorizarea unui singur participant, fara a avea vreun efect
benefic asupra proiectului.

Prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta modifica

acest criteriu dupa cum urmeaza:

,Criteriul 2: Pentru indeplinirea cerintei privind certificarile si rapoartele de testare:

In cazul in care aparatul de iluminat detine certificare IEC TR 62696 se vor acorda 4 puncte. In
cazul in care aparatul de iluminat detine raport de testare ENEC se va acorda 1 punct.”

Astfel, Consiliul constata ca, desi autoarea contestatiei a luat Ia
cunostinta despre aceasta modificare propusa de autoritatea contractanta in
urma publicarii in SEAP a acestui punct de vedere, petenta nu a formulat
critici referitoare la aceasta modificare.

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile contestatoarei privind
acest aspect, urmand ca autoritatea contractanta sa publice in SEAP o
clarificare conform celor precizate in fata Consiliului.

Un alt aspect solicitat de autoarea contestatie, Consiliul constata ca
este acela de eliminare a demonstrarii conformitatii cu standarde expirate,
sens in care indica cerintele de la pct. 1.11, 1.13 si 2.8 din Fisa tehnica nr.
2 - Sistem telegestiune aparate de iluminat, prin care se impune
prezentarea de scheme electrice "cu respectarea simbolurilor conventionale
stabilite prin norme si prescriptii standardizate cf. STAS 12993/11-91",
standard anulat din 20.02.2001.

Referitor la acest aspect, prin punctul de vedere la contestatiei
autoritatea contractanta recunoaste necesitatea actualizarii trimiterilor la
standardele in vigoare si precizarea expresa a faptului ca se acceptata si

standarde echivalente, precizand ca:

»Ca urmare, Autoritatea Contractanta va proceda la actualizarea documentatiei prin implementarea
urmatoarelor masuri:

e actualizarea referintelor la standardele tehnice in vigoare;

e precizarea expresa a acceptarii standardelor echivalente, conform cadrului legal aplicabil;
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e transmiterea modificarilor prin mdasurile de remediere, astfel incdt sa fie asiguratd claritatea
completa si tratamentul echitabil pentru toti operatorii economici.”

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta la publicarea unei clarificari conform celor
asumate prin punctul de vedere la contestatie, citate anterior.

Referitor la urmatorul aspect criticat, Consiliul constata ca se refera la
cerintele Fisei tehnice nr. 2 - Sistem telegestiune aparate de iluminat, pct.
2.26, prin care autoritatea impune un singur producator pentru solutia
tehnica ofertata. De asemenea, petenta sustine ca o astfel de solutie
precum cea stabilita de autoritatea contractanta este specifica Schreder
Exedra.

Astfel, Consiliul constata ca la pct. 2.26 din fisa tehnica in discutie

autoritatea contractanta a stabilit ca:

,Interfata va permite controlul atat a aparatelor de iluminat cat si a senzorilor. Utilizatorul va avea
la dispozitie un sistem de creare a dependietelor actiunilor si reactiilor aparatelor si senzorilor sub
forma de schema logica ce va putea fi creata din meniul interfetei de control. Se vor prezenta
capturi de ecran a 3 tipuri de scheme logice creeate in aplicatia de telegestiune cu urmatoarele
reactii:

1. detectarea unei erori de functionare aparat de iluminat => transmiterea unui tichet prin email
societatii responsabile cu intretinerea.”

Prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta
precizeaza ca, in opina sa, cerinta este justificata, proportionala si neutra
din punct de vedere tehnologic fiind stabilita exclusiv in considerarea
interesului public si a obiectivelor proiectului, fara a crea avantaje
nejustificate pentru un anumit operator economic, iar in sustinere prezinta
argumente considerate relevante.

Avand in vedere sustinerile celor doua parti, Consiliul constata ca
cerinta contestata este in stransa legatura cu cerinta privind asigurarea
celor doua cai de comunicare intre controlere (GSM si RF).

Or, luand in considerare cele stabilite in acest sens in legatura ca
aceste cai de comunicare, precum si faptul ca autoarea contestatiei, desi
solicita eliminarea ei, nu prezinta motive si argumente nici prin contestatie
si nici ulterior, urmare a prezentarii explicatiilor de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere publicat in SEAP, care sa ateste faptul
ca o astfel de cerinta precum cea criticata face imposibila participarea sa la
procedura de fata.

Prin urmare, pentru aceste motive criticile contestatoarei referitoare la
aceasta cerinta vor fi respinse ca nefondate.

Un alt aspect criticat de petenta, Consiliul retine a fi in legatura cu
cerinta din Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat tip LED AIL 1, 2, 3, 4, 5,
pct. 2.6, prin care autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:
~Echipare cu sursa luminoasd LED de mare putere (se va preciza modelul si producatorul)

- Temperatura de culoare Tc<4000K
- Indicele de redare al culorilot Ra> 70.”

In legatura cu aceasta cerinta, contestatoarea considera se impune
eliminarea ei si reformularea ei in sensul stabilit prin Ghidul de finantare,
respectiv Ra=70.
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Prin punctul de vedere la contestatiei autoritatea contractanta este de
acord cu modificarea solicitata, motiv pentru care Consiliul va admite critica
formulata de petenta si va obliga autoritatea contractanta la remedierea ei
cu publicarea acestor remedieri in SEAP.

In ceea priveste cel din urma aspect criticat de petenta prin demersul
sau, Consiliul retine ca este in legatura cu factorii de evaluare stabiliti de
autoritatea contractanta, apreciind ca sunt de natura a afecta concurenta,
cu rol de a diminua criteriul pret fara a fi obtinute beneficii din punct de
vedere tehnic prin impunerea unor criterii absurde, atehnice

In acest sens, Consiliul constata ca autoarea contestatiei formuleaza o
serie de critici referitoare la factorul de evaluare P3 - Criterii tehnice, pentru
care, asa cum s-a retinut anterior, autoritatea contractanta a stabilit o
pondere de 30% din punctaj si 9 subfactori ("Criteriul” 1-9).

Astfel, un prim aspect criticat este legat de factorul de evaluare P3 -
Criterii tehnice, subfactorul “Criteriul 5", pentru care autoritatea

contractanta a stabilit urmatorul algoritm de calcul:

~Pentru indeplinirea cerintei privind deschiderea preferabil in partea de jos a compartimentului
aparataj:

- In cazul in care compartimentul se deschide in partea de jos se vor acorda 3 puncte;

- In cazul in care compartimentul nu se deschide in partea de jos se va acorda 1 punct”,

autoarea contestatiei solicitand eliminarea lui motivat de faptul ca nu se
argumenteaza efectul favorabil asigurat beneficiarului, iar solicitarea unui
anumit tip de carcasa favorizdnd ofertarea aparatului de iluminat Izylum
Schreder, producator Schreder .

Referitor la acest aspect autoritatea contractanta invoca faptul ca
deschiderea in partea de jos a compartimentului aparataj prezinta avantaje
pentru aceasta contractanta. In acest sens, arata ca la o eventuala
deschidere accidentala cauzata de factori terti sau neprevazuti, apa din
precipitatii nu patrunde direct in compartimentul electric, respectiv ca,
avand in vedere montarea sistemului de telegestiune in partea de sus a
aparatului de iluminat, exista riscul la deschiderea acestuia sa se desfaca
legaturile electrice intre led, driver si conectorul standardizat.

Raportat la sustinerile celor doua parti, avand in vedere faptul ca in
cadrul Fisei tehnice nr. 1 autoritatea contractanta a precizat la pct. 3.5 ca
"Compartimentul se va deschide de preferat in partea de jos”, fiind permisa
astfel ofertarea si a unor alte variante constructive, precum si argumentele
aduse de achizitoare si lipsa prezentarii unor contrargumente care sa
combata justificarile autoritatii contractante privind alegerea solutiei din
punct de vedere tehnic, Consiliul va respinge ca nefondata cererea autoarea
contestatiei de eliminare a acestui criteriu.

Un alt aspect criticat, retine Consiliul, priveste subfactorul de evaluare
"Criteriul 8” desi , pentru care autoritatea contractanta a stabilit urmatorul

algoritm de calcul:

~Pentru indeplinirea cerintei privind randamentul aparatului de iluminat:

- Pentru DLOR >90%,demonstrat prin rapoarte de testare emise de laborator acreditat ISO17025 se vor acorda
3 puncte;

- Pentru DLOR < 90% , se va acorda I punct”,

contestatoarea solicitand eliminarea lui, motivat de faptul ca se puncteaza
randamentul corpului de iluminat DLOR, criteriu tehnic care nu este
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explicitat sau mentionat in cadrul documentatiei de atribuire, fiind enumerat
doar in cadrul criteriilor de selectie.

Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta arata
ca, prin stabilirea acestui criteriu, doreste sa puncteze si sa incurajeze
ofertantii care pun in opera cele mai noi tehnologii cu eficienta si randament
ridicat, si aduce argumente in acest sens.

Avand in vedere sustinerile celor doua parti, Consiliul constata ca, pe
de o parte, in aplicarea factorului de evaluare este irelevanta sustinerea
petentei ca nu a fost impusa o eficienta minima a aparatului de iluminat sau
o putere maxima prin documentatia de atribuire. Pe de alta parte, Consiliul
are in vedere ca, desi a cunoscut sustinerile autoritatii contractante privind
motivele pentru care a ales un astfel de factor de evaluare, autoarea
conte§ta’,ciei nu a combatut aceste argumente.

In aceste conditii, Consiliul respinge ca nefondata si aceasta solicitare
a contestatoarei.

In continuare, autoarea contestatiei solicita eliminarea subfactorului de
evaluare "Criteriului 7" din cadrul factorului de evaluare P3 - Criterii
tehnice, pentru care autoritatea contractanta a stabilit urmatorul algoritm

de calcul:

~Pentru indeplinirea cerintei privind sistemul de telegestiune fara elemente terte care sa
functioneze cu rol de concentrator de date:

- Sistem de telegestiune fara concentratoare de date, altele decat modulele de telegestiune, se vor
acorda 4 puncte

- Sistem de telegestiune cu concentratoare de date, altele decat modulele de telegestiune, se va
acorda 1 punct. ”

In sprijinul acestei solicitari, petenta sustine este necesara deoarece
nicdaieri in cadrul documentatie de atribuire nu se regaseste mentionata
posibilitatea de a utiliza gateway, sustinand ca utilizarea lui nu are rolul
decat de a diminua punctajul aferent criteriul pret, in conditiile in care prin
documentatia de atribuire se impune ca fiecare controler sa comunice prin
GSM cu CMS-ul, fara intermediul unui gateway.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind acest factor de evaluare
autoritatea contractanta a precizat ca a fost stabilit in vederea indeplinirii
cerintei privind sistemul de telegestiune fara elemente terte care sa
functioneze cu rol de concentrator de date, dorind astfel sa incurajeze
ofertantii sa depuna oferte de telegestiune cat mai fiabile, fara noduri de
comunicatie intermediare, care pot genera disfunctionalitati.

In acest caz, Consiliul constata ca, desi contestatoarea a invocat faptul
ca solutia tehnica prevazuta in caietul de sarcini nu permite utilizarea
concentratoarelor de date, autoritatea contractanta a prezentat un raspuns
fara legatura nici cu factorul de evaluare si nici cu cele criticate de petenta.

In solutionarea acestor critici, Consiliul considera relevante in cauza
urmatoarele prevederi legale, si anume:

- din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice:

- art. 187:
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»(1) Fard a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor produse
ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie
publica/acordul-cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta stabileste oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic in
conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmdatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitatepret/calitate-cost se determind pe
baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea,
conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea contractului, in
cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aibd un impact semnificativ asupra nivelului
calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data livrarii, procesul
de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. a), criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret include de
regula un element de pret sau de cost; in situatia in care autoritatea contractanta initiaza o
procedura de atribuire cu buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost fix,
factorii de evaluare se referd numai la aspecte calitative ale produselor, serviciilor sau lucrarilor
care fac obiectul achizitiei(...)”.

- HG nr. 395/2016:
- art. 32:

,(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel mai
bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru
care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.
(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti
si trebuie sa aducad un avantaj real, sd nu fie formali si s& poata fi urmariti in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.
(6) Criteriile de atribuire prevazute la alin. (1) se aplica in mod obligatoriu in cazul contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) din Lege, iar ponderea alocata
factorului pret nu poate fi mai mare de 40%.
(61) Categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata, in
sensul art, 187 alin. (8) lit. c¢) si alin. (91) din Lege, sunt prevazute in anexa nr. 2.
(8) Atunci cénd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul
de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directd cu natura si obiectul contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa
fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului
de evaluare respectiv.
(9) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare
factor de evaluare autoritatea contractantd are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in
mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ, de
mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau
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b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiard pe care ofertantii le pot oferi prin
asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini sau documentul descriptiv.

(10) In cazul in care, in cadrul unei proceduri se atribuie mai multe loturi, autoritatea contractants
poate stabili criterii de atribuire separate si diferite pentru fiecare lot in parte.”

Toate aceste prevederi atesta intentia legiuitorului de a asigura
respectarea de catre autoritatile contractante, prin modul de elaborare al
documentatiilor de atribuire, a principiilor care guverneaza domeniul
achizitiilor publice, intre care principiul nediscriminarii, al tratamentului egal
si al proportionalitatii, scopul initierii unei proceduri de achizitie publica fiind
acela de a asigura furnizarea produselor necesare care fac obiectul
contractului dorit a se incheia.

Astfel, aceste dispozitii prevad, lipsit de echivoc, ca cel mai bun raport
calitate-pret se determina pe baza unor factori de evaluare care includ
aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, ceea ce in speta nu
este cazul. Stabilirea acestui subfactor de evaluare si, implicit, algoritmul
de calcul, reprezinta o incalcare a prevederilor art. 32 alin. (2) din HG nr.
395/2016, acesta avand un caracter formal, in conditiile in care nu aduce
nici un avantaj autoritatii contractante, neavand o legatura concreta cu
atingerea obiectivelor contractului.

Avand in vedere cele retinute, Consiliul constata ca se impune
eliminarea subfactorului de evaluare “Criteriului 7" din cadrul factorului de
evaluare P3 - Criterii tehnice.

O alta solicitarea a contestatoarei legata de factorii de evaluare
stabiliti de achizitoare in prezenta procedura de atribuire, Consiliul constata
ca priveste factorul de evaluare P2 - Eficienta tehnica a proiectului.

Astfel, autoarea contestatiei solicita eliminarea acestui factor de
evaluare, deoarece, pe de o parte, la pct. 1 acest criteriu se suprapune cu
factorul de evaluare P3 - Criterii tehnice, subfactorul “Criteriul 1", care
priveste eficacitatea luminoasa a aparatelor de iluminat, iar pct. 2 din cadrul
acestui factor priveste punctarea indicelui de redare al culorii, care nu se
refera la eficienta energetica, ci la modul in care un pieton percepe culorile
(Ghidului de finantare stabileste ca indicele de redare al culorilor trebuie sa
fie mai mare sau egal decat 70).

In legatura cu cele criticate de petenta, autoritatea contractanta arata
pe de o parte, ca factorul de evaluare P2 - Eficienta tehnica a proiectului, nu
se suprapune peste factorul de evaluare P3 - Criterii tehnice, subfactorul
"Criteriul 1", deoarece priveste eficienta tehnica a proiectului si nu
energetica cum sustine petenta, iar referitor la indicele de redare al culorilor
a precizat ca urmareste ca acesta sa fie cat mai mare.

Astfel, Consiliul constata ca in discutie este factorul de evaluare P2 -
Eficienta tehnica a proiectului, pentru care autoritatea contractanta a stabilit
urmatorul algoritm de calcul:
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»~Punctajul factorului de evaluare ,Eficienta tehnicd a proiectului — P2” - cu o valoare de 20 de
puncte din valoarea totala de 100 de puncte si cu o pondere de 20% in totalul criteriului de
atribuire va fi acordat dupa cum urmeaza:

Nr. Subfactor de evaluare Pondere Punctaj

crt. maxim

P2 Eficienta energetica a proiectului 20% 20
Total general: 20% 20

Eft ofertant = [ zEft(ofertant) : zEft (max) ] *10 puncte

Ra ofertant = [ zRa(ofertant) : zRa (max) ] * 10 puncte

Unde:

-sEft(ofertant) — suma eficacitatilor luminoase ale tuturor aparatelor de iluminat ofertate masurata
in Im/W

-3Eft(max) - cea mai mare suma a eficacitatilor luminoase ale tuturor aparatelor de iluminat
masurata in Im/W

-;Ra(ofertant) - suma indicilor de redare a culorilor ale tuturor aparatelor de iluminat ofertate
masurata numeric

-Ra(max) — cea mai mare suma a indicilor de redare a culorilor ale tuturor aparatelor de iluminat
masura numeric

Totodata, ofertantii trebuie sa se incadreze pe nivelele de luminanta pe clasele de iluminat M4, M5
si M6 - conf. valorilor din SR EN 13201/2015/ PT.

Punctajul maxim care se poate obtine la acest factor de evaluare este de 20 puncte (cu o pondere
de 20% fin valoarea totala a criteriului de atribuire)”,

respectiv factorul de evaluare P3 - Criterii tehnice, subfactorul “Criteriul 1",

pentru care autoritatea contractanta a stabilit urmatorul algoritm de calcul:
.Criteriul 1

Pentru indeplinirea cerintei privind difuzor de sticla:

Inncazu/ in care aparatul de iluminat are eficacitatea luminoasa =170 Im/W se vor acorda 4 puncte;
- In cazul in care aparatul de iluminat are eficacitatea luminoasa cuprinsa intre 155 Im/W si 169
Im/W inclusiv se vor acorda 2 puncte;

- In cazul in care aparatul de iluminat are eficacitatea luminoasa <154 Im/W se vor acorda 1
puncte”.

Avand in vedere sustinerile celor doua parti, Consiliul constata ca, pe
de o parte, exista o diferenta intre cei doi factori de evaluare despre care
autoarea contestatie sustine ca se suprapun, iar prin demersul sau
contestatoare nu a adus niciun argument care sa demonstreze lipsa de
relevanta a ofertarii unui indice de redare al culorilor cat mai mare sau legat
de modul in care este afectata de aplicarea factorului de evaluare P2 -
Eficienta tehnica a proiectului.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca, desi a cunoscut sustinerile
autoritatii contractante privind motivele pentru care a ales un astfel de
factor de evaluare, autoarea contestatiei nu a combatut aceste argumente,
motiv pentru care Consiliul respinge ca nefondata si aceasta solicitare a
contestatoarei de eliminare a factorului de evaluare P2 - Eficienta tehnica a
proiectului.

In ceea ce priveste apararile formulate de autoritatea contractanta
referitoare la factorul de evaluare P3 - Criterii tehnice, subfactorul "Criteriul
6”, Consiliul nu le va analiza, deoarece autoarea contestatiei nu a formulat
critici in legatura cu acesta subfactor, ci doar |-a citat alaturi de subfactorul
"Criteriul 5".

Cat priveste cererea subsidiara formulata de contestatoare, de anulare
a procedurii de atribuire, Consiliul o va respinge ca nefondata dat fiind
faptul ca procedura de atribuire fiind suspendata de catre autoritatea
contractanta este posibila luarea masurilor de remediere de catre
achizitoare conform celor achiesate de aceasta sau constatate ca fiind
necesare de catre Consiliu.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita, in parte, contestatia depusa de societatea ..... SRL (dosar nr.
5149/2025), in contradictoriu cu ......... , In sensul ca va admite cererile de
modificare/completare/clarificare  a documentatiei de atribuire 1in
conformitate cu cele stabilite de Consiliu si/sau achiesate de autoritatea
contractanta, referitoare la:

- punerea la dispozitia ofertantilor a proiectului tehnic de executie;

- cerinta 5.8 din Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat tip LED AIL 1, 2, 3,
4, 5;

- cerinta de la pct. 1.9 din Fisa tehnica nr. 2 - Sistem telegestiune aparate
de iluminat;

- caracterul nelegal al probei practice;

- clarificarea cerintelor de la pct. 2.23 si 2.24 din Fisa tehnica nr. 2 -
Sistem telegestiune aparate de iluminat;

- clarificarea cerintelor de la pct. 4.3.2.1 Cerinte speciale din caietul de
sarcini;

- clarificarea cerintelor din “Legenda” din Anexa 3 Piese desenate_Detalii de
executie.pdr;

- eliminarea/modificarea solicitarilor privind conformitatea cu standarde
expirate;

- clarificarea cerintei de la pct. 2.6 din Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de
iluminat tip LED AIL 1, 2, 3, 4, 5;

- eliminarea subfactorului de evaluare “Criteriului 7" din cadrul factorului de
evaluare P3 - Criterii tehnice.

Va obliga autoritatea contractanta la modificarea/completarea
documentatiei de atribuire potrivit aspectelor de fapt si de drept stabilite in
motivare si publicarea respectivelor modificari in SEAP, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei.

Va obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei noi date-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele noii
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederilor art. 55 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondate
celelalte critici, precum si capatul de cerere de anulare a procedurii de
atribuire, avand in vedere ca este posibila luarea de masuri de remediere de
catre autoritatea contractata, cu respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, procedura fiind suspendata.
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In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nedovedita cererea societatii ..... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei,
deoarece, pana la data pronuntarii prezentei decizii, nu au fost depuse
documente doveditoare privind cuantumul, detalierea si dovada efectuarii
lor.

5154

Prin contestatia nr. 1186/29.12.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
91500/30.12.2025, formulata de catre societatea ......... SRL (dosar nr.
5154/2025), s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la luarea de masuri de remediere in sensul
modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a eliminarii
cerintelor restrictive, iar daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
anularea procedurii de atribuire, respectiv obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul retine ca
autoarea acesteia este nemultumita de continutul documentatiei de atribuire
postata in SEAP de autoritatea contractanta, considerand necesara
modificarea/completarea acesteia.

In acest sens, Consiliul retine ca o prima critica formulata de petenta
este in legatura cu impunerea in cadrul caietului de sarcini de catre
autoritatea contractanta, la pag. 11 si 20, a urmatoarelor cerinte:

- pag. 11, cap. 4.3.1. Calcule luminotehnice, subcap. 4.3.1.1. Tipologii de

calcul:

~Ofertantii au obligatia de a prezenta calculele pentru fiecare strada din Anexa Nr. 1, realizate de
catre un Specialist in Iluminat (atestat de catre CNRI), atdt pentru regimul de functionare 100%
cat si pentru urmatoarele trepte de dimming (...).”

- pag. 20 - Rol expert cheie: INGINER SPECIALIST IN ILUMINAT:

JAutorizarea si exercitarea dreptului de practica: Studii superioare in domeniul tehnic, calificat in
ocupatia de Specialist in iluminat atestat de catre CNRI.”

In legatura cu aceste cerinte “inginerul specialist in iluminat” autoarea

contestatie solicita urmatoarele:

~Solicitam eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune ca specialistul in luminat sa detina
atestare emisd exclusiv de catre CNRI si inlocuirea acestora cu cerinte prin care sa se prevada ca
se accepta prezentarea calculelor luminotehnice realizate de catre specialisti in iluminat care detin
certificat de absolvire cod COR 214237 sau echivalent.”

Prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta a
achiesat la solicitarea contestatoarei, precizand ca este de acord cu

modificarea cerintelor in cauza sub forma:
»Studii superioare in domeniul tehnic, cu calificare in ocupatia de Specialist in iluminat, conform
codului COR 214237 sau echivalent.”

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile contestatoarei, urmand
ca autoritatea contractanta sa modifice cerintele caietului de sarcini conform
celor achiesate, prezentate anterior.

Un alt aspect criticat de autoarea contestatiei, Consiliul retine ca este
in legatura cu modalitatea de inchidere a compartimentului accesorii
electrice al aparatelor de iluminat.
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Conform Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat tip LED AIL 1, 2, 3, 4,
5, pct. 3.5, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit

urmatoarele:

,3.5 (...) Inchiderea compartimentului accesorii electrice se va face in minim 4 puncte de fixare.
Fixarea se va face in minim 2 balamale si minim doud cleme de inchidere. Se vor prezenta
instructiuni de montaj sau imagini detaliate ale aparatului, pentru demonstrarea acestei cerinte.”

Referitor la aceasta cerinta impusa de achizitoare, autoarea
contestatiei eliminarea ei, considerdand ca este o cerinta restrictiva ce
ingradeste progresul tehnologic in conditiile in care multe produse moderne
sunt proiectate pentru a asigura etanseitate si protectie fara a necesita
fixare in patru puncte, stabilirea exacta a numarului de balamale si a celui
de cleme de inchidere. De asemenea, arata ca majoritatea aparatelor de
iluminat de pe piata respecta deja standardele de siguranta europene si
internationale, precum IP65 si IK10, fara a fi nevoie de un numar specific de
puncte de fixare, fapt ce, in opinia sa, sugereaza ca protectia la apa, praf si
socuri este asigurata prin designul produsului, indiferent de numarul exact
de puncte de fixare.

In replica la cele afirmate de petenta si argumentele prezentate de
aceasta, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca cerinta se bazeaza pe considerente tehnice si functionale ce
vizeaza calitatea constructiei, siguranta si durabilitatea echipamentelor de
iluminat public, inchiderea acestui compartiment reprezentand o parte
integranta a designului tehnic al aparatului de iluminat, cu rol esential in
protectia impotriva factorilor externi, cum ar fi umezeala, praful si variatiile
de temperatura. De asemenea, sustine ca un sistem cu minimum patru
puncte de fixare asigura o distributie uniforma a presiunii asupra capacului
compartimentului, mentinand etanseitatea si protectia declarata de
producator, prevenind patrunderea apei, prafului sau altor impuritati, cu
implicatii asupra rezistentei mecanice a aparatului (stabilitate in fata
solicitarilor generate de vibratii, socuri sau dilatari termice), aspecte critice
pentru echipamentele utilizate in mediu exterior.

Din analiza sustinerilor celor doua parti, Consiliul considera ca sunt
indreptatite cele sustinute de autoarea contestatiei.

In stabilirea acestui rezultat, Consiliul a avut in vedere ca, conform
propriilor declaratii, ceea ce urmareste autoritatea contractanta prin
introducerea acestei cerinte este protejarea in mod optim a componentelor
interne (a driverelor, sigurantelor si conectorilor), cresterea fiabilitatii si
sigurantei sistemului de iluminat pe intreaga durata de exploatare.

Toate argumentele autoritatii contractante privesc ceea ce urmareste a
se obtine prin aceasta cerinta, fara insa a exista o justificare legata de
numarul minim considerat absolut necesar minim 4 puncte de fixare, minim
2 balamale sau minim doua cleme de inchidere. Nu este prezentat nici un
argument concret legat de modul efectiv de stabilire a numarului minim de
puncte de fixare, balamale sau cleme de inchidere.
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Conform diverselor cerinte formulate de autoritatea contractanta in
cadrul acestei fise tehnice ofertantii au obligatia de a prezenta diverse
rapoarte si certificari emise in baza standardelor aplicabile in materie care
sa demonstreze asigurarea acestor deziderate precizate de autoritatea
contractanta, astfel ca modalitatea de atingere a lor nu este relevanta
pentru aceasta.

In sine, cerinta prind inchiderea compartimentului accesorii electrice in
minim 4 puncte de fixare, utilizarea a minim 2 balamale sau a minim doua
cleme de inchidere, contrar sustinerilor autoritatii contractante, reprezinta o
cerinta constructiva, proprie fiecarui producator in parte, ce nu prezinta
relevanta din perspectiva performantei elementelor ce compun aparatele de
iluminat, astfel ca, in acest context, reprezinta un obstacol nejustificat in
calea concurentei, in dezacord cu dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, care stabilesc ca:

~Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sd aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

Prin urmare, fiind considerate intemeiate criticile contestatoarei
referitoare la acest aspect, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
eliminarea cerintelor privind numarul minim de puncte de fixare, de
balamale si de cleme de inchidere.

Un alt aspect criticat de contestatoare, Consiliul constata ca este legat
de temperatura de functionare a aparatului de iluminat solicitata de
autoritatea contractanta, petenta solicitdnd modificarea intervalului stabilit
de autoritatea contractanta in cadrul Fisei tehnice nr. 1 - Aparat de iluminat
tip LED AIL 1, 2, 3, 4, 5, pct. 4.8, de la "-30 +55°C" la "-30 +45°C.”

Referitor la argumentele prezentate de contestatoare in cuprinsul
contestatiei in sprijinul solicitarii sale, autoritatea contractanta arata, pe de
o parte, ca temperatura maxima inregistrata in Romania indicata de
petenta, de +44,5°C, dateaza din anul 1951, iar masuratorile efectuate cu
termoviziune in perioadele de temperaturi extreme din timpul verii au
demonstrat ca temperatura corpului de iluminat poate ajunge la valori
cuprinse intre 55 si 60°C. Pe de alta parte, autoritatea contractanta invoca
faptul ca cerinta, inclusiv contestatoarea avand in portofoliul sau aparate de
iluminat care respecta cerinta.

Raportat la cele sustinute de fiecare dintre parti, Consiliul retine ca in
fapt argumentele autoritatii contractante nu privesc date statistice privind
evolutia temperaturilor la nivelul localitatii unde vor fi amplasate aparatele
de iluminat, ci informatii cu caracter general. De altfel, chiar informatiile de
pe site-ul propriu nu sunt de natura a sustine intervalul solicitat.

De asemenea, Consiliul are in vedere atat faptul ca in discutie este
achizitia de aparate de iluminat, iar temperatura de functionare priveste
mediul ambiant si nu temperatura interioara a echipamentului.

Existenta pe piata a numerosi producatori care produc aparate de
iluminat ce functioneaza la limita maxima a intervalului stabilit de
achizitoare este mai putin relevant in speta deoarece, cerintele stabilite in
cadrul documentatiei de atribuire trebuie elaborate in concordanta cu nevoia
sa obiectiva, cu respectarea dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, citate anterior.
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In aceste conditii, Consiliul constatand necesitatea coreldrii cerintei cu
situatia existenta in zona geografica in care se afla achizitoarea, va admite,
in parte, solicitarea contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la
modificarea limitei maxime a intervalului de temperatura in consecinta.

Un alt aspect criticat de petenta, Consiliul constata ca se refera la
cerinta autoritatii contractante privind proba practica, cerinta a carei
eliminare este ceruta de autoarea contestatiei.

Avand in vedere cele stabilite in legatura cu aceasta cerinta in
solutionarea contestatiei formulata de catre societatea ..... SRL, pentru
aceleasi motive, Consiliul va admite criticile contestatoarei cu privire la
eliminarea cerintei privind proba practica.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat de catre petenta,
respectiv utilizarea in cadrul documentatiei de atribuire a unor standarde
expirate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a achiesat la

solicitarea contestatoarei si a precizat ca:

»(...) ia act de criticile formulate si, avand in vedere ca STAS 12993/11-91 a fost inlocuit prin SR
EN 60617-11:2001, care ulterior a fost abrogat in anul 2005, paragrafele din Documentatia de
Atribuire ce fac referire la acest standard se modifica, urmand ca acestea sa contind formularea:
»...(CU respectarea simbolurilor conventionale stabilite prin norme si prescriptii de standardizare in
vigoare)””.

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile contestatoare legate de
acest aspect si va obliga autoritatea contractanta la publicare in SEAP a
modificarii citate anterior.

Referitor la urmatorul aspect criticat de petenta, Consiliul retine ca
este legat de Fisa tehnica nr. 2 - Sistem telegestiune aparate de iluminat,

pct. 2.9, prin care autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:
~Programarea a reactiei aparatelor la senzori, dimmingul acestora si timpii de mentinere, se va
face in aceeasi interfata in paralel cu programul de dimming aplicat. Se va vizualiza in acelasi
moment, suprapuse, programul de dimming al aparatului si modul de functionare al acestuia in
functie de semnalul senzorului - se va prezenta captura de ecran din aplicatia ofertata, se va
demonstra aceasta cerinta si va putea fi verificata in contul demo furnizat.”

In legdturd cu aceastd cerintd autoarea contestatiei solicitd, fin
principal, eliminarea obligatiei ca programul de dimming al aparatului si
modul de functionare in functie de semnalul senzorului sa fie "vizualizate
suprapus, in aceeasi interfata”, iar in subsidiar, completarea cerintei cu
mentiunea "sau echivalent", si acceptarea oricaror solutii echivalente din
punct de vedere functional, indiferent de modul de reprezentare in interfata
utilizator (suprapunere grafica, afisare 1in ecrane distincte, reguli
contextuale, scenarii sau alte forme de vizualizare), pentru a nu exclude
alte sisteme de telegestiune ale caror producatori au decis sa prezinte
functionalitatile intr-un mod diferit. Astfel, contestatoarea sustine ca aceste
cerinte nu reprezinta cerinte functionale, ci impun, in mod nejustificat, o
anumita forma de interfata grafica si o modalitate specifica de demonstrare,
fara a exista o justificare tehnica obiectiva pentru aceasta restrictie.

In replica la cele criticate de contestatoare, autoritatea contractanta
prezinta argumente legate de functia de dimming si importanta ei,
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sustindnd ca este important ca programarea dimming-ului si configurarea
reactiei la semnalele senzorilor sa fie realizate in cadrul aceleasi aplicatii
software. De asemenea, achizitoarea arata considerentele pe care s-a bazat
in stabilirea cerintei in cauza.

Din analiza sustinerilor celor doua parti, ca prim aspect, Consiliul
retine ca atat prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si
caietul de sarcini, stabilesc ca acolo unde specificatiile tehnice indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica
sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, acestea sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse, astfel ca aceste specificatii sunt considerate ca avand
mentiunea de ,sau echivalent".

Prin urmare, din aceasta perspectiva, solicitarea contestatoarei de
introducere a sintagmei "sau echivalent” nu se impune, deoarece aceasta
exista deja prezentata ca mod de interpretare a oricarei cerinte, astfel ca
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta orice aplicatie de
telegestiune care prezinta corelarea dintre programul de dimming si reactia
la senzori.

In discutie este o specificatie tehnicd, care vizeazd atdt modul de
functionare, cat si cel de prezentare al interfetei aplicatiei, ofertantii avand
obligatia de a dovedi posibilitatea configurarii aplicatiei de telegestiune
astfel incat sa se asigure prezentarea informatiilor solicitate, chiar daca
forma de prezentare a acestora este diferita. Asa cum s-a aratat anterior,
sintagma “sau echivalent” permite ofertantilor si obliga la a accepta
achizitoarea orice forma de prezentare a acestor functionalitati atat timp cat
informatiile sunt relevante si dovedesc corelarea dintre programul de
dimming si reactia la senzori.

De altfel, autoritatea contractanta prin punctul de vedere Ia
contestatie a aratat motivele pentru care este necesara corelarea dintre
programul de dimming si reactia la senzori, iar contestatoare nu a prezentat
niciun contraargument, care sa infirme o astfel de nevoie, ori caracterul
prohibitiv al acesteia.

Lipsa de reactie a contestatoarei urmare a luarii la cunostinta despre
justificarile prezentate de autoritatea contractanta este de natura a
determina aprecierea ca aceasta a acceptat justificarile si informatiile
primite din partea achizitoarei.

Cat priveste modul de dovedire a indeplinirii acestei cerinte, este
evident faptul ca, in lipsa efectuarii unei probe practice, a carei necesitate
de eliminare a fost stabilita anterior, ofertantii trebuie sa faca proba modului
in care aplicatia de telegestiune asigura corelarea dintre programul de
dimming si reactia la senzori. Or, o astfel de demonstratie impune
prezentarea de capturi de ecran si un cont "DEMQ”, insotit de explicatiile
aferente care sa-i permita comisiei de evaluare verificarea acestor informatii
si functionalitati, asa cum a stabilit autoritatea contractanta, deoarece
aceasta nu poate fi obligata la a accepta doar simple declaratii pe acest
aspect.
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In acest conditii, pentru motivele ardtate, Consiliul constatd c& nu se
impune nici eliminarea cerintei criticate si nici completarea ei cu sintagma
"echivalent”, astfel ca vor fi respinse ca nefondate criticile formulate de
contestatoare in aceasta privinta.

Un alt aspect criticat de autoarea contestatiei, Consiliul constata ca
este legat de faptul ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor
prezentarea unui cont de "DEMO” si a unor capturi de ecran dintr-o aplicatie
implementata.

In acest sens, petenta solicita, in principal, eliminarea acestei cerinte,
sustinand ca este o cerinta privind capacitatea tehnica, care implica si
prezentare de mostre, astfel ca trebuia sa regaseasca in anuntul de
participare fiind o cerinta de calificare. De asemenea, in subsidiar, solicita
eliminarea cerintelor privind validarea tuturor functionalitatilor in cadrul
contului "DEMQ”, deoarece presupune ca ofertantii sa fi implementat un
proiect identic, intrucat se solicita indeplinirea tuturor functionalitatilor, orice
abatere urmand a fi sanctionatda cu respingerea ofertei, iar unele
functionalitati implica interactiunea cu echipamente fizice, motiv pentru care
nu pot fi validate intr-un astfel de cont. Astfel, considera ca cerinta ar trebui
completata cu mentiunea ‘"verificata printr-un cont demo, daca
functionalitatea nu este dependenta de interactiunea cu un echipament
fizic", iar In ipoteza in care nu se va impune eliminarea cerintelor astfel cum
a cerut anterior, solicita reformularea cerintelor, pentru a permite
verificarea echitabila a functionalitatii prin orice platforma, fie ea mobila sau
web.

In legatura cu cele solicitate de autoarea contestatiei autoritatea
contractanta a precizat ca scopul cerintei este verificarea existentei reale a
produsului ofertat, a caracterului sau functional si a respectarii cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini, nefiind destinata demonstrarii
capacitatii tehnice sau profesionale a ofertantului, urmarind exclusiv
validarea practica a functionalitatilor solutiei software propuse. De
asemenea, achizitoarea arata ca un astfel de cont ii permite acesteia
evaluarea directa si obiectiva a urmatoarelor elemente: existenta concreta a
aplicatiei, functionarea efectiva a acesteia, interfata grafica, structura
meniurilor si optiunile disponibile si respectarea cerintelor functionale
esentiale prevazute in documentatia de atribuire. Mai arata achizitoarea ca
solicitarea sa este proportionala cu obiectul contractului, care presupune nu
doar furnizarea unor echipamente, ci si integrarea acestora intr-o platforma
software functionala, cu relevanta directa asupra sigurantei si continuitatii
serviciului public. Totodata, arata ca are in vedere faptul ca anumite
functionalitati pot necesita echipamente fizice pentru a fi testate integral,
motiv pentru care precizeaza ca in asemenea situatii, verificarea se poate
realiza prin simulari in platforma, capturi de ecran, documentatie tehnica
sau demonstratii ulterioare in teren, fara ca oferta sa fie considerata
neconforma, precum si faptul ca, prin aceasta cerinta, nu urmareste
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demonstrarea functionarii in timp real a echipamentelor fizice, ci doar
prezentarea unei versiuni utilizabile a aplicatiei software, in regim de
simulare.

Din analiza sustinerilor celor doua parti, ca prim aspect, Consiliul
constata ca, raportat la afirmatiile contestatoarei, autoritatea contractanta a
prezentat argumente privind necesitatea introducerii cerintei.

De asemenea, Consiliul considera neintemeiata solicitarea principala a
contestatoarei de eliminare a cerintei in cauza motivat de faptul ca ste o
cerinta privind capacitatea tehnica, deoarece, alaturi de capturile de ecran,
contul "DEMO” reprezinta un instrument facil de testare al functionalitatilor
aplicatiei in cauza.

Asa cum s-a retinut anterior, nevoia achizitoarei de validare a
functionalitatilor solutiei ofertate neputand face obiectul unei probe practice,
Consiliul constatand nelegalitatea si necesitate eliminarii ei, presupune ca
autoritatea contracta sa solicite prezentarea de informatii clare, concrete
pentru dovedirea lor, iar prezentarea de capturi de ecran sau un cont
"DEMO" ofera aceasta posibilitate.

In final, ii revine ofertantului sa demonstreze faptul ca solutia pe care
o oferteaza asigura Iindeplinirea tuturor functionalitatilor, Consiliul
considerand ca, in mod evident, demonstrarea capabilitatii solutiei propuse
se poate face, acolo unde contul "DEMO” nu permite, prin orice mijloc de
proba avut la dispozitie de ofertant.

Cat priveste afirmatiile contestatoarei ca prin introducerea acestei
cerinte faptul ca se doreste ca ofertantii sa fi realizat un proiect identic,
Consiliul constata ca petenta nu a prezentat niciun argument prin care sa
demonstreze faptul ca functionalitatile care ar putea fi verificate prin contul
de "DEMOQO” sau capturi de ecran sau orice alte documente nu ar fi unele
uzuale pentru un sistem precum cel dorit a fi achizitionat prin derularea
procedurii de fata.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca explicatiile date de
autoritatea contractanta legat de faptul ca unele functionalitati nu pot fi
verificate prin intermediul unui cont "DEMO"” decat prin interactiunea cu un
echipament fizic sunt de natura a sustine cererea contestatoarei de a

completa cerintei in sensul:
JVerificatd printr-un cont DEMO, daca functionalitatea nu este dependentd de interactiunea cu un
echipament fizic".

Prin urmare, pentru toate cele retinute anterior, inclusiv lipsa
prezentarii unor contraargumente din partea petentei cu privire la
justificarile prezentate de autoritatea contractanta, Consiliul va admite in
parte criticile contestatoarei formulate pe acest aspect, in sensul ca va
admite si va obliga autoritatea contractanta la completarea acestei cerinte
conform celor precizate anterior, si va respinge ca nefondate celelalte
sustineri ale contestatoarei in legatura cu acest aspect.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul retine ca se
refera la cerintele Fisei tehnice nr. 2 - Sistem telegestiune aparate de
iluminat, pct. 2.26, prin care autoritatea contractanta impune obligatia
prezentarii in perioada de ofertare a schemei logice de corelare intre
actiunile aparatelor de iluminat si senzorilor, sub forma de capturi de ecran
din aplicatia de telegestiune, solicitdnd eliminarea ei. De asemenea, in
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subsidiar, solicita modificarea cerintei in sensul de a se prevedea ca
verificarea schemelor logice va avea loc in etapa de implementare, ca parte
a obligatiilor contractuale, pentru a asigura respectarea principiilor
proportionalitatii, transparentei si tratamentului egal al ofertantilor.

In acest sens, autoarea contestatiei arata ca in etapa de ofertare,
aceste elemente nu sunt definite, iar solicitarea prezentarii unor scheme
logice preconfigurate in cont "DEMO” conduce la solutii artificiale, lipsite de
relevanta practica si imposibil de evaluat obiectiv, aceasta functionalitate
putand fi demonstrata corect si complet doar in faza de implementare, ca
parte a punerii in functiune a sistemului, nu prin capturi statice de ecran. De
asemenea, sunt aduse argumente care, cel putin in opinia contestatoarei,
determind necesitatea eliminarii ei.

In replica, prin punctul de vedere Ila contestatie autoritatea
contractanta sustine ca afirmatiile contestatoarei ca solutia favorizeaza
indirect anumite tehnologii software si ar fi utilizata exclusiv de un numar
restrans de producatori este neintemeiata atat din punct de vedere tehnic,
cat si din perspectiva legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice. De
asemenea, autoritatea contractanta alaturi de prezentarea de argumente
care sa infirme cele declarate de petenta, arata ca, contrar sustinerilor
acesteia, utilizarea editorilor grafici de logica nu este specifica unui singur
producator sau unei solutii proprietare, apreciind ca presupusa favorizarea a
unei anumite tehnologii nu este sustinuta de niciun element tehnic concret,
nefiind demonstrat caracterul restrictiv sau discriminatoriu al acestei
cerinte.

Din analiza sustinerilor celor doua parti, Consiliul retine ca in discutie

este cerinta prin care autoritatea contractanta a stabilit ca:

~Interfata va permite controlul atat a aparatelor de iluminat cat si a senzorilor. Utilizatorul va avea
la dispozitie un sistem de creare a dependintelor actiunilor si reactiilor aparatelor si senzorilor sub
forma de schema logica ce va putea fi creata din meniul interfetei de control. Se vor prezenta
capturi de ecran a 3 tipuri de scheme logice creeate in aplicatia de telegestiune cu urmatoarele
reactii:

1. detectarea unei erori de functionare aparat de iluminat => transmiterea unui tichet prin email
societatii responsabile cu intretinerea.”

Aceasta cerinta a fost subiect al analizei Consiliului si in solutionarea
contestatiei formulate de catre societatea ..... SRL, criticile contestatoarei
formulate in acest sens fiind respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre societatea .........
SRL, respectiv afirmatiile acesteia, Consiliul constata, in fapt, cerinta
priveste posibilitatea controlul atdt a aparatelor de iluminat, cat si a
senzorilor, iar dovedirea indeplinirii cerintei se vor prezenta capturi de ecran
a 3 tipuri de scheme logice create in aplicatia de telegestiune sub forma
solicitata de achizitoare, in scopul de a demonstra ca aplicatia de
telegestiune ofertata fii va oferi utilizatorului un sistem de creare a
dependintelor actiunilor si reactiilor aparatelor si senzorilor sub forma de
schema logica ce va putea fi creata din meniul interfetei de control.
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Prin urmare, la momentul ofertarii ofertantii au obligatia doar de a
demonstra capabilitatile solutiei ofertate din acest punct de vedere,
functionalitatea dorita urmand a fi demonstrata efectiv in faza de
implementare, ca parte a punerii in functiune a sistemului.

De asemenea, pe langa faptul ca autoarea contestatie nu a demonstrat
caracterul prohibitiv/nelegal al cerintei si imposibilitatea participarii sale la
prezenta procedura din aceasta cauza, Consiliul are in vedere si faptul ca, in
urma explicatiilor prezentate de autoritatea contractanta privind motivele
pentru care a fost introdusa cerinta de la pct. 2.26, autoarea contestatiei nu
a adus contraargumente care sa le combata.

In aceste conditii, Consiliul considerand ca nu exista motive nici pentru
eliminarea cerintei si nici pentru completarea ei, astfel ca va respinge
criticile contestatoare cu privire la cerinta din Fisa tehnica nr. 2 - Sistem
telegestiune aparate de iluminat, pct. 2.26.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, Consiliul retine ca este
legat de factorul de evaluare P3 - Criterii tehnice, subfactorul "Criteriul 5",

pentru care autoritatea contractanta a stabilit urmatorul algoritm de calcul:
~Pentru indeplinirea cerintei privind deschiderea preferabil in partea de jos a compartimentului
aparataj:

- In cazul in care compartimentul se deschide in partea de jos se vor acorda 3 puncte;

- In cazul in care compartimentul nu se deschide in partea de jos se va acorda 1 punct”,

autoarea contestatiei solicitand eliminarea lui.

Introducerea acestui factor de evaluare a fost subiect al analizei
Consiliului si in solutionarea contestatiei formulate de catre societatea .....
SRL, criticile contestatoarei formulate in acest sens fiind respinse ca
nefondate.

Consiliul considera pe deplin aplicabile cele stabilite in solutionarea
contestatiei formulate de catre societatea ..... SRL din acest punct de
vedere, astfel ca, pentru aceleasi motive, va respinge ca nefondate
solicitarea contestatoarei de eliminare a acestui subfactor de evaluare.

Cat priveste cel din urma punct din contestatia depusa de societatea .........
SRL, Consiliul constata ca autoarea contestatiei solicita eliminarea
subfactorului de evaluare “Criteriului 7” din cadrul factorului de evaluare P3
— Criterii tehnice, pentru care autoritatea contractanta a stabilit urmatorul

algoritm de calcul:

~Pentru indeplinirea cerintei privind sistemul de telegestiune fara elemente terte care sa
functioneze cu rol de concentrator de date:

- Sistem de telegestiune fara concentratoare de date, altele decat modulele de telegestiune, se vor
acorda 4 puncte

- Sistem de telegestiune cu concentratoare de date, altele decat modulele de telegestiune, se va
acorda 1 punct.”

Or, in analiza contestatiei formulate de catre societatea ..... SRL,
Consiliul a stabilit ca se impune eliminarea acestui subfactor de evaluare,
astfel ca, pentru aceleasi motive, va fi admisa si contestatia formulata de
Societatea ......... SRL cu privire la acest aspect.

Cat priveste cererea subsidiara formulata de contestatoare, de anulare
a procedurii de atribuire, Consiliul o va respinge ca nefondata dat fiind
faptul ca procedura de atribuire fiind suspendata de catre autoritatea
contractanta este posibila luarea masurilor de remediere de catre
achizitoare conform celor achiesate de aceasta sau constatate ca fiind
necesare de catre Consiliu.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita, in parte, contestatia depusa de societatea ......... SRL (dosar nr.
5154/2025), in contradictoriu cu ......... , In sensul ca va admite cererile de
modificare/completare/clarificare  a documentatiei de atribuire 1in
conformitate cu cele stabilite de Consiliu si/sau achiesate de autoritatea
contractanta, referitoare la:

- modificarea cerintelor caietului de sarcini privind “specialistul in iluminat”;
- eliminarea cerintelor privind numarul minim de puncte de fixare, de
balamale si de cleme de inchidere de la pct. 3.5 din Fisa tehnica nr. 1 -
Aparat de iluminat tip LED AIL 1, 2, 3, 4, 5;

- modificarea limitei maxime a intervalului de temperatura privind
functionarea aparatelor de iluminat de la pct. 3.5 din Fisa tehnica nr. 1 -
Aparat de iluminat tip LED AIL 1, 2, 3, 4, 5;

- caracterul nelegal al probei practice;

- eliminarea/modificarea solicitarilor privind conformitatea cu standarde
expirate;

- completarea cerintei privind necesitatea punerii la dispozitie a unui cont de
"DEMO";

- eliminarea subfactorului de evaluare “Criteriului 7" din cadrul factorului de
evaluare P3 - Criterii tehnice.

Va obliga autoritatea contractanta la modificarea/completarea
documentatiei de atribuire potrivit aspectelor de fapt si de drept stabilite in
motivare si publicarea respectivelor modificari in SEAP, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei.

Va obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei noi date-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele noii
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederilor art. 55 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondate
celelalte critici, precum si capatul de cerere de anulare a procedurii de
atribuire, avand in vedere ca este posibila luarea de masuri de remediere de
catre autoritatea contractata, cu respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, procedura fiind suspendata.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nedovedita cererea societatii ......... SRL de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei, deoarece, pana la data pronuntarii prezentei decizii, nu au fost
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depuse documente doveditoare privind cuantumul, detalierea si dovada
efectuarii lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ..... SRL
(dosar nr. 5149/2025) si societatea ......... SRL (dosar nr. 5154), in
contradictoriu cu ......... , in calitate de autoritate contractanta, ca va admite
cererile contestatoarelor de modificare/completare/clarificare a
documentatiei de atribuire in conformitate cu cele stabilite de Consiliu si/sau
achiesate de autoritatea contractanta, referitoare la:

- punerea la dispozitia ofertantilor a proiectului tehnic de executie;

- cerinta 5.8 din Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de iluminat tip LED AIL 1, 2, 3,
4, 5;

- cerinta de la pct. 1.9 din Fisa tehnica nr. 2 - Sistem telegestiune aparate
de iluminat;

- caracterul nelegal al probei practice;

- clarificarea cerintelor de la pct. 2.23 si 2.24 din Fisa tehnica nr. 2 -
Sistem telegestiune aparate de iluminat;

- clarificarea cerintelor de la pct. 4.3.2.1 Cerinte speciale din caietul de
sarcini;

- clarificarea cerintelor din “Legenda” din Anexa 3 Piese desenate_Detalii de
executie.pdf;

- eliminarea/modificarea solicitarilor privind conformitatea cu standarde
expirate;

- clarificarea cerintei de la pct. 2.6 din Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de
iluminat tip LED AIL 1, 2, 3, 4, 5;

- eliminarea subfactorului de evaluare “Criteriului 7" din cadrul factorului de
evaluare P3 - Criterii tehnice.

- modificarea cerintelor caietului de sarcini privind “specialistul in iluminat”;

- eliminarea cerintelor privind numarul minim de puncte de fixare, de
balamale si de cleme de inchidere de la pct. 3.5 din Fisa tehnica nr. 1 -
Aparat de iluminat tip LED AIL 1, 2, 3, 4, 5;

- modificarea limitei maxime a intervalului de temperatura privind
functionarea aparatelor de iluminat de la pct. 3.5 din Fisa tehnica nr. 1 -
Aparat de iluminat tip LED AIL 1, 2, 3, 4, 5;

- completarea cerintei privind necesitatea punerii la dispozitie a unui cont de
"DEMO".

Obliga autoritatea contractanta la modificarea/completarea
documentatiei de atribuire potrivit aspectelor de fapt si de drept stabilite in
motivare si publicarea respectivelor modificari in SEAP, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei.

Obliga autoritatea contractanta la stabilirea unei noi date-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
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elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele noii
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederilor art. 55 alin. (2)
din HG nr. 395/2016.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondate
celelalte critici formulate de catre societatea ..... SRL (dosar nr. 5149/2025)
si societatea ......... SRL (dosar nr. 5154), precum si capatul de cerere de
anulare a procedurii de atribuire, avand in vedere ca este posibila luarea de
masuri de remediere de catre autoritatea contractata, cu respectarea
principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, procedura fiind
suspendata.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nedovedite cererile formulate de catre societatea ..... SRL
(dosar nr. 5149/2025) si societatea ......... SRL (dosar nr. 5154) de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei, deoarece, pana la data pronuntarii prezentei decizii, nu au fost
depuse documente doveditoare privind cuantumul, detalierea si dovada
efectuarii lor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 36 pagini.
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