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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiannn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiiinnn. , depusa de
SC it , Judetul Cluj, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata prin
administrator ......... , impotriva deciziei de a accepta o oferta depusa
ulterior datei limita de depunere, emisa de ......... ,
o in calitate de entitatea contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
et a e rirreaaee aeeenaees ", cod CPV 90500000-2, 90513000-
6,90513200-8, s-a solicitat obligarea entitatii contractante la respingerea
ca tardiva a ofertei depusa de ofertantul SC ............cocvevnee. SRL, in data
de 20.12.2017, ora 11:49 (dupa ora limita de depunere a ofertelor).

Prin contestatia nr. 145B/......... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnn. , depusa de
SC i SRL, cu sediul in Municipiul ......... [ eerreeeereeeaaaanes 1,
......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........., avand CUI RO
......... , reprezentata prin Director General Sava Florea, |mpotr|va adresei
de comunicare 0 emisa de ......... , In calitate de
entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,..ccciiiiiiiiiiii ”, cod CPV
90500000-2, ..ivvrvviinnnnns , S-a solicitat anularea comunicarii nr.
147/08.01.......... , de respingere a ofertei depuse ca inacceptabila si
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oveiiiins Si
nr. ......... [oiiiinnn. , au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca prin anuntul de concesionare initial
publicat in SEAP, entitatea contractanta a stabilit data si ora limita de
depunere a ofertelor pentru data de 23.10.2017, ora 12.00. Ca urmare a
contestatiilor formulate in procedura si a timpului necesar pentru
solutionarea acestora, termenul initial de depunere a ofertelor a fost
depasit. Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 53 alin. (1) si
(2) din HG nr. 867/2016, entitatea contractanta a procedat la stabilirea
unei noi date limita de depunere a ofertelor, publicata prin anuntul tip
erata nr. 116798/28.11.2017, prin care a fost modificata data si ora
limita de depunere a ofertelor din pentru data de 20.12.2017, ora 11.00.

Prin urmare, la data si ora stabilita, (20.12.2017, ora 11.00) in
procedura a fost depusa o singura oferta, respectiv cea a contestatorului.

Contestatorul mentioneaza ca, ulterior termenului limita de
depunere a ofertelor, respectiv ora 11:45, a fost depusa o oferta de
catre operatorul SC ...........ccovevenn. SRL.

In termenul legal, contestatorul a formulat notificarea prealabila nr.
8114/28.12.2017, Iinregistrata la entitatea contractanta sub nr.

15/03.01.......... , prin care a solicitat ca in temeiul art. 56 alin. (3) si
alin. (7) din HG nr. 867/2016 sa dispuna respingerea ofertei depuse de
] R SRL ca tardiva (Anexa 2), in urma careia entitatea

contractanta prin raspunsul din data de 05.01.2017, refuza sa adopte
masurile de remediere solicitate.

Contestatorul sustine ca, conform art. 56 alin. (1) din HG nr.
867/2016, oferta depusa dupa data limita de depunere a ofertelor se
respinge ca tardiva in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor.

Practic, avand in vedere ca prin anuntul de concesionare nr.
116798/28.11.2017 a fost stabilita de entitatea contractanta pentru data
de 20.12.2017, ora 11.00, ofertantul SC ...........cccveiii SRL nu si-a
indeplinit obligatia de a depune oferta pana la ora limita stabilita, oferta
sa fiind depusa la ora 11.49.

Contestatorul sustine ca in aceste conditii, se impunea ca entitatea
contractanta sa respinga ca tardiva oferta acestuia, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor si sa dispuna returnarea ofertei nedeschise catre
participant, invocand art. 56 alin. (3) si alin. (7) din HG nr. 867/2017.

Contestatorul sustine ca data si ora limita stabilita pentru
depunerea ofertelor este cea prevazuta in cuprinsul anuntului de
concesiune, astfel cum a fost modificat prin anunturi tip erata.
Modificarile informatiilor publicate (a datei limita de depunere a



ofertelor) prin alte acte decat anunturile de tip erata nu sunt opozabile
participantilor la procedura.

Contestatorul invoca art. 1 alin. (5) din HG nr. 867/2016, respectiv
art. 53 din HG nr. 867/2016.

Prin urmare avand in vedere ca modificarea datei limita de
depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de concesionare initial se
poate face de catre entitatea contractanta numai prin publicarea unui
anunt de tip erata prin care se modifica in mod oficial informatiile
cuprinse in anuntul initial, contestatorul considera ca entitatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a respinge oferta
SC i SRL ca tardiva in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, in temeiul art. 22 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, si
solicita Consiliului sa oblige entitatea contractanta sa respinga oferta

depusa de SC ......cvvvvvvnnennenn SRL ca tardiva, motivat de faptul ca a fost
depusa ulterior termenului limita de depunere.

SC i SRL mentioneaza ca prin adresa nr.
147/08.01.......... i s-a comunicat faptul ca entitatea contractanta a decis

sa-i respinga oferta ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 89 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 867/2016, intrucat a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe criterii de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca referitor la experienta similara, entitatea
contractanta a retinut ca, astfel cum s-a precizat in raspunsul la
solicitarea de clarificari inregistrata sub nr. 15382/28.12.2017, aceasta
experienta, in ceea ce priveste operarea unor capacitati de tratare
mecano-biologica pe perioada unui an, este asigurata de catre
SC i SRL, indicarea initiala ca tert sustinator a SC UNI-
RECYCLING SRL constituind o eroare de redactare.

In ceea ce priveste experienta similara constand in operarea unor
capacitati de sortare, din documentele depuse initial nu rezulta
indeplinirea acestei cerinte, iar din documentele depuse ca raspuns la
solicitarea de clarificari rezulta ca aceasta experienta este asigurata de
ofertant.

In urma analizei documentelor depuse |la data deschiderii ofertelor,
precum si prin raspunsul la solicitarea de clarificari, entitatea
contractanta a concluzionat:

1. Documentele intocmite si depuse ulterior datei de deschidere a
ofertelor sunt documente noi si nu pot fi asimilate in niciun fel celor
nominalizate la art. 87 alin. (1) din HG nr. 867/2016, astfel incat
ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara referitoare la operarea unei capacitate de sortare,
solicitata in fisa de date a achizitiei la pct.III.2.3.a) - cerinta nr. 1.
Acceptarea completarii ofertei cu noi documente si astfel a modificarii
ofertei nu respecta art. 2 privind tratamentul egal al ofertantilor, mai
exact relaxarea conditiilor privind depunerea ofertei si completarea



ulterioara cu documente ar fi permis poate si altor ofertanti sa depuna
oferta.
2. Referitor la experienta similara constand in operarea unei capacitati
de tratare mecano-biologica, entitatea contractanta considera ca
raspunsul nr. 4 la solicitarea de clarificari nu dovedeste indeplinirea
cerintei operarii unei asemenea capacitati pentru o perioada de 1 an.
Aceasta intrucat operarea capacitatii respective a inceput efectiv la data
obtinerii autorizatiei de mediu, respectiv 09.03.2017, sustinerile din
raspunsul la solicitarea de clarificari si documentele anexate acestuia, cu
referire la operarea statiei de compostare Tarnava, nefiind de natura a
dovedi indeplinirea cerintei nr. 1 din fisa de date a achizitiei pct
II1.2.3.a). Aceasta intrucat intre serviciile prestate in cadrul contractului
de delegare a gestiunii unor statii de sortare si de tratare mecano-
biologica si operarea propriu-zisa a acestor capacitati, solicitata in fisa de
date, exista o diferenta importanta de continut, mai exact operarea nu
include si serviciile prestate anterior, functionarii propriu-zise a acestora
(obtinere de autorizatii, organizare, recrutare si pregatirea personalului).

Criteriul privind capacitatea tehnica nu a fost formulat in vederea
satisfacerii cerintei art. 35 alin. (2) lit. ¢), ci pentru respectarea art. 35
alin. (2) lit. d), entitatea contractanta fiind interesata de experienta in
operarea efectiva a statiilor, nu de serviciile prestate in general, in astfel
de contracte. De altfel, daca nu ar exista nici o diferenta intre serviciile
prestate in cadrul unui contract similar si operarea contractului nu s-ar fi
regasit doua cazuri distincte consemnate la art. 35 din HG nr. 867/2016,
respectiv lit. ¢) si d).

Entitatea contractanta a mai retinut ca, contestatorul avea obligatia
de a prezenta documente din care sa rezulte infrastructura operata si
capacitatile aferente.

Contestatorul sustine ca impotriva adresei nr. 147/08.01.......... a
formulat notificarea prealabila nr. 81 din 16.01.......... , inregistrata la
entitatea contractantda sub nr. 556/17.01.......... , In urma careia

entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 536/19.01.32018,
precizand ca nu va adopta masuri de remediere.

Contestatorul sustine ca decizia de respingere a ofertei depuse ca
inacceptabila, a entitatii contractante este nelegala.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca dispozitiile art.
87 alin. (1) si alin. (5) din HG nr. 867/2016, potrivit carora entitatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari, inclusiv completarea
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei.

In opinia contestatorului, a aprecia ca o oferta este inacceptabila ca
urmare a omiterii depunerii unor documente justificative, care existau la
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data depunerii ofertei, constituie o masura excesiva a entitatii
contractante, de natura a incalca principiile prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 100/2016, invocand in acest sens Decizia civila nr.
6055/15.12.2016 a Curtii de Apel ......... , prin care a fost validata
practica Consiliului in acest sens.

Prin urmare, contestatorul considera ca atata timp cat prezentarea
unui document lipsa ulterior depunerii ofertelor, de natura a dovedi
indeplinirea criteriilor de calificare constituie ,completari de confirmare”,
entitatea contractanta avea obligatia de a primi si lua in considerare
aceste documente ca facdnd dovada experientei similare, aceasta
obligatie fiind prevazuta expres de dispozitiile art. 87 alin. (1) din HG nr.
867/2016.

Cu privire la cerinta privind experienta similara, cu referire la
operarea unei capacitati de tratare mecano-biologica, contestatorul
considera ca a fost indeplinita prin intermediul tertului sustinator
] SRL

Contestatorul mentioneaza ca contractul in temeiul caruia s-a
realizat operarea statiei de compostare Tarnava a avut ca data de
incepere 29.11.2016, fiind astfel indeplinita cerinta fisei de date cu
privire la operarea timp de un an a unei capacitati de tratare mecano-
biologica. Contestatorul precizeaza ca data emiterii autorizatiei de mediu
nr. SB 20 din 09.03.2017, revizuita in 30.08.2017 sau existenta
autorizatiei de mediu nu are nicio legatura cu operarea instalatiei pentru
care s-a emis aceasta, autorizatia de mediu nefiind singura autorizatie
necesara pentru desfasurarea activitatii. In plus, operarea unei statii este
permisa incepand cu data depunerii documentatiei in vederea eliberarii
autorizatiei de mediu, stiut fiind faptul ca emiterea unei astfel de
autorizatii este de lunga durata, depasind de cele mai multe ori perioada
de mobilizare.

Operarea statiei de compostare Tarnava a inceput la semnarea
contractului nr. 462/29.11.2016, cand s-au preluat toate instalatiile/
utilajele si dotarile acesteia si a inceput sa curga perioada de mobilizare,
perioada in care s-au facut toate demersurile impuse de contract si de
prevederile legale stabilite pentru buna desfasurare a activitatii la statia
de compostare Tarnava si, deci, s-a inceput propriu-zis activitatea la
statia de compostare.

Referitor la sustinerea entitatii contractante cu privire la solicitarea
din fisa de date, potrivit careia aceasta ar constitui transpunerea
dispozitiilor art. 35 alin. (2) lit. d) din HG nr. 867/2016, si nu al lit. ¢), si,
prin urmare, perioada de operare s-ar referi doar la perioada de realizare
efectiva a serviciului, contestatorul sustine ca dispozitiile art. 35 alin. (2)
lit. d) nu pot fi interpretate in sensul aratat de catre entitatea
contractanta. Aceasta intrucat art. 35 alin. (2) lit. d) se refera la , 0 lista
a concesiunilor de servicii din care sa rezulte ca a fost realizata operarea
contractului de concesiune de servicii”, ceea ce nu este echivalent cu
,Operarea capacitatii de tratare mecano-biologica”. Operarea contractului
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presupune realizarea activitatilor specifice acestuia, inclusiv cele care
asigura inceperea operarii statiei de compostare.

Referitor la sustinerea entitatii contractante, potrivit careia
ofertantul avea obligatia de a prezenta documente din care sa rezulte
infrastructura operata si capacitatile aferente, contestatorul sustine
faptul ca cerinta nr. 1, experienta similara din fisa de date a achizitiei
prevedea ,0 lista a concesiunilor de servicii din care sa rezulte operarea,
pe o perioada de minim 1 an, a unor capacitati de sortare si de tratare
mecano-biologica a deseurilor”. Prin urmare, contestatorul considera ca
cerinta nu prevedea obligativitatea descrierii infrastructurii operate si a
capacitatii acesteia si nu solicita indeplinirea cerintei privind procesarea
unei anumite cantitati de deseuri.

Contestatorul mentioneaza ca aceste informatii se regasesc in
autorizatia de mediu nr. SB 20 din 09.03.2017, revizuita in 30.08.2017,
acesta fiind si motivul pentru care a fost depus acest document, pentru a
elimina orice indoiala a entitatii contractante privind seriozitatea ofertei
depuse.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca toate informatiile
necesare privind modul de indeplinire a obligatiilor contractuale si a

experientei similare a tertului sustinator SC ...........cccceeeeis SRL,
aferente statie de compostare Tarnava, se regasesc in recomandarea nr.
1176 emisa de SC Adi Eco Sibiu SRL pentru SC ..........ccvvvenenn. SRL, pe

care a atasat-o raspunsului la solicitarea de clarificari.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
anularea actelor emise de entitatea contractanta cu consecinta obligarii
acestuia la continuarea evaluarii ofertei depuse.

Prin adresa nr. 2671/136C1/18.01.......... , Consiliul solicita entitatii
contractante transmiterea dosarului achizitiei si ofertei, dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere
dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii prevederile
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa 752/23.01.......... ) errrerreerrariieeeeee trimite punctul de
vedere privind contestatia depusa de SC ...........ccvvueennn. SRL.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca, prin anuntul de
concesionare nr. ......... [oiiinnnn. publicat in SEAP, a stabilit data si ora

limita de depunere a ofertelor ca fiind 23.10.2017, ora 12.

Entitatea contractanta, sustine ca in urma contestatiilor formulate
in cadrul procedurii si a timpului necesar pentru solutionarea acestora,
termenul initial a fost depasit, astfel incat, in conformitate cu prevederile
art. 53 alin. (1) si (2) din HG nr. 867/2016, entitatea contractanta a
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stabilit prin anuntul de tip erata nr. 116798/28.11.2017 data si ora limita
de depunere ca fiind 20.11.2017 ora 11.

Prin solicitarea de calificari nr. 14522/13.12.2017, un posibil
ofertant a solicitat sa se precizeze data si ora deschiderii ofertelor, iar
entitatea contractanta sustine ca prin raspunsul la aceasta solicitare,
postat in SEAP in 14.12.2017, a precizat ,data si ora limitd de depunere
a ofertelor este 20.12.2017, ora 12, iar data si ora deschiderii ofertelor
este 20.12.2017 ora 13”.

Entitatea contractanta afirma ca nu a publicat in SEAP un anunt de
tip erata prin care sa modifice data si ora limita de depunere a ofertelor,
dar considera ca prin publicarea in SEAP a raspunsului la solicitarea de
calificari a informat toti ofertantii privind data si ora limita de depunere a
ofertelor.

Prin urmare, entitatea contractanta sustine ca oferta depusa de
] O SRL, la ora 11:49, este depusa in termen.

Entitatea contractantda mentioneaza ca in procesul verbal de
deschidere al ofertelor nr. 15126/20.12.2017 sunt consemnate punctele
de vedere ale ofertantilor si concluzia ei cu privire la depunerea in

termen a ofertei operatorului SC ...........ccoeeil . SRL.

Prin urmare solicita respingerea contestatiei depuse de
] O SRL ca nefondata.

Prin adresa nr. 1765/15.02/......... , entitatea contractanta depune

punctul de vedere 1in legatura cu contestatia depusa de
5 O SRL.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, urmare a contestatiilor
formulate in cadrul procedurii, privind documentatia de atribuire, si a
timpului necesar pentru solutionarea acestora, termenul initial de
depunere a ofertelor a fost depasit, astfel incat, in conformitate cu
prevederile art. 53 alin. (1) si (2) din HG nr. 867/2016, entitatea
contractanta a procedat la stabilirea unei noi date limita de depunere a
ofertelor, publicata prin anuntul tip erata nr. 116798/28.11.2017, prin
care a fost modificata data si ora limita de depunere a ofertelor.

Data si ora limita de depunere a ofertelor a fost stabilita ca fiind
20.12.2017, ora 11.

In cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, elementele
principale ale acestora fiind consemnate in procesul verbal de deschidere
al ofertelor nr. 15126/20.12.2017.

Analizand ofertele depuse, entitatea contractanta a constatat ca
unele informatii continute in unele documente depuse de ofertantul
SC i SRL sunt neclare sau lipsesc, prin urmare i-a solicitat
acestuia clarificari prin adresa nr. 15172/21.12 2017.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 15172/
21.12.......... , entitatea contractanta a constatat urmatoarele:

I. Referitor la documentele prin care SC Uni - Recycling SRL fisi
probeaza/sustine calitatea de tert sustinator al ofertantului, contestatorul
sustine ca existenta denumirii firmei SC Uni - Recycling SRL este un viciu
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de forma si de fapt compania care a acordat sustinerea ofertantului
pentru dovedirea experientei similare este SC .......cciiiiiienis SRL,
citind art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Totodata ofertantul depune ca documente atasate acestui raspuns
la solicitarea de clarificari urmatoarele inscrisuri:

1. Declaratie privind lista principalelor prestari de servicii in
ultimii 3 ani, formularul nr. 9 completata in 28.12.2017 si anexa la acest
formular in care precizeaza ca experienta similara pentru operarea unei
capacitati de sortare pe o perioada de un an contractul de delegare prin
concesiune a gestiunii activitatii de operare a statiei de sortare Boldesti -
Scaeni, jud. Prahova,

2. Fisa de experienta similara - formularul nr. 10 completata in
28.12.2017 de catre operatorul SC .........ccevievnenenn SRL,

3. Recomandare pentru contractul de operare a statiei de sortare
Boldesti-Scaieni din partea CJ Prahova datata 07.11.2017.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul sustine ca in
formularul nr. 9 si anexa la formularul nr. 9, depuse initial, ca
nominalizarea SC Uni - Recycling SRL in locul SC ........ccccevvennene. SRL s-
a facut dintr-o eroare de redactare, ce constituie un viciu de forma, iar
tertul sustinator pentru dovedirea experientei similare solicitate este
5 O SRL.

Entitatea contractanta sustine ca, acceptand ca nominalizarea SC
Uni - Recycling SRL in locul SC .......ccocvvivenenn. SRL constituie un viciu
de forma, rezultand dintr-o eroare de redactare (desi documentul depus
nu continea date referitoare la denumirea contractului, a autoritatii
contractante sau gama de servicii prestate), ar admite ca experienta
similara in ce priveste operarea unor capacitati de tratare mecano
biologic[ pe perioada unui an este asigurata de catre SC ............ccevvneens
SRL.

Pentru dovedirea experientei similare, in ce priveste operarea unor
capacitati de sortare, din documentele depuse initial (de fapt nu exista
nici un document depus initial) nu rezulta indeplinirea acestei cerinte.

Din documentele depuse ca raspuns la solicitarea de clarificari,
experienta privind operarea unei capacitati de sortare ar fi asigurata de
ofertant (fara sa depuna documente care sa contina informatii clare din
care sa rezulte ca a operat statia de sortare Boldesti Scaeni pe o
perioada de un an) respectivde SC ..........covvvvnenn. SRL.

Din analiza documentelor depuse la data deschiderii ofertelor
entitatea contractanta constata ca, conform prevederilor din art. 87 alin
(1) din HG nr. 867/2016, ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintei
de calificare privind experienta similara, solicitata in fisa de date a
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achizitiei la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta nr. 1, si prin wurmare declara oferta depusa SC
...................... SRL ca fiind inacceptabila conform prevederilor art. 89
alin. (2) lit. b) din HG nr. 867/2016.

II. Referitor la raspunsul nr. 4 al ofertantului prin care acesta
explica entitatii contractante ca ar trebuie sa ia in considerare intreaga
perioada de prestare a serviciilor in cadrul contractului de operare a
statiei de compostare Tarnava si nu doar perioada scursa dupa data
obtinerii autorizatiei de mediu pentru care ataseaza si urmatoarele
documente:

1. Recomandare din partea Adi Eco Sibiu pentru tertul sustinator
SC i SRL in calitate de delegatar in contratul ,,Contract de
delegare prin concesiune a activitatii de operare a statiei de compostare
Tarnava - nr. 462/29.11.2016" datata 27.12.2017.

2.  Certificat ANAF privind lipsa datoriilor la bugetul de stat
pentru SC ......covevvvvnnnnnen SRL - Sibiu emis in 20.12.2017.

3. Certificat nr. 34450 din 20.12.2017 emis de Directia Fiscala
Locala Medias pentru SC .......c.cevvvvnnenne. SRL privind lipsa datoriilor la
bugetul local.

4.  Certificat de cazier fiscal emis pentru SC ...........cceenneen. SRL
in data de 20.12.2017.

5. Certificat de cazier judiciar emis pentru SC ...........oviineeen.
SRL in data de 20.12.2017

6. Certificat de cazier judiciar emis pentru Fricosu Dumitru in
data de 20.12.2017.

Prin urmare entitatea contractanta constata ca ofertantul nu a
inteles cerinta solicitata privind experienta similara consemnata in fisa de
date a achizitiei la pct. II1.2.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala
cerinta nr. 1 ,,Ofertantul va prezenta o lista a concesiunilor de servicii din
care sa rezulte ca a fost realizata operarea, pe o perioada de minim 1
an, a unor capacitati de sortare si de tratare mecano-biologica a
deseurilor”.

Entitatea contractanta sustine ca intre serviciile prestate in cadrul
contractului de delegare a gestiunii unor statii de sortare si de tratare
mecano-biologica a deseurilor si operarea propriu zisa a acestor
capacitati, solicitata ca cerinta in fisa de date a achizitiei, exista o
diferenta importanta de continut, mai exact operarea nu include si
serviciile prestate anterior functionarii propriu zise a acestora (obtinere
de autorizatii, organizare, recrutare si pregatirea personalului, etc.).

Criteriul privind capacitatea tehnica nu a fost formulat in vederea
satisfacerii cerintei art. 35 alin. (2) lit. ¢), ci pentru respectarea art. 35
alin. (2) lit. d), entitatea contractanta fiind interesata de experienta in
operarea efectiva a statiilor, nu de serviciile prestate in general in astfel
de contracte.

O alta remarca a entitatii contractante este legata de raspunsul la
solicitarea de clarificari conform caruia: , ofertantul are obligatia de a
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prezenta documente din care sa rezulte infrastructura operata si
capacitatile aferente conform 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta nr. 1, documente doveditoare”.

Entitatea contractanta constata ca documentele depuse pentru
sustinerea raspunsului nr. 4 la solicitarea de clarificari sunt din categoria
celor mentionate la pct. I, constatand ca durata de operare a statiei de
compostare Tarnava nu se incadreaza in cerinta, operarea efectiva
incepand in mod real cel mai devreme la data obtinerii autorizatiei de
mediu respectiv 09.03.2017.

In concluzie ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, solicitata in fisa de date a achizitiei
la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 1,
iar entitatea contractanta declara oferta depusa de SC
...................... SRL ca fiind inacceptabila conform prevederilor art. 89
alin. (2) lit. b din HG nr. 867/2016.

Prin urmare, entitatea contractanta solicita Consiliului respingerea

contestatiei depuse de SC .........cccvvvvennnn. SRL, ca fiind nefondata.
Prin adresa nr. 202B/02.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
4616/ 02.02.......... , SC o SRL formuleaza cerere de

interventie in interesul entitatii contractante solicitand admiterea in
principiu a cererii si respingerea, in principal ca tardiva si, in subsidiar,

ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC ...................... SRL.

In urma analizdrii adresei nr. 202B/02.02.......... , inregistrata la
CNSC sub nr. 4616/02.02.......... , depusa de SC .....covvvvvvvnnnnnnn SRL,
raportat la contestatia formulata de SC ..........ccvvvnee. SRL, Consiliul o

califica ca fiind o cerere de interventie accesorie, in interesul entitatii
contractante si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul
de Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, intervenientul sustine ca contestatia formulata de
] SRL este tardiva. Intervenientul motiveaza acest
lucru prin urmatorul calcul. Potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, art. 6 alin. (4), respectiv art. 3 alin. (2), contestatorul a
formulat notificare prealabila la data de 28.12.2017, astfel incat
termenul de 3 zile in care entitatea contractanta trebuia sa raspunda
curge din data de 29.12.2017 si se implinea in data de 31.12.2017. Dat
fiind faptul ca 31.12.2017 era o zi nelucratoare (duminica), termenul s-a
prelungit pana la data de 3 ianuarie ......... (prima zi lucratoare). Prin
urmare, de la data de 3 ianuarie ......... curge termenul de depunere a
contestatiei la CNSC, acesta implinindu-se la data de 13 ianuarie ......... ,
astfel incat depunerea contestatiei la data de ......... este tardiva.
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Intervenientul mai considera ca aceasta contestatie este nefondata,
avand in vedere faptul ca entitatea contractanta a precizat data si ora
limita de depunere a ofertelor, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 14522/13.12.2017, ca fiind 20.12.2017, ora 12:00.

Intervenientul sustine ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
sunt opozabile tuturor posibililor ofertanti, acestea fiind publicate in
SEAP, el a respectat aceasta modificare a datei si orei limita, de
depunere a ofertelor. Intervenientul considera ca nu i se poate imputa
faptul ca entitatea contractanta nu a emis o erata in acest sens, cat timp
raspunsul la solicitarea de clarificari a fost emis ulterior eratei nr.
116798/28.11.2017.

Intervenientul mentioneaza ca in situatia de fata, se constata
necesitatea anularii procedurii de atribuire a contractului in temeiul
dispozitiilor art. 89 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 100/2016, raportat la
alin. (2) al aceluiasi articol.

Referitor la interesul formularii acestei cereri de interventie, acesta
mentioneaza ca faptul ca prin contestatia formulata se solicita
respingerea ca tardiva oferta depusa de el si in conditiile in care oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila, a formulat contestatie ce face
obiectul dosarului CNSC nr. ......... [oviiiiins

Prin adresa nr. 8169/05.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
4807/05.02.......... , SC o SRL formuleaza intdmpinare la
cererea de interventie solicitdnd respingerea criticilor acestuia cu
consecinta admiterii contestatiei formulate.

Referitor la afirmatiile intervenientului cu privire la tardivitatea
contestatiei acesta sustine ca, contestatia a fost formulata in termen,
intrucat data de 13.01.......... , data la care s-a implinit termenul de
contestare, sustinut de intervenient, a fost o zi de sambata, termenul
prelungindu-se automat pana luni, ..........

Pentru aceste motive solicita respingerea criticilor intervenientului
cu privire la tardivitatea contestatiei.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii in temeiul art. 89
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 100/2016, sustinuta de SC ............ccevueens
SRL, SC ..iivviviiveineenennn, SRL solicita Consiliului sa o respinga, avand in
vedere ca entitatea contractanta nu a constatat pe parcursul derularii
procedurii nicio omisiune care sa reprezinte o incalcare a prevederilor
legale care sa afecteze procedura sau care sa faca imposibila incheierea
contractului.

Pe de alta parte, legalitatea procedurii nu a fost sub nicio forma
afectata de raspunsul la clarificari invocat de SC ..........ovvvvvenens SRL
intrucat la momentul la care au fost depuse ofertele, in cadrul procedurii
exista o data limita de depunere a ofertelor stabilita in mod legal prin
anuntul de tip erata nr. 116798/28.11.2017. Entitatea contractanta nu a
omis sa stabileasca o data limita de depunere a ofertelor (aceasta fiind
stabilita pentru data de 20.12.2017, ora 11:00) si nu a modificat data
limita de depunere a ofertelor printr-un alt anunt de tip erata.
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] O SRL mentioneaza ca avand in vedere art. 56
din HG nr. 867/2016, data si ora limita de depunere a ofertelor sunt cele
stabilite prin anuntul de participare, motiv pentru care toti operatorii
aveau obligatia de a se raporta la aceasta.

Contestatorul considera ca daca intervenientul avea vreo
incertitudine cu privire la data si ora limita aplicabila in procedura, din
punct de vedere legal trebuia sa se raporteze la continutul legii, care
instituie caracter obligatoriu datei limita din cadrul anuntului de
concesionare iar din punct de vedere pragmatic, trebuia sa se raporteze
la ora limita stabilita mai devreme, care-i garanta depunerea conforma a
ofertei si care in speta este tot cea din cadrul anuntului de concesionare
modificat prin erata.

Pentru aceste motive solicita consiliului respingerea solicitarii
anularii procedurii de catre intervenient.

Prin adresa nr. 8168/05.02.......... , SC SRL
inregistrata la Consiliu sub nr. 4811/05.02.......... , formuleaza cerere de
interventie in interesul entitatii contractante solicitand Consiliului sa
respinga contestatia formula de SC ...................... SRL, ca nefondata.

In urma analizarii adresei nr. 8168/05.02.......... , Inregistrata la
CNSC cu nr. 4811/05.02.......... , depusa de SC ....ccovvvviiiinnnnn. SRL,
raportat la contestatia formulata de SC .............c..e... SRL, Consiliul o

califica ca fiind o cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contracte propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul considera neintemeiate criticile contestatorului cu
privire la respingerea ofertei depusa ca inacceptabila.

Astfel, referitor la neindeplinirea de catre contestator a conditiei
detinerii experientei similare anterioare in operarea unor capacitati de
tratare mecano-biologica pe o perioada de cel putin 1 an, intervenientul
considera ca obligatiile privind dovedirea de catre operatori a experientei
similare anterioare au fost prevazute in art. II1.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, unde la cerinta nr. 1 se prevedea: , Ofertantul va prezenta o
listd a concesiunilor de servicii din care sa rezulte ca a fost realizata
operarea, pe o perioada de minim 1 an, a unor capacitati de sortare si
de tratare mecano-biologica a deseurilor.

Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei similare, in
copie cu mentiunea ,conform cu originalul” certificate / documente
emise sau contrasemnate de o entitate sau de catre clientul privat
beneficiar. Din aceste documente trebuie sa reiasa:

o beneficiarul contractului;

J tipul serviciilor prestate;
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tipuri de deseuri gestionate;
perioada de derulare a contractului;
infrastructura operata si capacitatile aferente;

J modul de indeplinire a obligatiilor contractuale (recomandare
beneficiar)”.

Intervenientul considerda ca, SC .......cvevvivvinnens SRL nu a facut
dovada corespunzatoare a acestor cerinte, dovada experientei similare
fiind neconforma cu privire la:

- lipsa dovezii privind experienta similara in operarea unor
capacitati de tratare mecano-biologica, fiind facuta dovada (neconforma)
a operarii de catre un tert sustinator a unor capacitati de compostare
(diferite fata de tratarea mecano-biologica).

- durata experientei similare dovedite a fost mai mica de 1 an, fapt
ce rezulta din emiterea autorizatiei de mediu pentru operarea statiei de
compostare Tarnava doar la data de 09.03.2017, revizuita la
30.08.2017;

- la momentul depunerii ofertei nu s-a facut dovada experientei
similare anterioare cu referire la infrastructura operata, acte din care sa
rezulte ca aceste aspecte au fost depuse doar odata cu raspunsul la
clarificari.

Intervenientul considera ca experienta anterioara dovedita de
contestator nu este similara celei cerute in operarea statiei de tratare
mecano-biologica Malovat, atat prin raportare la fluxul tehnologic
necesar acestei statii (infrastructura operata) cat si prin raportare la
activitatea serviciului public de salubrizare invocata.

In acest sens specifica ca in cadrul statiei de compostare Tarnava
exista o singura operatiune de pretratare a deseurilor, care implica
sortarea manualda de catre salariati a deseurilor supuse ulterior
procesului de compostare (a se vedea pag. 16-17 din caietul de sarcini
publicat in cadrul procedurii de atribuire a statiei de compostare
Tarnava, obiect al anuntului de concesionare nr. 2830/27.04.2016-
anulata, dar care, referindu-se la specificatii tehnice ale statiei, se aplica
si in cadrul contractului tertului sustinator ...................... - Anexa 3), In
timp ce la statia de tratare mecanic-biologica Malovat fluxul deseurilor
implica pretratarea mecanica a deseurilor ce implica maruntire, tocare,
sortare prin magneti, triere pe baza de sita rotativa si sortare manuala
(A se vedea pag. 26 din caietul de sarcini aferent prezentei proceduri -
Anexa 4).

Avand in vedere ca operatiunile ce se practica in cele doua statii
sunt diferite, experienta in operarea uneia dintre ele nu poate constitui
experienta similara in operarea celeilalte.

Referitor la durata experientei anterioare dovedite, intervenientul
mentioneaza ca, desi contractul incheiat de ....................l. pentru
operarea statiei de compostare Tarnava a fost incheiat la data de
29.11.2016, operarea efectiva a statiei nu a inceput la acea data, ci
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ulterior, fapt ce rezulta din autorizatia de mediu emisa pentru aceasta
activitate (Anexa 5).

In consecinta, pe de o parte, din continutul autorizatiei de mediu
rezultd ca .......covvevvnvnnnnn. a incheiat contracte cu operatori ai serviciilor
de salubrizare pentru predarea de catre acestia a deseurilor in cadrul
statiei de compostare doar incepand cu luna ianuarie 2017 (A se vedea
sectiunea ,Documentatia contine (...) si urmatoarele acte de
reglementare emise de alte entitati” - pag. 2 din autorizatia de mediu).
Avand in vedere ca in statie nu intrau deseuri, ..........cccvieinnnn nu putea
opera aceasta statie la data de 29.11.2016.

Pe de alta parte, conform art. 14 alin. (1) din OUG nr. 195/2005
privind protectia mediului functionarea fara autorizatie de mediu este
interzisa pentru activitatile care fac obiectul procedurii de autorizare din
punct de vedere al protectiei mediului. ............oooael a obtinut
autorizatia de mediu doar la data de 09.03.2017.

In aceste conditii, operarea legala a statiei de compostare Tarnava
a putut avea loc doar incepand cu data de 09.03.2017, motiv pentru
care perioada cuprinsa intre 09.03.2017 si 20.12.2017 (data limita de
depunere a ofertelor) nu este de 1 an astfel cum a solicitat entitatea
contractanta.

Data semnarii contractului in baza caruia opereaza ......................
nu este aceiasi cu data de incepere a contractului, intre cele doua fiind
cuprinsa perioada de mobilizare, perioada in care are loc predarea bazei
materiale si obtinerea autorizatiilor necesare pentru functionare. Data de
incepere a contractului este cea prevazuta in ordinul de incepere a
contractului, act unilateral emis de entitatea contractanta care permite
inceperea prestari serviciului si care este conditionat de obtinerea
autorizatiilor necesare operarii, inclusiv a autorizatiei de mediu. Astfel
cum arata si contestatorul, ...............olll a fost supusa unei astfel de
perioade de mobilizare.

Referitor la sustinerile contestatorului vizand interpretarea art. 35
alin. (2) lit. d) din HG nr. 867/2016, intervenientul considera ca acestea
sunt neintemeiate. Pe de o parte este important de observat ca
operatorii sunt tinuti de cerintele privind experienta similara cuprinse in
fisa de date a achizitiei si nu de continutul textual al art. 35 alin. (2) din
HG nr. 867/2016. Pe de alta parte, textul la care se face trimitere
vizeaza operarea pe o0 perioada determinata a contractului. Prin
raportare la obiectul specific al concesiunii (prestarea serviciului),
operarea contractului nu poate viza decat prestarea serviciului pe o
anumita perioada si nu poate include realizarea demersurilor
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premergatoare serviciului (obtinerea autorizatiilor), care nu fac parte din
obiectul specific al contractului.

Aceasta interpretare rezulta cu claritate din scopul pentru care
legea prevede necesitatea dovedirii experientei anterioare similare.
Aceasta are menirea de a permite entitatii contractante sa-si formeze
convingerea ca operatorul are aptitudinile tehnice, operationale si
manageriale de a gestiona in mod conform si sustenabil serviciul licitat.
Din acest motiv, entitatea contractanta a solicitat dovedirea unei
perioade efective de operare a unei statii de tratare mecano-biologice si
nu dovedirea unei perioade partiale de operare a unei statii de
compostare.

Referitor la cerintele privind infrastructura operata, cu privire la
care contestatorul sustine ca nu exista in documentatia de atribuire,
intervenientul face trimitere la prevederile art. II1.2.3, cerinta 1 din fisa
de date, in care aceasta conditie este prevazuta in mod expres. Astfel
potrivit opiniei intervenientului, oferta contestatorului este inacceptabila
cu privire la acest aspect din 2 motive, respectiv ca (1) aceasta nu a
facut dovada infrastructurii operate anterior la data depunerii ofertei si
(2) intrucat raportat la cerintele operationale ale statiei de tratare
mecano-biologica Malovat, operarea statiei de compostare Tarnava nu
este similara (operatiunile practicate in cele doua statii fiind diferite).

Intervenientul invoca Ordinul ANRSC nr. 82/2015 de aprobare a
Regulamentului-cadru al serviciului de salubrizare a localitatilor, cele
doua operatiuni fiind definite distinct prin art. 5 alin. (2) lit. ¢), respectiv
prin art. 5 alin. (2) lit. d) si sunt reglementate operational in mod distinct
prin Sectiunea 3 - compostarea, respectiv Sectiunea 9 - tratarea
mecano-biologica.

Prin urmare, referitor la experienta anterioara similara necesara
pentru operarea statiei de tratare mecano-biologica Malovat, nu a depus
odata cu oferta o dovada conforma

b) Cu privire la neindeplinirea de catre contestator a conditiei
detinerii experientei similare anterioare in operarea unor capacitati de
sortare pe o perioada de cel putin 1 an, nici aceasta nu a fost indeplinita.

In analiza acestei critici trebuie observat faptul ca prin oferta
depusa de contestator la data de 20.12.2017 nu s-a facut sub nicio
forma dovada experientei similare anterioare a acesteia in operarea unei
statii de sortare pentru o perioada de 1 an. Acest lucru este recunoscut
inclusivde SC .......cevvvvvvnnnnn. SRL care prin contestatia depusa arata cu
privire la documentele depuse ulterior datei limita de depunere a
ofertelor ca ,a fost vorba de documente existente la data depunerii
ofertei, dar omise a fi atasate fisei de experienta similara”, prin urmare
contestatorul nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de art. 56 din HG nr.
867/2016.

Referitor la incercarea contestatorului de a complini lipsurile ofertei
prin depunerea ulterioara a dovezii experientei similare si catalogarea
acestora drept completari de confirmare, in sensul art. 87 alin. (1) din
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HG nr. 867/2016, intervenientul considera ca acest comportament este
inadmisibil si admiterea unor astfel de completari este nelegala,
invocand in acest sens art. 87 din HG nr. 867/2016.

Prin urmare intervenientul solicita respingerea contestatiei depuse
de SC .ooviiiiiiin, SRL.

Intrucéat intervenientul SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul
cauzei, prin adresa nr. 7026/......... [oinnnnn [ / 21.02.......... ,
Consiliul i comunica acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si
implicit de depunere a concluziilor scrise. Contestatorul s-a prezentat in
vederea studierii in data de 22.02...........

Prin adresa nr 8204/23.02.......... , SC......... SRL, depune concluzii
scrise.

SC i SRL, sustine ca oferta depusa de
SC e SRL este inacceptabila pentru neindeplinirea
conforma a cerintelor privind experienta similara anterioara.

Intervenientul considera ca SC ........ccvvvvvnennn. SRL a demonstrat

experienta similara, prin depunerea odata cu oferta, a dovezii ca
experienta similara se va face prin intermediul tertului sustinator
] SRL, care detine o experienta similara de cel putin 1
an din operarea statiei de compostare Tarnava.

Referitor la experienta similara dovedita de ..........coooeeeee.l.
entitatea contractanta a constatat ca aceasta nu este conforma, motlvele
de neconformitate fiind doua:

- odata cu oferta nu s-au depus de catre ofertant finscrisuri
doveditoare care sa ateste in favoarea tertului sustinator care este
infrastructura operata si capacitatea acesteia, astfel cum se solicita prin
art. II1.2.3.a), cerinta 1 din fisa de date.

= iiseterisessseeieaes a inceput operarea efectiva a statiei de sortare
de la Tarnava cel mai devreme la data emiterii autorizatiei de mediu ce a
avut loc la data de 09.03.2017 (concluzie dedusa din faptul ca legea
interzice in mod imperativ operarea unui serviciu pentru care este
obligatorie obtinerea autorizatiei de mediu fara detinerea acesteia iar
operarea unui astfel de serviciu in lipsa autorizatiei de mediu nu poate
constitui experienta similara anterioara conforma).

Aceste neconformitati ale ofertei au fost indicate de entitatea
contractanta ofertantului prin solicitarea de clarificari nr. 15172/
21.12.2017.

Intervenientul considera ca SC ........ccvvvivvnnnns SRL, prin raspunsul
dat si-a schimbat pozitia, cu incalcarea prevederilor legale, aratand ca:

a. experienta similara solicitata prin fisa de date este in primul rand
dovedita prin experienta proprie pe care aceasta a dobandit-o in

16



operarea statiei de sortare Boldesti-Scaeni, jud. Prahova, depunand in
acest sens formularul nr. 9 si anexa la acesta, ambele datate 28.12.2017
si formularul nr. 10 datat 28.12.2017;

b. de asemenea, experienta similara este dovedita si prin
intermediul .........coevinenn. , dobandita in operarea statiei de compostare
Tarnava, depunand in acest recomandarea emisa de SC Adi Eco Sibiu Srl
nr. 1176/27.12.2017.

Intervenientul mentioneaza ca documentele de mai sus au fost
emise si comunicate entitatii contractante dupa data limita de depunere
a ofertelor, implinita in 20.12.2017.

Intervenientul mai sustine si faptul ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari din data de 28.12.2017, SC .....cccvviivnennnn. SRL si-a
modificat oferta depusa la data de 20.12.2017.

Astfel, pentru dovedirea experientei similare, prin raspunsul sau, a
inteles sa invoce si propria experienta (lucru nespecificat in oferta
initiald)

Totodata, a depus o serie de formulare noi (formularul nr. 9 si
anexa la acesta, formularul nr. 10, recomandarea SC Adi Eco Sibiu SRL),
care aveau alt continut si se refereau la alte persoane decat formularele
depuse odata cu oferta initiala si care, prin insusi continutul lor fac
dovada ca au fost intocmite pro causa, dupa data limitda de depunere a
ofertelor.

Intervenientul considera ca motivele de inadmisibilitate a
contestatiei subzida, chiar daca oferta a fost modificata.

Referitor la cerinta nr. 1 din art. III.2.3.a) din fisa de date privind
dovada instalatiilor operate si capacitatea, SC ..........ccceeeh 1. SRL nu a
facut dovada acestora cu privire la operatorul .............cceeeeee. nici la
data depunerii ofertei initiale si nici ulterior.

Referitor la  faptul ca  experienta similara  dovedita

de .oiiiiiii are o durata mai mica de 1 an, SC .......cevvvivvnnnnn.
SRL nu a facut proba contrarie ci a sustinut doar ca serviciul operat
de i la statia de compostare Tarnava se poate realiza si

fara autorizatie de mediu.

Referitor la experienta similara proprie invocata prin raspunsul la
solicitarea de clarificari din data de 28.12.2017, aceasta nu poate fi
avuta in vedere in conditile in care dovada acesteia s-a facut cu
incdlcarea prevederilor imperative ale art. 56 ale HG nr. 867/2016.

Pentru aceste motive, intervenientul solicita respingerea
contestatiei depuse de SC .........cocvvvennens SRL ca neintemeiata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,..iiiiiiiiiiiii ", cod CPV ....ccovvvennens prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesiune nr. ......... [ ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
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fisei de date si anuntului de concesionare, criteriul de atribuire stabilit
este ,costul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este
287.761.......... ,40 lei.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie ale SC ......... SRL sSi SC .o
SRL impreuna cu cele doua contestatii.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei

tardivitatii invocata de intervenientul SC ...............coeils SRL fata de
contestatia formulata de SC ......... SRL.

In opinia intervenientului, contestatia formulata de SC ......... SRL
este tardiva deoarece ,termenul de depunere a contestatiei la CNSC
implinindu-se la data de 13 ianuarie ......... , astfel incat depunerea
contestatiei la data de ......... este tardiva”.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, SC ......... SRL a transmis entitatii contractante notificarea

prealabila nr. 8114/28.12.2017, in data de 28.12.2017, atat prin fax
conform raportului de transmisie fax pentru transmisia nr. 0378 cat si
prin posta conform notei de inventar aferenta trimiterii postale cu AWB
VA49995360587 (inscrisuri transmise la dosarul cauzei de catre
SC ......... SRL in anexa intampinarii nr. 8169/05.02.......... inregistrata
la CNSC sub nr. 4807/ 05.02.......... ).

Potrivit serviciului de urmarire a trimiterilor postei romane
disponibil la adresa internet https://www.posta-romana.ro/track-
trace.html, trimiterea postala cu numar de prezentare AWB
VA49995360587 a fost predata entitatii contractante la data

Notificarea prealabila a fost inregistrata la entitatea contractanta
sub nr. 15/03.01...........
Autoritatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila

formulata de SC ......... SRL prin adresa nr. 15/08.01.......... inregistrata
la SC ......... SRL sub nr. 8123/08.01.......... , potrivit careia ,nu va
adopta masuri de remediere a pretinsei incalcari”.

Ulterior, SC ......... SRL a transmis contestatia nr. ......... [oviiniins
catre CNSC si catre entitatea contractanta astfel:

- catre CNSC, data de ......... , astfel cum rezulta din stampila

aplicata de oficiul Postal 1 Cluj Napoca pe plicul cu AWB
VA49995360217, aflat la dosarul cauzei;

- catre entitatea contractanta tot in data de ......... , prin fax, fiind
inregistrat la aceasta sub nr. 493/......... , astfel cum rezulta din
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copia contestatiei postata de catre entitatea contractanta pe

SEAP, in anexa anuntului de concesionare, sub identificatorul

~[PWCN2913/038] Contestatie scanata-semnat.pdf.p7s”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca in speta
sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamatad are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: (...) a) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este egald sau mai mare decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin
datele de identificare ale persoanei care se considerd vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz.”; )

- art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016: ,In termen de 3 Zile,
calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: , Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz”;

- art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016: ,Termenul de
contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: a)
incepdnd cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii
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contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa
adopte masuri de remediere, daca autoritatea contractanta a respectat
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), in caz contrar fiind aplicabile
dispozitiile prevazute la lit. b)";

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila ,(1) Actul de procedura depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus reiterate, si tinand seama de
faptul ca:

- notificarea prealabila a fost primita de entitatea contractanta la
data de 03.01.......... ,

- entitatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila prin
adresa nr. 15/08.01.......... in interiorul termenului de 3 zile prevazut la
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 si

- contestatorul a transmis contestatia atat catre CNSC cat si catre
entitatea contractanta in ......... ,
rezulta fara putinta de tagada faptul ca societatea contestatoare a ales
sa indeplineasca obligatia legala de transmitere a contestatiei in
termenul legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
acesta implinindu-se la data de 18.01.2017.

Mai mult, Consiliul va retine ca, chiar si raportat la data transmiterii prin
fax a notificarii prealabile, respectiv 28.12.2017 (fata de care raspunsul
entitatii contractante nr. 15/08.01.......... a fost transmis dupa expirarea
termenului de 3 zile prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016),
contestatia SC ......... SRL a fost transmisa in termenul prevazut la art. 8
alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 8 alin. (2) lit. b) si cu art. 5 alin. (2) din
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Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca acest termen nu se incheie la

data de 13.01.......... , cum in mod gresit sustine intervenientul
SC i SRL (ziua de 13.01.......... fiind sambata), ci se
incheie la expirarea ultimei ore a zile de ......... (urmatoarea zi
lucratoare).

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
invocata de intervenientul SC ..............ce.eels SRL fata de contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca acesta solicita respingerea ofertei depuse de
SC i SRL deoarece a fost depusa dupa ora limita de
depunere a ofertelor.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca entitatea contractanta a
stabilit prin anuntul de concesionare publicat in SEAP cu
0] /e, data limita de depunere a ofertelor in cadrul
procedurii de atribuire in cauza ca fiind 23.10.2017, ora 12:00. Ulterior,
ca urmare a unor contestatii formulate si a termenului initial depasit,
entitatea contractanta a procedat la stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor respectiv 20.12.2017, ora 11:00 publicand in acest
sens Tp SEAP anuntul de tip erata nr. 116798/27.11.2017.

In urma unei solicitari de clarificari inregistrata cu nr. 14522/
11.12.2017, la intrebarea: , Care este data si ora deschiderii ofertelor ?",
entitatea contractanta a postat in SEAP in data de 14.12.2017 urmatorul
raspuns: ,Data si ora limita de depunere a ofertelor este 20.12.2017 ora
12:00, iar data deschiderii ofertelor este 20.12.2017 ora 13.00".

Consiliul constata ca, in prezenta cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale din HG nr. 867/2016:

- art. 56: ,Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta
si documentele de calificare la adresa indicata in anuntul de
concesionare si numai padna la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de concesionare”;

- art. 57 alin. (1), (3) si (7): ,(1) Entitatea contractanta are
obligatia de a deschide ofertele la data, ora si locul indicate in anuntul de
concesiune.

(3) In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea
niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza in una dintre
urmatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limitd de depunere sau la o
alta adresa decéat cele stabilite in anuntul de concesiune;

b) nu sunt insotite de garantia de participare astfel cum a fost
solicitata in documentatia de atribuire.

(7) Oferta depusa dupa data si ora-limita de depunere a ofertelor
sau la o altd adresa decat cea precizata in anuntul de concesionare se
returneaza fara a fi deschisa operatorului economic care a depus-0".

- art. 53: (1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja publicate, entitatea
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contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt
de tip erata la anuntul initial, cu respectarea formatului- standard
stabilit de Comisia Europeana prin Regulamentul de punere in aplicare
(UE) 2015/1.986 al Comisiei din 11 noiembrie 2015 de stabilire a
formularelor standard pentru publicarea anunturilor in domeniul
achizitiilor publice si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare
(UE) nr. 842/2011.

(2) Anuntul de tip erata prevazut la alin. (1) trebuie sa fie
publicat nu mai térziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor sau cererilor de participare”.

Din interpretarea dispozitiilor legale mai sus reiterate, rezulta ca
data si ora stabilita pentru depunerea ofertelor este cea prevazuta in
cuprinsul anuntului de concesionare iar in cazul unor modificari fata de
informatiile deja publicate, acestea se fac numai prin publicarea de catre
entitatea contractanta a unui anunt tip erata la anuntul initial nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare; orice alt demers (raspunsul entitatii
contractante la o solicitare de clarificari) excede cadrului legal si atrage
respingerea ofertei in cauza conform prevederilor art. 57 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 867/20016 mai sus mentionate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare si respingere a ofertelor
inacceptabile asa cum este prevazut la art. 89 din HG nr. 867/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei apartinand
] O SRL este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Pe cale de consecinta, constatand ca oferta SC .............cevvtees SRL
trebuia respinsa de entitatea contractanta conform prevederilor art. 57
alin. (3) lit. a) din HG nr. 867/20016, deoarece a depus oferta la ora
11:49 (a se vedea procesul verbal nr. 15126/20.12.2017) deci dupa ora
publicata in anuntul de tip erata, Consiliul urmeaza a respinge ca lipsita
de interes contestatia formulata de SC ............ceeeeeee. SRL avand in
vedere considerentele ce urmeaza:

Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
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a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa Iindeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca, in conditiile in care
] O SRL a depus oferta dupa ora limita de depunere a
ofertelor, acesta din urma neavand deci calitatea de ofertant, in spiritul
si litera prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016 este exclusa conditia existentei unui interes actual si direct si
totodata a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al entitatii
contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi atribuit
contestatorului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, va respinge cererea
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de interventie formulatd de SC .......ccevvvvnnnnen. SRL, si va obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ........ccevvvenenen. SRL cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente din domeniul concesiunilor de lucrari si a concesiunilor de
servicii si a motivarii aferenta prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge  ca lipsita de interes contestatia formulata de
SC i, SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de
consecintda, va admite cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge  exceptia tardivitatii invocata de intervenientul
] SRL fata de contestatia formulata de SC ......... SRL
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .vvvnnns , iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de SC ......cocvivvinnnnnns SRL si obliga entitatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC .........ocevvinen. SRL cu respectarea prevederilor

documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul
concesiunilor de lucrari si a concesiunilor de servicii si a motivarii
aferenta prezentei.

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de
SC i SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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