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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
[\ |
Data: .............
Prin contestatia nr. ............... , Inregistrata la CNSC sub
0] , formulata de SC ......... SRL, cu sediul strada Ion
Urdareanu, nr. 34, ......... ) eeeennes ,avand ... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata prin reprezentant
legal, Tmpotriva documentatiei de atribuire, aferenta lotului 1, emisa de
catre JUDETUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
strada Eroilor, nr. 5, localitatea ......... , judetul ......... , in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect: ,...cccciiiiiin i »",  cod
CPV .......... , respectiv lotul 1, ,Radiologie imagistica”, s-a solicitat:

- modificarea cerintelor din caietul de sarcini astfel incat sa permita
operatorilor economici sa oferteze si alte tipuri de echipamente decat
cele la care s-a raportat autoritatea contractanta, pentru lotul 1,

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unor specificatii
tehnice principale care ii definesc necesitatea, fara a-i fi permisa
stabilirea unui numar ridicat de cerinte tehnice, mare parte din ele
reprezentand caracteristici constructive sau tehnologii de functionare
proprii fiecarui producator).

Prin contestatia nr. ......... , Inregistrata la CNSC sub nr. ............. ,
formulata de SC ......... SRL, impotriva documentatiei de atribuire
aferenta lotului 3 al procedurii de atribuire organizata de catre
JUDETUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect: ................e.l. »V, cod ...l ,
s-a solicitat sa se constate ca, prin modul compunere a obiectului lotului
G R ”, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 141

alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ceea ce conduce la restrictionarea
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accesului la procedura de atribuire a mai multor operatori economici, ce
activeaza pe piata de comercializare a echipamentelor de tipul celor care
fac obiectul achizitiei, si pe cale de consecinta, sa dispuna anularea
lotului 3 avand in vedere modul de impartire in lotului contestat si
republicarea acestuia cu respectarea legislatiei in vigoare, implicit
impartirea in 3 loturi astfel:

- lot 1: monitor (Ecg, EtCO0,, Sp0,, invaziv/non-invaziv TA,
temperatura central), respectiv Monitor Ecg, respiratie SP02, TA ne
invaziva

- lot 2: electrocardiograf

- lot 3: defibrilator.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ................. /2019 si
0] o /2019, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice, pentru produsele aferente lotului 1, respectiv
ppareaneaeane , cu incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
iar pe aceasta cale nu se poate asigura participarea efectiva in cadrul
procedurii de atribuire.

Aceasta ar fi definit ,necesitatea” prin stabilirea unui numar foarte
mare de specificatii tehnice, cu valori minimale, functionalitati si
caracteristici constructive care nu pot fi indeplinite cumulativ de niciun
produs.

Desi, aparent, autoritatea contractanta a definit in detaliu
necesitatea, totusi tocmai prin faptul ca a fost impus un numar foarte
mare de specificatii tehnice minimale este exclusa posibilitatea
operatorilor economici de a furniza echipamente superioare din punct de
vedere calitativ care conduc la satisfacerea aceleiasi necesitati dar care
nu indeplinesc absolut toate specificatiile tehnice minimale precizate in
cadrul caietului de sarcini.

Chiar daca pentru tipurile de echipamente solicitate de autoritatea
contractanta exista la nivel mondial mari producatori ce asigura produse
care, in final, produc aceleasi rezultate, totusi, autoritatea contractanta,
prin modul defectuos de elaborare a cerintelor, nu permite accesul la
procedura a niciunui ofertant.

In sustinerea afirmatiilor anterioare, contestatorul depune doua
tabele comparative, pentru demonstrarea faptului ca marii producatori
de echipamente de radiologie, precum Philips, Siemens, Shimadzu si
Samsung, au echipamente cu specificatii tehnice ce nu coincid cu cele
solicitate in caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la furnizarea dovezilor ca exista echipamente care ar putea



indeplini iIn mod cumulat toate specificatiile tehnice solicitate in cadrul
Lotului 1.

In continuare, contestatorul prezinta cererile sale de modificare a
unora dintre specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini.

a) Astfel pentru echipamentul ................. ”, acesta are
urmatoarele solicitari:
1- referitor la cerinta privind masa pacientului: ........ 7

contestatorul solicita schimbarea ei in ,,............... \

Pentru sustinerea modificarii, contestatorul precizeaza ca pe piata
de profil exista doua tipuri de mese de examinare, si anume: masa fixa,
care nu se poate deplasa pe verticala (ceea ce inseamna ca distanta
blatului mesei fata de podea are o valoare fixa) si masa mobila care
permite deplasarea pe verticala a blatului mesei de examinare (ceea ce
inseamna ca distanta blatului mesei fata de podea este variabila).

Totodata, acesta precizeaza ca in cadrul caietului de sarcini s-a
solicitat explicit ca masa de examinare sa aiba o ,indltime maxima fata
de podea maxim 80 cm”, or in cadrul prezentei specificatii, se solicita o
inaltime variabila a mesei fata de podea de panad la 175 cm.

In plus, contestatorul precizeaza ca niciun producator nu poate
oferta 0 masa cu o deplasare pe verticala a blatului mesei la o distanta
fata de podea mai mare de 90 cm.

Acesta adauga faptul ca o alta componenta a ansamblului
aparatului de radiologie digital fix poate fi deplasata pe verticala, si
anume: coloana port tub pentru tubul de raze X (vezi tabel 1). Aceasta
componenta asigura pozitionarea tubului de raze X pe verticalg,
longitudinala si laterala, in functie de anatomia examinata si tinand cont
de protocoalele anatomice. Astfel, consultdnd si documentele marilor
producatori de echipamente de radiologie, acesta concluzioneaza ca
aceasta solicitare , deplasarea pe verticala 55 cm-175 cm”, este specifica
coloanei port tub pentru tubul de raze X, ci nu mesei de examinare.

2 - referitor la cerinta privind tot masa pacientului: ,Deplasare
longitudinala 170cm”, contestatorul solicita modificarea in ,Deplasare
longitudinala a coloanei port tub pentru tubul de raze X peste masa de
minim 170 cm”.

Cu privire la aceasta cerinta contestatorul precizeaza ca deplasarea
longitudinala a blatului mesei se utilizeaza pentru pozitionarea optima a
pacientului in functie de regiunea anatomica examinata.

Subliniaza faptul ca intr-o cerinta anterioara a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat explicit ca masa de examinare sa
asigure ,Deplasarea longitudinala a blatului de min. 42 cm si deplasarea
laterala de min. 11 cm”, motiv pentru care este lesne de inteles faptul ca
aceasta cerinta face referire la o alta componenta a ansamblului
aparatului de radiologie digital fix. Precizeaza ca informatia transmisa
anterior cu faptul ca o alta componenta a ansamblului care poate fi
deplasata longitudinal este si in acest caz coloana port tub pentru tubul
de raze X. Aceasta asigura deplasarea longitudinala, verticala si laterala
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a tubului de raze X in functie de protocoalele radiografice utilizate pentru
fiecare pacient in parte. Prin urmare, consultdnd si documentele marilor
producatori de echipamente de radiologie, contestatorul considera ca
aceasta solicitare ,Deplasare longitudinalda 170 cm” este specifica
coloanei port tub pentru tubul de raze X peste masa.

3 - referitor la cerinta privind angulatia tubului: ,-15 grd si
+20grd” contestatorul sustine ca aceasta cerinta nu poate fi indeplinita
de niciun producator de renume din piata de profil, si solicita eliminarea
ei.

In sustinerea acestei solicitari, contestatorul mentioneaza ca
niciunul dintre marii producatori precum Siemens, Philips sau Shimadzu
nu poate asigura angularea tubului de raze X. Pentru efectuarea
expunerilor radiografice, regiunea anatomica de interes si tubul de raze
X trebuie sa fie permanent centrate in raport cu detectorul digital
(componenta care asigura receptionarea razelor X care au parcurs
anatomia de interes si conversia acestora in informatie digitala - imagini
radiografice). Acesta este si motivul pentru care insasi autoritatea
contractanta a solicitat in cadrul caietului de sarcini: ,posibilitate de
deplasare orizontala a tubului concomitent cu suportul detectorului”
pentru mentinerea permanenta a centrarii tubului de raze X cu centrul
detectorului digital. Angularea tubului de raze X (+/- Xx grade) ar
determina abaterea de la aceasta regula.

Totodata, precizeaza ca singurele rotatii utile ale tubului de raze X
sunt urmatoarele:

- rotatia coloanei tubului de raze X in jurul axei verticale pentru
pozitionarea centrata a tubului RX la nivelul detectorului din
stativul vertical/expunerile libere pentru pacientii in scaune
rulante,

- rotatia tubului de raze X in jurul axei orizontale pentru
expunerile centrate la masa de examinare sau la stativul vertical
pentru efectuarea proiectiilor oblice.

4 - referitor la cerinta privind ,timp de expunere de maxim 2
secunde, reglabil in 30 de trepte”, contestatorul solicita modificarea
cerintei astfel: ,timp de expunere maxim in intervalul 1 ms - 10 sec”.

In sustinere, contestatorul aduce urmatoarele argumente.

Astfel, timpul de expunere reprezinta timpul in care pacientului i se
efectueaza o examinare radiografica. Conform normelor Comisiei
Nationale de Control a Activitatilor nucleare orice aparat de radiologie
trebuie sa fie dotat cu AEC (modul automat de control a expunerilor)
care asigura si reglarea timpului de expunere de la caz la caz, in functie
de pacient. Astfel, este irelevant numarul de trepte de reglare a timpului
de expunere si timpul maxim de expunere, atat timp cat acesta este
reglat automat in functie de necesitate. De asemenea, timpul de
expunere se va selecta in functie de pacient, astfel: cu cat dimensiunea
pacientului este mai mare, cu atat timpul de expunere trebuie sa fie mai
mare, pentru asigurarea penetrabilitatii optime a tesuturilor. In plus, un



timp de expunere de maxim 2 secunde nu poate fi asigurat de niciun
dintre marii producatori din piata de profil.

Avand in vedere ca aceasta cerinta nu poate fi indeplinita de niciun
producator de renume din piata de profil, acesta solicita modificarea ei.

5 - referitor la cerinta privind ,tensiune maxima 150 kW”,
contestatorul solicita modificarea astfel: ,Tensiune maxima de minim
150 kV”, intrucat unitatea de masura a tensiunii este de Kv.

6 - referitor la cerinta privind ,capacitate de racire intre 150-170
kHU”, contestatorul solicitd modificarea cerintei astfel: ,capacitate de
stocare a caldurii de minim 150-170 kHU".

Acesta argumenteaza prin faptul ca unitatea de masura kHU este
utilizata pentru definirea capacitatii de stocare a caldurii. O valoare cat
mai mare a capacitatii de stocare, elimina supraincalzirea tubului de raze
X, determinand cresterea duratei de viata a acestuia. Astfel, limitarea
ofertarii unui tub de raze X cu performante superioare, determina
utilizarea ineficienta a fondurilor.

7 - referitor la cerinta privind ,Detector digital folosit la masa
pacientului, cu dimensiuni active de 35x35 cm péana la 40x40 cm”,
contestatorul solicita modificarea in: ,Detector digital folosit la masa
pacientului, cu dimensiuni active de minim 35 cm x 35 cm”.

Acesta subliniaza ca detectorul reprezinta componenta ansamblului
aparatului de radiologie digital fix ce asigura receptionarea fotonilor care
au parcurs anatomia de interes si conversia acestora in informatie
digitala - imagine radiografica digitala. Cu cat dimensiunea activa a
detectorului este mai mare, cu atat este posibila expunerea unei regiuni
anatomice mai mari, ceea ce determina eliminarea expunerilor
suplimentare in cazul pacientilor supraponderali. Astfel, pentru reducerea
dozei de radiatie ionizanta si pentru imbunatatirea ariei anatomice de
examinat, este necesar un detector cu o arie activa cat mai mare.
Totodata, precizeaza ca niciun producator de renume din piata de profil
nu poate asigura o dimensiune a detectorului digital in conformitate cu
solicitarea autoritatii contractante.

Astfel, acesta solicita acceptarea unui detector superior din punct
de vedere al ariei active si in conformitate cu detectorii ofertati de
producatorii de renume din piata de profil.

8 - referitor la cerinta privind ,eficienta detectorului (DQE) 67%”,
contestatorul solicita modificarea cerintei astfel: ,eficienta detectorului
DQE de minim 65%”.

Contestatorul precizeaza ca eficienta detectorului caracterizeaza
calitatea imaginilor achizitionate. O abatere de 2% in ceea ce priveste
eficienta detectorului nu are niciun fel de influenta asupra calitatii
imaginilor achizitionate, intrucat aparatul de radiologie digital fix pe care
intentioneaza sa-| oferteze este conceput cu module software menite sa
imbunatateasca aspectul imaginilor achizitionate. Pentru vizualizarea
unei imagini radiografice de inalta calitate, este important ca intreg
lantul imagistic (detectorul si monitorul de vizualizare) sa asigure
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mentinerea unui nivel de performanta superior. Totodata, sustine ca
monitorul pe care doreste sa-l oferteze asigura o rezolutie superioara
celei solicitate in caietul de sarcini.

9 - referitor la cerinta privind ,maner pentru manipularea in
siguranta a detectorului”, contestatorul solicita eliminarea ei.

In sustinere, precizeazd cd siguranta in manipularea detectorului
nu este data de existenta manerului, ci de modul in care detectorii sunt
manevrati de catre personalul operator. Totodata, precizeaza ca niciun
producator de renume nu a proiectat detectorii cu un astfel de maner,
intrucat prezenta acestuia limiteaza pozitionarea din format landscape in
portrait si invers a detectorului in masa de examinare si la stativul
vertical utila pentru orientarea ariei active a detectorului in functie de
aplicatie.

b) Referitor la documentatia eferenta pentru produsul,,............. f
contestatorul solicita urmatoarele modificari:

1 - referitorla ,...ccoovvvvvvinnnnnn. z,

In  sustinere, contestatoru precizeaza ca  producatorii
echipamentelor dorite a fi achizitionate de autoritatea contractanta, isi
dimensioneaza si proiecteaza sistemele astfel incat acestea sa poata fi
utilizate cat mai facil. Exista aparate de radiologie digital mobile cu
greutati mai mari decat cea maxim admisa de autoritatea contractanta
dar care au fost proiectate cu manere de autopropulsare pentru
reducerea fortei de manevrare a sistemului si facilitarea deplasarii
acestuia.

Faptul ca un aparat este mai greu decat limita maxima admisa prin
cerinta caietului de sarcini nu inseamna ca acest aparat nu ar mai fi unul
mobil sau ca nu ar putea fi manevrat la fel ca un aparat cu o greutate
mai mica. La aparatele de tip mobil prezinta relevanta modul in care
producatorul configureaza echipamentul astfel incat sa fie deplasat cu
usurinta si nu greutatea acestuia.

2 — referitor la cerinta ,,................ ” pentru a nu limita accesul la
procedura a unor producatori de renume.

Contestatorul precizeaza ca aparatele de radiologie digitale mobile
sunt utilizate la patul pacientului, motiv pentru care este important ca
dimensiunea acestuia sa fie cat mai redusa, pentru o pozitionare si o
incadrare optima a sistemului in spatiile inguste din spitale. Astfel,
intrucat prin modul de formulare a cerintei autoritatea contractanta
permite accesul la procedura doar a producatorilor care pot oferta o
dimensiune a sistemului cuprinsa in intervalele mentionate in cadrul
cerintei, contestatorul considera ca acceptarea unor dimensiuni mai
reduse ale sistemului asigura o mai buna pozitionare a sistemului.

3 - referitor la cerinta: ,viteza reglabila comandata de la suportul
méaner al aparatului”, contestatorul solicita modificarea in ,viteza
reglabila comandata de la suportul méner al aparatului/ajustat automat
in functie de ritmul operatorului”,



Contestatorul precizeaza ca nu prezinta nicio relevanta modul in
care se regleaza viteza de deplasare a aparatului, important este ca
sistemul sa isi poata optimiza viteza de deplasare in functie de
necesitatile fiecarui operator. Totodata, sustine ca aparatul de radiologie
digital mobil pe care doreste sa-I| oferteze isi ajusteaza automat viteza de
deplasare in functie de ritmul operatorului.

4 - referitor la cerinta ,.............. ”  contestatorul solicita
modificarea {12 [ 7

in sustinere, preC|zeaza faptul ca generatorul de raze X este
componenta ansamblului care asigura generarea parametrilor de
expunere kV si mA. Cu privire la acest aspect, subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat in cadrul caietului de sarcini: un
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Totodata precizeaza ca echlpamentul pe care intentioneaza sa Il
oferteze indeplineste acest parametru, insa acesta nu ar indeplini
necesitatea autoritatii contractante deoarece aceasta a impus si o alta
cerinta suplimentara constand in puterea generatorului care trebuie sa
fie de min. 35 kW.

Contestatorul precizeaza ca valoarea generatorului de 35 Kw nu
este o valoare standard.

Solicitarea unui generator de minim 35 kW este total nerelevanta
de vreme ce autoritatea a impus un curent maxim al tubului ce poate fi
satisfacut si de generatoare cu alte puteri.

Totodata, precizeaza ca generatorul aparatului de radiologie digital
mobil pe care intentioneaza sa-l oferteze are o putere de 30 kW si
satisface in totalitate solicitarea de curent maxim al tubului de peste 450
mA.

5 - referitor la cerinta: ,marimea pixelului de 148 microni”,
contestatorul solicita modificarea in ,madrimea pixelului de maxim 148
microni”,

Acesta sustine ca marimea pixelului determina rezolutia spatiala a
imaginii, in sensul in care, cu cat dimensiunea pixelului este mai redusa,
cu atat calitatea imaginilor achizitionate este superioara. Astfel, pentru
un diagnostic de incredere se recomanda un detector cu o dimensiune a
pixelului cat mai redusa.

6 - referitor la cerinta: ,dimensiuni intre minim 24x35 si maxim 30
Xx 43 cm” contestatorul solicita modificarea ei in ,dimensiuni detector (I x
L) minim 24 cm x 35 cm”.

Acesta motiveaza prin faptul ca detectorul reprezinta componenta
ansamblului aparatului de radiologie digital mobil ce asigura
receptionarea fotonilor care au parcurs anatomia de interes si conversia
acestora in informatie digitala - imagine radiografica digitala. Cu cat
dimensiunea detectorului este mai mare, cu atat este posibila expunerea
unei regiuni anatomice mai mari, ceea ce determina eliminarea
expunerilor suplimentare in cazul pacientilor supraponderali. Astfel,



pentru reducerea dozei de radiatie ionizanta si pentru imbunatatirea ariei
anatomice de examinat, este necesar un detector cu o arie cat mai mare.

Totodata, sustine ca niciun producator de renume din piata de
profil nu poate asigura o dimensiune a detectorului digital 1in
conformitate cu solicitarea autoritatii contractante.

Prin urmare, solicita acceptarea unui detector superior din punct
de vedere al ariei active si in conformitate cu detectorii ofertati de
producatorii de renume din piata de profil.

7 - referitor la cerinta: ,bratul articulat poate efectua o rotatie
intre minim 90° si maxim 315° astfel incat sa permita examinarea
pacientului inclusiv in spatii inguste si cand pacientul este imobilizat”
contestatorul solicit modificarea ei in: ,bratul articulat poate efectua o
rotatie intre minim +/-900 si maxim +/-3150 astfel incat sa permita
examinarea pacientului inclusiv in spatii inguste si cand pacientul este
imobilizat”.

Acesta argumenteaza prin faptul ca rotirea bratului articulat este
reglabila in functie de necesitate si necesara pentru pozitionarea optima
a tubului de raze X in raport cu pacientul. Astfel, cu cat rotatia bratului
articulat este mai ampla, cu atat se elimina necesitatea repozitionarilor
suplimentare ale aparatului, asigurandu-se astfel un flux de lucru
imbunatatit.

8 - referitor Ila cerin’,ca: e " contestatorul solicita
modificarea in ,,............ if

Acesta precizeaza ca monitorul touch screen color este util pentru
selectarea parametrilor de expunere, protocoalelor de lucru, vizualizarea
si procesarea imaginilor radiografice etc.

Marimea monitorului este stabilita de fiecare producator in parte
astfel incat sa permita vizualizarea informatiilor de interes; diferentele de
dimensiuni ale monitoarelor touch screen sunt caracteristice fiecarui
producator si tin doar de strategia comerciala a fiecaruia.

Prin urmare, avand in vedere ca diagonala monitorului nu afecteaza
calitatea actului medical, fiind un element de design al echipamentului,
solicita modificarea cerintei.

9 - referitor la cerinta: ............ ”, contestatorul doreste ca
acesta sa fie modificata in: ,.....................

Acesta motiveaza soI|C|tarea prin faptul ca aparatul de radiologie
digital mobil dispune de cabluri de alimentare pentru toate componentele
constructive ale acestuia (tubul de raze X, sistemul de achizitie etc.). Pe
piata de profil, aceste cabluri fie se regasesc dispuse in interiorul
sistemului, fie sunt orientate pe la suprafata acestuia. Din punct de
vedere functional, modul de orientare a cablurilor (in interior sau
exterior), nu prezinta relevanta clinica. Asadar, aceasta cerinta
reprezinta doar o solutie constructiva, proprie fiecarui producator, care
nu prezinta relevanta clinica.

Prin specificatia tehnica se solicita ca aceste cabluri sa fie integrate
complet, autoritatea definind scopul acestei cerinte prin ,asigurarea



igienei aparatului”. Pe de alta parte, contestatorul considera ca este
incert ce inseamna ,igiena aparatului” in viziunea autoritatii contractante
devreme ce, pe piata de profil exista echipamente ce dispun de cabluri
securizate ce sunt orientate intr-un asemenea mod in care permite
curatarea facila a aparatului si protejarea acestora.

Prin urmare, contestatorul sustine ca este total nerelevant daca
aceste cabluri sunt integrate sau sunt prevazute din punct de vedere
constructiv in exteriorul sistemului in contextul in care, indiferent de
modul in care sunt amplasate conduc la indeplinirea aceluiasi scop,
respectiv curatarea aparatului.

Avand 1in vedere cele expuse, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a procedat la elaborarea defectuoasa a
specificatiilor tehnice.

Totodata, sustine ca desi la nivel mondial exista o multime de
producatori care realizeaza echipamente ce asigura aceleasi rezultate
care satisfac necesitatea autoritatii, prin faptul ca fiecare producator isi
configureaza echipamentul prin stabilirea unor parametrii de functionare
diferiti dar care nu afecteaza performanta finala a produsului, asemenea
produse nu ar putea fi ofertate in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Contestatorul mai precizeaza ca foarte multe dintre specificatiile
tehnice, in forma stabilita de autoritatea contractanta prin intermediul
caietului de sarcini, nu prezinta relevanta clinica ci sunt caracteristici
constructive care in mod evident difera de la un producator la altul.

Prin urmare, invocand art. 12 alin. (3) si art. 20 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuie
sa-si defineasca necesitatea intr-un mod obiectiv ceea ce, in cazul de
fata, presupune ca autoritatea contractanta sa permita operatorilor
economici sa oferteze in cadrul licitatiei desfasurate.

Totodata, invocand art. 139 - 140 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul considera ca finainte de initierea prezentei proceduri
autoritatea contractanta nu a intreprins toate diligentele necesare pentru
a elabora o documentatie de atribuire care sa asigure o concurenta reala
si efectiva in procedura de atribuire.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliu sa oblige autoritatea
contractanta la modificarea cerintelor din caietul de sarcini astfel incat sa
permita operatorilor economici sa oferteze si alte tipuri de echipamente
decét cele la care s-a raportat autoritatea contractanta atunci cand a
elaborat caietul de sarcini.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ....... , contestatorul
depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205984007/1,
tranzactia nr. .............. , din data de ......... , emisa de CEC Bank,
Sucursala Gara de Nord, in valoare de ............ constituita conform art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG
nr. 45/2018, pe seama si la dispozitia CNSC, pentru dosarul CNSC
0] /20109.



Prin contestatia nr. 4480/24.12.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 53594/30.12.2019, contestatorul contestda modul de intocmire a
documentatiei de atribuire a lotului lotul 3, elaborata de JUDETUL .........
in vederea achizitionarii a 4 sisteme medicale care sunt, in fapt,
echipamente diferite: monitor (Ecg, EtC02, Sp02, invaziv/non-invaziv
TA, temperatura central); monitor Ecg, respiratie SP02, TA neinvaziva;
Electrocardiograf si Defibrilator.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a configurat
defectuos obiectul acestui lot prin includerea unor echipamente cu
functionalitati si de natura diferite, sustinand ca nu exista niciun grad de
echivalenta intre aceste echipamente medicale prin natura tehnologiilor
distincte pe care acestea le folosesc:

- monitorul este un dispozitiv multi-parametric conceput pentru
monitorizarea, inregistrarea si generarea alarmelor pentru parametrii
fiziologici ai pacientilor din analiza: electrocardiograma, pulsoximetria,
tensiunea arteriala non-invaziva/ invaziva si/sau temperatura;

- defibrilatorul este un echipament care livreaza socuri prin
impulsuri electrice pacientilor aflati in stop cardiac, folosit pentru
tratament

- electrocardiograful achizitioneaza semnalele electrice ale cordului
in repaus inregistrand traseul, folosit pentru screening sau diagnostic.

Prin urmare, niciunul dintre aceste echipamente medicale, nu sunt
echivalente, acestea putand fi folosite dupa caz, in monitorizarea
pacientului (monitor), tratamentul pacientului (defibrilator) si screening-
ul si diagnosticul pacientului ( Electrocardiograf).

Contestatorul criticA modul in care autoritatea contractanta a
stabilit componenta lotului 3 in continutul caruia se solicita ofertarea
unor produse care au principiu de functionare diferit, ceea ce, in opinia
sa, ingradeste accesul la procedura a operatorilor economici care nu
dispun in portofoliul de produse de pachetul complet de sisteme
medicale.

Totodata, precizeaza ca producatori de renume precum General
Electric Healthcare (producator de monitoare si electrocardiografe),
Stryker (producator de defibrilatoare), Zoll Medical Corporation
(producator de defibrilatoare), Corpuls ( producator de defibrilatoare) nu
au in portofoliu de produse toate componentele.

Prin urmare, operatorii economici reprezentanti ai acestor
producatori, inclusiv el nu au posibilitatea de ofertare a tuturor
echipamentelor din componenta lotului 3.

Contestatorul considera ca prin modul de compunere a lotului 3
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 141 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, prin care legiuitorul a stabilit criterii clare in functie de care
autoritatile contractante au obligatia de a proceda la configurarea
achizitiilor prin impartirea in mai multe loturi. Mai precis, criteriile
,calitative” trebuie intelese si aplicate prin raportare la ,diversele meserii
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si specializari implicate” si nu prin raportare la ,activitatea care se
desfasoara intr-o sectie de urgenta”.

Drept urmare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
trebuia sa configureze obiectul lotului nr. 3 1in functie de
specificitatea/particularitatile echipamentelor ce se intentioneaza a fi
achizitionate, acestea prezentand diferente esentiale sub cel putin 2
aspecte generale:

- modul in care functioneaza si scopul imediat pentru care sunt
utilizate;

- specializarile ce trebuie obtinute de personalul utilizator din cadrul
unitatilor spitalicesti.

Astfel, defibrilarea este un tratament pentru o afectiune care pune
viata pacientului in pericol. Echipamentul de tipul ,defibrilatorului” are ca
principiu de functionare aplicarea unui soc electric si are rolul de a
reabilita cordul din fibrilatie ventriculara, asistola sau tahicardia
ventriculara, ajutand astfel la restabilirea unui ritm cardiac normal. Prin
urmare, folosirea defibrilatorului necesita personal medical calificat prin
cursuri acreditate de resuscitare, criteriu ce nu este obligatoriu pentru
utilizarea celorlalte echipamente mentionate in componenta lotului 3.

Electrocardiograful si monitoarele de functii vitale sunt dispozitive
care permit achizitia si monitorizarea unor parametrii vitali, pe cand
defibrilatorul cardiac este un echipament complex destinat salvarii vietii
pacientilor.

In cauza de fata, pentru autoritatea contractanta asocierea
produselor este data de similitudinea caracteristicilor tehnice si nu de
utilitatea acestora, neprezentand o motivatie pertinenta care sa justifice
ca toate produsele sa fie cuprinse intr-un singur lot.

Prin urmare, contestatorul considera ca desi nu este interzisa
gruparea acestor tipuri de dispozitive medicale intr-un singur lot, aceasta
grupare determina ingradirea operatorilor economici interesati sa
participe la aceasta procedura ce devine abuziva si contrara principiilor si
scopurilor statuate art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2006
,hediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca Si
transparenta, operatorilor economici”.

Prin forma actuala de impartire pe loturi se restrange semnificativ
numarul posibililor ofertanti doar la cel/cei al caror obiect de activitate
priveste comertul cu toate aceste categorii de produse pe piata, astfel ca
producatorii si/sau distribuitorii care se axeaza, de regula, pe doar pe un
singur tip de tehnologie/echipament oferind tehnologii superioare care au
la baza studii clinice recunoscute de asociatii de prestigiu precum Food
and Drug Administration sau Consiliul European de Resuscitare si nu pe
intreaga gama de produse nu pot depune o oferta in cadrul acestei
proceduri. Cu alte cuvinte, acceptand doar ofertanti/integratori care au
in obiectul lor de activitate comercializarea acestor tipuri de
echipamente, autoritatea restrange accesul participarii producatorilor
si/sau distribuitorilor specializati.
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In acest sens, contestatorul invocd literatura de specialitate
europeand, unde s-a retinut ca impartirea pe loturi sub imperiul
Directivei 24/2014 este supus principiului ,divide sau justifica”, principiu
care reiese cu evidenta din prevederile art. 46 din Directiva 24/2014 si
prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, avand in vedere ca sunt 3 tipuri de echipamente
distincte, in aplicarea art. 181 din Legea nr. 98/2018 contestatorul
sustine ca se impune Tmpartirea acestui lot 3 in cel putin 3 loturi.

Totodata, acesta precizeaza ca gruparea tuturor acestor produse
intr-un lot restrictioneaza participarea la procedura de atribuire si libera
concurenta pe piata acestor produse, fiind incalcate prevederile art. 141
si art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 100/06.01.2020,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205985245/1, tranzactia nr. 928434250/1686920986, din data de
27.12.2019, emisa de CEC Bank, Sucursala Gara de Nord, in valoare de
5.400,55 ron constituitd conform art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, pe seama si
la dispozitia CNSC, pentru dosarul CNSC nr. .........cc...... /20109.

Prin adresa nr. 117/07.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
953/10.01.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, impotriva
documentatiei de atribuire pentru lotul 1 aferenta procedurii in cauza,
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin documentatia de
atribuire, specificatiile tehnice ale echipamentelor au fost stabilite prin
raportare la functionalitatea si performantele aparatelor, nu prin
raportare la producatori sau furnizori, fiind conditii minimale care sa
asigure achizitionarea unor aparate performante pentru activitatea
spitalului.

Parametrii solicitati corespund necesitatilor de diagnostic pacientilor
spitalului si au fost selectati tinand cont de specificul patologiei careia se
adreseaza.

Cu privire la solicitarile contestatorului SC ......... SRL de modificare
a specificatiilor caietului de sarcini pentru lotul nr. 1, ,radiologie
imagistica”, autoritatea contractanta precizeaza ca mentine urmatoarele
cerinte din caietul de sarcini si fise tehnice ca neschimbate:

Referitor la echipamentul ,aparat radiologie digital — fix”:

- pentru cerinta de la pct. 4 din tabel

,Timp de expunere de maxim 2 secunde, reglabil in 30 de trepte,
contestatorul” solicita

»Timp de expunere maxim in intervalul 1 ms-10 sec”.

Autoritatea contractantd precizeaza ca nu accepta modificarea,
cerinta fiind mentinutd, sustinand ca utilizarea aparatului Roentgen in
cadrul sectiei va fi strict pentru cazurile de urgenta, iar un timp mai
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mare de expunere duce la supunerea pacientului unei doze mai mari de
radiatii.

- pentru cerinta de la pct. 6 din tabel

,Capacitate de racire intre 150-170 Khu”, contestatorul solicita

,Capacitate de stocare a caldurii de minim 150-170 Khu”.

Autoritatea contractanta nu accepta modificarea, cerinta fiind
mentinuta, motivand ca performantele unui tub Rx de a permite timpi
lungi de scanare si a nu se supraincalzi sunt date atat de capacitatea de
disipare termica a anodei, cat si de capacitatea de stocare termica a
anodei. Altfel, capacitatea de stocare a caldurii este in relatie stransa cu
cantitatea de energie disipata prin caldura si depinde de factorul formei
de unda, de tensiune tubului (kV), curentul de tub (mA) si timpul de
expunere (sec).

Astfel cei doi parametrii sunt in stransa legatura si, in general, se
poate accepta ca unul dintre cei doi parametrii sa aiba o valoare mai
mica, dar el trebuie sa fie compensat de o valoare mai mare a celuilalt
parametru. Daca capacitatea de disipare termica a anodei este mai mica
(tubul se raceste mai greu, intr-un timp mai indelungat) atunci el ar
trebui sa aiba o capacitate de stocare mai mare a caldurii (adica tubul Rx
sa poata acumula mai multa caldura, fara a fi necesara intreruperea
expunerii).

Autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul nu a specificat
clar care sunt valorile celor doi parametrii, astfel ca aceasta mentine
specificatiile si anume:

- Capacitate de stocare a caldurii intre 820-1250kHU

- Capacitate de racire intre 150-170kHU

Referitor la echipamentul ,Aparat radiologie digital — mobil”

- pentru cerinta de la pct. 1 din tabel

JAparat de radiologie digitala mobil, destinat efectuarii de
radiografii la patul bolnavului, cu o greutate totala intre 375 - 400 kg”,
contestatorul solicita ,Aparat de radiologie digitala mobil, destinat
efectuarii de radiografii la patul bolnavului, cu o greutate totala intre 375
- 450 kg”.

Autoritatea contractanta mentine cerinta din caietul d sarcini,
motivand ca se doreste un aparat radiologie digital mobil cat mai usor
pentru a putea fi manevrat cu usurinta. Chiar daca acesta este prevazut
cu diverse sisteme autopropulsor sau motor, acestea risca sa se
defecteze, facand aparatul greu de manevrat.

- pentru cerinta de la pct. 4 din tabel

~Generator si tub Rx cu putere de minim 35 kW?”,contestatorul
solicita ,puterea generatorului min. 30 kW”.

Autoritatea contractanta nu accepta modificarea, cerinta fiind
mentinuta, precizand ca puterea generatorului Rx cu cat este mai mare,
cu atat mai mare va fi puterea de penetrare a razelor X, iar de aici
rezulta o calitate a imaginii potential mai buna. O putere mare a
generatorului RX este cu deosebire necesara in cazul pacientilor obezi
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sau n necesitatea investigatiilor din sfera gastroenterologiei. Sustinerea
contestatorului ca prin intermediul modulelor software de procesare a
imaginilor se obtine calitatea superioara a imaginii radiologice, insa
acestea nu sunt suficiente, fara o putere superioara a generatorului R,
drept urmare nu software-ul este factor determinant in calitatea imaginii
Ci puterea generatorului.

- pentru cerinta de la pct. 8 din tabel

~Monitor de minim 17 cu tip de operare touch screen”,
contestatorul solicita ,Monitor de minim 15 cu tip de operare touch
screen”, insa autoritatea contractanta nu accepta modificarea, cerinta
fiind mentinuta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca tinand cont ca este vorba de
un aparat roentgen mobil care va fi utilizat in cadrul sectiei la patul
bolnavului, iar imaginile nu vor fi proiectate intr-o statie de
postprocesare a imaginii pe statii cu monitoare mari, nu renunta la
marimea monitorului, pentru ca imaginea vizualizata sa fie cat mai mare
si clara.

Cu privire la solicitarile contestatorului SC ......... SRL de modificare
a specificatiilor caietului de sarcini pentru lotul nr. 1, ,Radiologie
imagistica”, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Referitor la echipamentul ,aparat radiologie digital - fix":

- pentru cerinta de la pct. 1

Masa pacientului: ,deplasarea pe verticala 55 cm-175 cm?,
contestatorul solicita ,deplasarea pe verticala a coloanei port tub pentru
tubul de raze X sa fie minim in intervalul 55 cm- 175 cm” si

- pentru cerinta de la pct. 2

Masa pacientului: ,Deplasare longitudinal 170 cm”, contestatorul
solicita ,deplasarea longitudinald a coloanei port tub pentru tubul de
raze Xpeste masa de minim 170 cm”,

autoritatea contractanta accepta urmatoarele modificari:

- deplasarea mesei pacientului - Tnaltime maxima fata de podea
maxim 80 cm; deplasarea longitudinala minim 42 cm; deplasarea
laterala de minim 11 cm.

- deplasarea tubului (coloanei Rx) pe verticala intre 55 cm - 175
cm, deplasarea longitudinala 170 cm.

Aceasta precizeaza ca deplasarea pe verticala din specificatiile
tehnice se referea la deplasarea bratului (coloanei) tubului Rx. Prin
urmare specificatiile tehnice pentru masa pacientului se modifica.

- pentru cerinta de la pct. 3 ,angulatia tubului: -15 grd si +20 grd”,
contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte, insa autoritatea
contractanta nu accepta eliminarea ei, dar o modifica in ,rotatia tubului
RX de +/-180 de grade”.

Autoritatea contractantd precizeaza ca acelasi contestator a
solicitat in continutul solicitarii de clarificari depuse in data de
23.12.2019: ,va rugam sa acceptati un tub RX care permite o rotatie de
+/- 180 grade”.

14



- pentru cerinta de la pct. 5 ,tensiune maxima 150 Kw”,
contestatorul solicita ,tensiune maxima de minim 150 Kv”,

Autoritatea contractanta accepta modificarea unitatii de masura din
kW in kV, motivand ca este o eroare de redactare.

- pentru cerinta de la pct. 7 ,Detector digital folosit la masa
pacientului, cu dimensiuni active de 35x35 cm pédna la 40x40 cm”,
contestatorul solicita ,Detector digital folosit la masa pacientului, cu
dimensiuni active de minim 35 cm x 35 cm”.

Autoritatea contractanta accepta modificarea cerintei, asa cum a
fost solicitata.

Aceasta sustine ca utilizarea unui camp de vizualizare prea mic
inseamna supunerea pacientului unei doze mai mari de radiatii prin
prelungirea examinarii din cauza mutarii repetate a pozitiei tubului
pentru a surprinde, pe imagini separate (si implicit expuneri repetate), a
tuturor elementelor pe care trebuie sa le ai mereu sub control, si prin
urmare solicita un detector digital cu camp de vizualizare cat mai mare
pentru a avea o acoperire completa intr-o singura proiectie.

- pentru cerinta de la pct. 8, ,eficienta detectorului (DQE) 67%7,
contestatorul solicita , eficienta detectorului DQE de minim 65%”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca accepta modificarea cerintei,
asa cum a fost solicitata, sustinand ca valoarea propusa nu este
semnificativ diferita de valoarea solicitata.

- pentru cerinta de la pct. 9 ,Méaner pentru manipularea in siguranta
a detectorului”, contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte.
Autoritatea contractanta precizeaza ca elimina aceasta cerinta, sustinand
ca manerul nu este esential in manipularea aparatului.

Referitor la echipamentul ,aparat radiologie digital — mobil”:

- pentru cerinta de la pct. 2, ,dimensiuni (L x | x h) 110-140 cm x
58-68 cm x 160-170 cm”, contestatorul solicita ,dimensiuni (L x | x h):
maxim in intervalele 110-140 cm x 58-68 cm x 160-170 cm”.
Autoritatea contractanta accepta si dimensiuni mai reduse, precizand ca
un aparat mobil de dimensiuni mai mici nu influenteaza performanta
aparatului.

- pentru cerinta de la pct. 3, ,viteza reglabila comandata de la
suportul méner al aparatului”, contestatorul solicita ,viteza reglabila
comandata de la suportul maner al aparatului/ajustat automat in functie
de ritmul operatorului”.

Autoritatea contractanta accepta modificarea cerintei, asa cum a
fost solicita, prizdnd ca viteza de deplasare nu este un reper major al
aparatului mobil.

- pentru cerinta de la pct. 5, ,marimea pixelului de 148 microni”,
contestatorul solicita ,marimea pixelului de maxim 148 microni”.
Autoritatea contractanta accepta modificarea cerintei, asa cum a fost
solicitata, precizand ca cu cat dimensiunea pixelului este mai redusa, cu
atat calitatea imaginii este mai buna.
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- pentru cerinta de la pct. 6, ,dimensiuni intre minim 24x35 si
maxim 30 x 43 cm”, contestatorul solicita ,dimensiuni detector (I x L)
minim 24 cm x 35 cm?”. Autoritatea contractanta accepta modificarea
cerintei, asa cum a fost solicitata, sustindand ca marimea detectorului mai
mare inseamna si un camp de vizualizare mai mare.

- pentru cerinta de la pct. 7 ,Bratul articulat poate efectua o rotatie
intre minim 90° si maxim 315° astfel incat sa permitd examinarea
pacientului inclusiv in spatii inguste si cand pacientul este imobilizat”,
contestatorul solicita , Bratul articulat poate efectua o rotatie intre minim
+/-90° si maxim +/-315° astfel incat sa permita examinarea pacientului
inclusiv in spatii inguste si cand pacientul este imobilizat”. Autoritatea
contractanta accepta modificarea cerintei, asa cum a fost solicitata,
motivand ca se elimina necesitatea repozitionarii suplimentare a
aparatului.

- pentru cerinta de la pct. 9, ,cablurile sa fie complet integrate,
pentru a asigura igiena aparatului”, contestatorul solicita ,cablurile
complet integrate sau cabluri orientate astfel incat sa fie protejate
pentru a permite igiena aparatului”.

Autoritatea contractanta accepta modificarea cerintei, asa cum a
fost solicitata, precizdnd ca nu prezinta relevanta clinica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca stabilirea specificatiilor
tehnice s-a realizat prin consultarea pietei, avand la baza trei oferte
primite de la diferiti producatori.

Astfel, avand la baza cele trei oferte, specificatiile tehnice au fost
stabilite in cadrul Studiului de oportunitate, anexa la cererea de
finantare, parte integranta din contractul de finantare a proiectului
,Dotarea cu echipamente si aparatura medicala performante a UPU din
cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ......... ", cod SMIS 122508,
finantat prin POR 2014-2020.

Prin urmare, aceasta precizeaza ca cerintele caietului de sarcini si
specificatiile tehnice ale echipamentelor nu au fost elaborate cu scopul
de a favoriza, dezavantaja sau impiedica participarea anumitor operatori
economici la procedura, ci in scopul de a achizitiona aparatura medicala
performanta pentru ......ccooviiiii i e,

Referitor la solicitarea de modificare a unor specificatii tehnice
incluse in caietul de sarcini si fisele tehnice din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta sustine ca in continutul solicitarii de
clarificare cu nr. 4458/20.12.2019 depusa in SEAP pentru lotul 1,
contestatorul a solicitat modificari ale specificatiilor tehnice aferente celor
doua aparate aparat radiologie digital - fix si aparat radiologie digital -
mobil, diferite fata de cele solicitate prin contestatie, respectiv:

- referitor la echipamentul aparat radiologie digital - fix:

- pentru specificatia tehnica din documentatia de atribuire ,Angulatia
tubului: -15 grd si +20 grd”,

- modificare solicitata in contestatie: ,va solicitam sa dispuneti
eliminarea acestei cerinte”
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- modificare solicitata in continutul solicitarii de clarificari: ,va
rugam sa acceptati un tub RX care permite o rotatie de +/-180 grade”.

- pentru specificatia tehnica din documentatia de atribuire ,Timp de
expunere de maxim 2 secunde, reglabil in 30 de trepte”.

- modificare solicitata in contestatie: ,timp de expunere maxim in
intervalul 1 ms -10 sec”.

- modificare solicitatd in continutul solicitarii de clarificari:
~Intervalul timpului de expunere sa fie limitat superior de valoare
minima de 2 secunde”,

- pentru specificatia tehnica din documentatia de atribuire , Tensiune
maxima 150 Kw”,

- modificare solicitata in contestatie: , Tensiune maxima de minim
150 Kv”

- modificare solicitata in continutul solicitarii de clarificari:
,Tensiune maxima de 150 Kv”,
- pentru specificatia tehnica din documentatia de atribuire ,eficienta
detectorului (DQE) 67%"

- modificare solicitata in contestatie: , eficienta detectorului DQE
de minim 65%"”

- modificare solicitata in continutul solicitarii de clarificari: ,eficienta
detectorului (DQE) de 40%".

- referitor la echipamentul aparat radiologie digital - mobil:
- pentru specificatia tehnica din documentatia de atribuire ,cu o greutate
totala intre 375-400 kg”

- modificare solicitata in contestatie: ,cu o greutate totald intre
375-400 kg”

- modificare solicitata in continutul solicitarii de clarificari: ,cu
greutatea totala de 450 kg”.

- pentru specificatia tehnica din documentatia de atribuire ,dimensiuni
intre minim 24x35 si maxim 30 x 43 cm”

- modificare solicitata in contestatie: ,dimensiuni detector (Ix L)
minim 24 cm x 35 cm”

- modificare solicitata in continutul solicitarii de clarificari:
~dimensiuni active intre minim 24x35 cm si maxim 36x43 cm”.

Prin adresa nr. 116/07.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
952/10.01.2020 autoritatea contractanta depune punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de SC ......... SRL impotriva
documentatiei de atribuire pentru lotul 3, in procedura avand ca obiect:
,Achizitie echipamente si apretura medicala in cadrul proiectului
«Dotarea cu echipamente si aparatura medicala performante a UPU din
cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ......... »”, anunt de
participare SEAP CN1017604 din 17.12.20109.

Autoritatea contractanta precizeaza ca modalitatea de constituire a
loturilor nu restrictioneaza concurenta si nu limiteaza accesul participarii
operatorilor economici interesati la procedura, deoarece prin scopul si
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utilitatea aparatelor, acestea sunt destinate utilizarii in cadrul sectiei
UPU, Unitate de Primiri Urgente.

In urma consultarii pietei, s-a constatat ca exista operatori
economici cu activitate constanta in acest sector, care pot furniza in
cadrul unui contract toate cele trei tipuri de echipamente medicale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a adaptat dimensiunea
loturilor astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii si in conformitate cu diferitele specializari implicate,
pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la
sectoarele specializate ale IMM-urilor.

Totodata, in baza prevederilor art. 53 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificari si completari ulterioare, si
conform specificatiilor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
pot participa la procedura in calitate de ofertant sau candidat, individual
sau in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere
temporara constituite in scopul participarii la procedura.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca isi mentine
documentatia de atribuire asa cum a fost publicata in SEAP.

Prin adresa nr. 114/13.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
1479/14.01.2019, contestatorul depune concluzii scrise in urma
punctului de vedere al autoritatii contractante cu privire la modificarea
specificatiilor caietului de sarcini pentru lotul nr. 1.

Astfel, analizand punctul de vedere, depus contestatorul face
urmatoarele precizari suplimentare:

a) pentru echipamentul aparat radiologie digital - fix

I. Referitor la solicitarea caietului de sarcini: ,timp de expunere de
maxim 2 secunde, reglabil in 30 de trepte”, contestatorul considera ca
valoarea timpului de expunere nu este standardizata, motiv pentru care
mentinerea solicitarii caietului de sarcini este nejustificata.

In plus, in completarea celor expuse in cadrul contestatiei, conform
normelor privind radioprotectia persoanelor in cazul expunerilor medicale
la radiatii ionizante, art. 4 alin. (3), procesul de optimizare a imaginilor
radiografice implica obtinerea unei informatii de diagnostic adecvate prin
raportare la doza de radiatie ionizanta a pacientilor expusi. Astfel, in
expunerile radiografice, accentul cade pe obtinerea unor imagini de
inalta calitate/adecvate pentru asigurarea unui diagnostic de incredere,
doza de radiatie fiind mai putin importanta, atat timp cat examinarea
medicala nu depaseste limita dozei efective aprobata de Comisia
Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare.

In concluzie, acceptarea unui aparat de radiologie digital care
genereaza un timp de expunere adaptabil in functie de pacient de pana
la maxim 10 secunde ,timp de expunere maxim in intervalul 1 ms - 10
sec”, asigura obtinerea unor imagini optime/adecvate, adaptata pentru
fiecare pacient in parte; in plus, un astfel de aparat radiologie determina
siguranta in exploatare, fiind conform de asemenea si cu normele de
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protectie radiologica aprobate de Comisia Nationala pentru Controlul
Activitatilor Nucleare.
II. Referitor la solicitarea caietului de sarcini: ,capacitate de racire
intre 150-170 Khu”, contestatorul reitereaza faptul ca in ceea ce priveste
disiparea/stocarea caldurii, toate aparatele de radiologie cu tub RX
produse prezinta urmatoarele capacitati:
- capacitatea de stocare a caldurii ansamblului tub RX - exprimata
in kHU sau kJ
- capacitatea de stocare a caldurii anodei - exprimata in kHU sau
k]

- capacitatea de disipare a caldurii ansamblului tub RX - exprimata
in HU/sec (kHU/min) sau W

- capacitatea de disipare a caldurii anodei - exprimata in HU/sec
(kHU/min) sau W.

Din punct de vedere al capacitatilor de stocare a caldurii, pentru
toate aparatele din piata de profil, ansamblul tub RX prezinta cea mai
mare valoare de stocare a caldurii, fiind urmata apoi de valoarea de
stocare a caldurii anodei. Astfel, luand in calcul faptul ca autoritatea
contractanta solicita intr-o alta solicitare a caietului de sarcini:
,Capacitate de stocare a caldurii intre 820 - 1250 kHU” si avand in
vedere faptul ca aceasta a utilizat in cadrul prezentei cerinte unitatea de
masura ,kHU” (capacitate de racire intre 150-170 kHU), reiese prin
excludere faptul ca prezenta cerinta face referire la capacitatea de
stocare a caldurii anodei. In acest sens, considerand si solicitarea
autoritatii contractante de specificare a valorilor capacitatilor de
stocare/disipare a caldurii, contestatorul precizeaza ca aparatul de
radiologie pe care intentioneaza sa il oferteze asigura o capacitate de
stocare a caldurii anodei de minim 300 kHU (superioara cerintei
minimale a caietului de sarcini), o capacitate de stocare a ansamblului
tub RX de minim 1250 kHU, o capacitate de disipare a caldurii
ansamblului tub RX de minim 15 kHU/min si o capaciate de disipare a
caldurii anodei de minim 1056 HU/sec.

Prin urmare, contestatorul considera ca dintr-o eroare de
tehnoredactare din partea autoritatii contractante, aceasta a solicitat in
loc de: ,capacitate de stocare a caldurii de minim 150 - 170 Khu”, o
,capacitate de racire intre 150 - 170 Khu”.

Pe cale de consecintd, acesta solicita Consiliului sa constate eroarea
introdusa de autoritatea contractanta in formularea cerintei si sa dispuna
modificarea acesteia astfel: , Capacitate de stocare a caldurii de minim
150-170 kHU”,

b) pentru echipamentul aparat radiologie digital - mobil:

I. Referitor la solicitarea caietului de sarcini: ,,Aparat de radiologie
digitald mobil, destinat efectuarii de radiografii la patul bolnavului, cu o
greutate totald intre 375 - 400 kg"”, contestatorul mentioneaza ca toate
aparatele de radiologie mobile sunt proiectate cu autopropulsor/motor,
fara un astfel de sistem (motor/autopropulsor) neputand fi posibila
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deplasarea/manevrarea niciunui aparat, chiar daca acesta ar respecta
cerinta caietului de sarcini si ar avea o greutate maxima de 400 kg.

Astfel:

1. Dupa cum insasi autoritatea contractanta afirma, se doreste
achizitionarea unui aparat de radiologie cu o mobilitate sporita.

2. Conform celor mentionate si in cadrul contestatiei, greutatea
aparatului de radiologie digital mobil nu determina gradul de mobilitate
al acestuia, atat timp cat aparatele RX sunt proiectate cu sisteme de
autopropulsare pentru asigurarea deplasarii motorizate a acestora.
Contestatorul precizeaza ca sistemul pe care doreste sa il oferteze
asigura o viteza de deplasarea a sistemului de minim 5km/h, adaptabila
ritmului operatorului, ceea ce demonstreaza faptul ca greutatea
aparatului RX nu determina reducerea mobilitatii acestuia. Astfel, la
aparatele de radiologie mobile este relevant modul de proiectare al
acestora pentru deplasarea cu usurinta la patul pacientului, ci nu
greutatea componentelor constructive.

Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna modificarea cerintei
astfel: ,Aparat de radiologie digitala mobil, destinat efectuarii de
radiografii la patul bolnavului, cu o greutate totala intre 375-450 kg”.

In sustinerea afirmatiilor contestatorul invoca jurisprudenta
Consiliului.

II. Referitor la solicitarea caietului de sarcini: ,Generator si tub Rx
cu putere de minim 35 Kw”, in completarea celor argumentate in
contestatie, contestatorul precizeaza faptul ca generatorul asigura
parametri de expunere: mA (curentul anodic) si kV (tensiunea anodica)
care determina densitatea si penetrabilitatea razelor X. Acestia sunt
optimizati in functie de regiunile anatomice de interes si de pacient.
Astfel, dupa cum specifica si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, in sensul obtinerii unor imagini de inalta calitate pentru pacientii
obezi/supraponderali, este necesara utilizarea unor parametri de
expunere (kV si mA) cu valori superioare care §é asigure o
penetrabilitate si o densitate imbunatatita a razelor X. In acest sens,
autoritatea contractanta si-a definit necesitatea curentului anodic
necesar prin solicitarea: ,curent anodic de maxim peste 450Ma”. In ceea
ce priveste valoarea kV, contestatorul mentioneaza ca cea mai mare
valoare posibila este cea de 150 kV (valorile disponibile pe aparatele de
radiologie digital mobile, de la alti operatori economici din piata de profil
fiind: conform anexei 4, pagina 6 of 9, paragraf: X-ray generation: 133
kV, Anexei 6, pagina 3, paragraf: interval kV: 150 kV).

Totodata precizeaza ca aparatul de radiologie digital mobil pe care
doreste sa-l oferteze asigura un curent anodic de 500 mA si o tensiune
de 150 kV, ceea ce inseamna ca sistemul este superior solicitarilor de
performanta declarate ale autoritatii contractante.

In concluzie, solicitarea unui generator de minim 35 kW este total
nerelevanta de vreme ce autoritatea a impus un curent maxim al tubului
ce poate fi satisfacut si de generatoare cu ale puteri.
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Prin urmare, solicita modificarea acesteia cu urmatoarea formulare:
~puterea generatorului min. 30 Kw”.

In sustinerea afirmatiilor, invoca jurisprudenta Consiliului.

III. Referitor la solicitarea caietului de sarcini: ,monitor de minim
17”7 cu tip de operare touch screen”, contestatorul precizeaza ca
claritatea imaginii nu este data de marimea monitorului, ci de rezolutia
acestuia.

Diagonala monitorului nu este standardizata, aceasta fiind
caracteristica fiecarui producator in parte. In plus, o abatere de 2 inch nu
asigura vizualizarea optima a imaginilor achizitionate, importanta in
acest sens fiind nu dimensiunea monitorului (intrucat 2 inch in plus nu
pot compensa o calitate inferioara a imaginilor achizitionate), ci modul
de imbunatatire a calitatii acestora de catre sistem. Astfel, in sensul
obtinerii unor imagini de inalta calitate pentru toate tipurile de pacienti,
aparatul de radiologie digital mobil pe care doreste sa-l, asigura
parametrii de expunere de minim 500 mA si 150 kV, superiori solicitarilor
autoritatii contractante, adaptati automat pentru minim 10 tipuri diferite
de pacienti (ex: pediatrici: extra small, small, medium, large etc. si
adult: extra small, small, medium, large etc.), acesta fiind singurul
aparat de radiologie digital mobil din piata de profil care asigura un grad
atat de mare de adaptare a parametrilor de expunere. Totodata, sustine
ca detectorul pe care intentioneaza sa-l oferteze asigura o dimensiune a
pixelului de 100 microni (aceasta fiind cea mai mica dimensiune a
pixelului prezenta la un detector digital wireless), ceea ce asigura
imbunatatirea rezolutiei spatiale a imaginilor radiografice achizitionate,
determindnd vizualizarea celor mai fine detalii anatomice. Aceasta
valoare este cu 48 microni mai mica decat valoarea solicitata de
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini, ceea ce determina
obtinerea unei imagini de o calitate aproape dubla din punct de vedere al
calitatii fata de cea disponibila cu un detector de maxim 148 microni,
intrucdt cu cat dimensiunea pixelului este mai redusa, cu atat se
imbunatateste rezolutia spatiala in imaginile radiografice achizitionate.

De asemenea, aparatul de radiologie digital mobil este proiectat cu
module software de reducere a zgomotului electronic, de imbunatatire a
contrastului, luminozitatii etc. imaginilor achizitionate, pentru
vizualizarea optima a detaliilor subtile.

In concluzie, intrucat o diagonala a monitorului mare nu poate
compensa calitatea de achizitie a imaginii care este data de
performantele detectorilor, parametrilor de expunere, modulelor
software de adaptare a acestora etc, solicita Consiliului sa dispuna
modificarea cerintei astfel: ,monitor de minim 15” cu tip de operare
touch screen.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la modificarea cerintelor din caietul de sarcini astfel incat sa
permita operatorilor economici sa oferteze si alte tipuri de echipamente
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decét cele la care s-a raportat autoritatea contractanta atunci cand a
elaborat caietul de sarcini.

Totodata solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea unor
specificatii tehnice principiale care ii definesc necesitatea, fara a-i fi
permisa stabilirea unui numar ridicat de cerinte tehnice (mare parte
dintre ele reprezentand caracteristici constructive sau tehnologii de
functionare proprii fiecarui producator) si sa oblige autoritatea
contractanta la modificarea cerintelor caietului de sarcini astfel incat sa
creeze premisele asigurarii unei concurente reale si efective in cadrul
procedurii de atribuire.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

JUDETUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect: ,Achizitie echipamente si aparatura medicala in cadrul proiectului
Kot titerinernreinnees aaeeneens »%, cod CPV ............. , elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ................l , conform caruia valoarea estimata a
procedurii este ................. fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate
pret”.

Avand in vedere criticile SC ......... SRL formulate in cadrul loturilor
nr. 1 si nr. 3 referitoare la prevederile documentatiei de atribuire,
Consiliul va retine ca potrivit sectiunii II.1 din anuntul de participare,
obiectul procedurii de atribuire in cadrul careia a fost formulata
contestatia ce face obiectul prezentei decizii consta in achizitionarea
echipamente si aparatura medicala in cadrul proiectului ,Dotarea cu
echipamente si aparatura medicala performante a UPU din cadrul
Spitalului Clinic de Urgenta ......... ",

Prin contestatia depusa la lotul 1, avand ca obiect achizitia de
,~Computer Tomograf, Aparat radiologic digital mobil si Aparat radiologic
digital fix” contestatorul solicita remedierea cerintelor caietului de
sarcini, deoarece autoritatea contractanta ar fi stabilit un numar mare de
specificatii tehnice, cu valori minimale, functionalitati si caracteristici
constructive care nu pot fi indeplinite in mod cumulativ de nici un
produs.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, prin punctul de
vedere nr. 117/07.01.2020, autoritatea contractanta a fost de acord cu o
parte din solicitarile societatii contestatoare dupa cum urmeaza:

Referitor la echipamentul ,,Aparat radiologie digital — fix":

- pentru cerinta de la pct. 1 din tabel

Masa pacientului: ,deplasarea pe verticala 55 cm - 175 cm”’,
contestatorul solicita ,deplasarea pe verticala a coloanei port tub pentru tubul
de raze X sa fie minim in intervalul 55 cm- 175 cm” si

- pentru cerinta de la pct. 2
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Masa pacientului: ,,Deplasare longitudinal 170 cm”, contestatorul solicita
,deplasarea longitudinald a coloanei port tub pentru tubul de raze Xpeste masa
de minim 170 cm”,

Pentru aceste cerinte, se accepta urmatoarele modificari:

- deplasarea mesei pacientului - indltime maxima fata de podea maxim
80 cm; deplasarea longitudinalda min 42 cm; deplasarea laterala de minim 11
cm.

- deplasarea tubului (coloanei Rx) pe verticald intre 55cm - 175 cm,
deplasarea longitudinala 170 cm.

Motivare: deplasarea pe verticald din specificatiile tehnice se referea la
deplasarea bratului (coloanei) tubului Rx. Prin urmare specificatiile tehnice
pentru masa pacientului se modifica”.

- pentru cerinta de la pct. 3 ,angulatia tubului: -15 grd si +20 grd”,
contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte,

Nu accepta eliminarea acestei cerinte.

Cerinta se va modifica in ,rotatia tubului RX de +/-180 de grade”.

Motivare: acelasi contestator a solicitat in continutul solicitarii de
clarificari depuse in data de 23.12.2019: ,va rugam sa acceptati un tub RX
care permite o rotatie de +/- 180 grade”. Tindnd cont ca este o specificatie
care este superioara cerintei noastre (+/-120 de grade), se accepta
modificarea specificatiei in ,rotatia tubului RX de +/-180 de grade”.

- pentru cerinta de la pct. 5 ,tensiune maxima 150 Kw”, contestatorul
solicita ,tensiune maxima de minim 150 Kv”.

Se acceptad modificarea unitatii de masura din kW in kV, fiind o eroare de
redactare.

- pentru cerinta de la pct. 7 din tabel ,Detector digital folosit la masa
pacientului, cu dimensiuni active de 35x35 cm péna la 40x40 cm”,
contestatorul solicita ,,Detector digital folosit la masa pacientului, cu dimensiuni
active de minim 35 cm x 35 cm”.

Se accepta modificarea cerintei, asa cum a fost solicitata.

Motivare: utilizarea unui cdmp de vizualizare prea mic inseamna
supunerea pacientului unei doze mai mari de radiatii prin prelungirea
examinarii din cauza mutarii repetate a pozitiei tubului pentru a surprinde, pe
imagini separate (si implicit expuneri repetate), a tuturor elementelor pe care
trebuie sa le ai mereu sub control.

Solicitam un detector digital cu cA&mp de vizualizare cat mai mare pentru
a avea o acoperire completa intr-o singura proiectie.

- pentru cerinta de la pct. 8 din tabel, ,eficienta detectorului (DQE)
67%”, contestatorul solicita , eficienta detectorului DQE de minim 65%”.

Se accepta modificarea cerintei, asa cum a fost solicitata.

Motivare: Valoarea propusd nu este semnificativ diferita de valoarea
solicitata.

- pentru cerinta de la pct. 9 ,Maner pentru manipularea in siguranta a
detectorului”, contestatorul solicitd eliminarea acestei cerinte. Se accepta
eliminarea cerintei.

Motivare: manerul nu este esential in manipularea aparatului”.

Referitor la echipamentul ,Aparat radiologie digital — mobil”:
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»- pentru cerinta de la pct. 2 din tabel, ,dimensiuni (L x | x h) 110-140
cm x 58-68 cm x 160-170 cm”, contestatorul solicita ,dimensiuni (L x | x h):
maxim in intervalele 110-140 cm x 58-68 cm x 160-170 cm”.

Se accepta modificarea cerintei astfel cum a fost solicitata.

Motivare: un aparat mobil de dimensiuni mai mici nu influenteaza
performanta aparatului.

- pentru cerinta de la pct. 3, ,viteza reglabila comandata de la suportul
maéaner al aparatului”, contestatorul solicita ,viteza reglabila comandata de la
suportul méner al aparatului/ajustat automat in functie de ritmul operatorului”.

Se accepta modificarea cerintei, asa cum a fost solicitata.

Motivare: viteza de deplasare nu este un reper major al aparatului mobil.

- pentru cerinta de la pct. 5, ,marimea pixelului de 148 microni”,
contestatorul solicita ,marimea pixelului de maxim 148 microni”.

Se accepta modificarea cerintei, asa cum a fost solicitata.

Motivare: cu c4t dimensiunea pixelului este mai redusa, cu atat calitatea
imaginii este mai buna.

- pentru cerinta de la pct. 6, ,dimensiuni intre minim 24x35 si maxim 30
x 43 cm”, contestatorul solicita ,,dimensiuni detector (I x L) minim 24 cm x 35
cm”,

Se accepta modificarea cerintei, asa cum a fost solicitata.

Motivare: marimea detectorului mai mare inseamnd si un cdmp de
vizualizare mai mare.

- pentru cerinta de la pct. 7 ,Bratul articulat poate efectua o rotatie intre
minim 90° si maxim 315° astfel incdt sd permita examinarea pacientului
inclusiv in spatii inguste si cAnd pacientul este imobilizat”, contestatorul solicita
,Bratul articulat poate efectua o rotatie intre minim +/-900 si maxim +/-315°
astfel incat sa permita examinarea pacientului inclusiv in spatii inguste si cand
pacientul este imobilizat”.

Se accepta modificarea cerintei, asa cum a fost solicitata.

Motivare: elimina necesitatea repozitionarii suplimentare a aparatului.

- pentru cerinta de la pct. 9, ,cablurile sd fie complet integrate,
pentru a asigura igiena aparatului”, contestatorul solicita ,cablurile complet
integrate sau cabluri orientate astfel incat sa fie protejate pentru a permite
igiena aparatului.

Se accepta modificarea cerintei, asa cum a fost solicitata.

Motivare: nu prezinta relevanta clinica”.

Fata de aceste aspecte, se constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la o parte din criticile contestatorului referitoare la specificatiile
tehnice impuse, motiv pentru care, in vederea respectarii principiului
transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa aduca la
cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in SEAP, a
cerintelor asupra carora a achiesat conform celor retinute anterior.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind cerintele caietului de sarcini care au facut obiectul
achiesarii si sa oblige autoritatea contractanta la publicarea acestora in
SEAP.
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Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca justificarea autoritatii
contractate privind celelalte critici referitoare la aparatul radiologic fix
(timpul de expunere, capacitatea de racire si stocare sau angulatia
tubului) si aparatul radiologic digital mobil (greutatea totala intre 375-
450 kg, puterea minima de minim 35 kW), este pertinenta avand in
vedere atat scopul cat si utilizarea acestor aparate medicale.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produselor medicale sa fie descrise in mod obiectiv, in
asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor aparate
radiologice digitale fixe si mobile care sa aiba anumite particularitati
determinate de natura activitatii existente in prezent in cadrul Spitalului
Clinic de Urgenta ......... au fost stabilite de autoritatea contractanta, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca cerintele in cauza reprezinta necesitatea obiectiva a
autoritatii contractante, stabilita in functie de natura activitatii,
programul de lucru si sectiile din cadrul spitalului, criticile contestatorului
privind natura pretins restrictiva a cerintelor respective urmand sa fie
respinse.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice sa nu precizeze ,(...) un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic” si nici sa nu se refere la ,(...) marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse”; exceptia de la
aceasta regula fiind, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice, situatia
exceptionala in care ,(...) nu este posibila o descriere suficient de
precisd si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1)”; in aceasta situatie exceptionala, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) urmand a fi insotita de cuvintele ,sau
echivalent”.

Avand in vedere necesitatea autoritatii contractante astfel cum a
fost detaliata in referatul de necesitate, Consiliul apreciaza ca formularea
specificatiilor tehnice criticate din caietul de sarcini nu este in
contradictie cu prevederile art. 156 alin. (2) din lege mai sus iterate si
nici cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
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specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Ori, cum prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
definesc specificatiile tehnice drept o descriere obiectiva a necesitatii
autoritatii contractante, Consiliul va retine ca stabilirea unor caracteristici
ce includ plaje de valori sub forma de valori minime, valori maxime sau
intervale de valori nu pot fi catalogate ca fiind restrictive in conditiile in
care potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2006, , propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”,
prin urmare potentialii ofertanti au deplina libertate in ofertarea de
solutii superioare celor prevazute in caietul de sarcini, in speta cu
incadrarea in intervalele stabilite de autoritatea contractanta.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatorului
referitoare la caracterul restrictiv al acestor cerinte, in conditiile in care
acesta nu a produs niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze ca
limitele specificatiilor tehnice solicitate sunt specifice unui aparat produs
de un singur producator, astfel cum avea obligatia conform principiului
de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina probei
incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul n cauza se
regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249
cpc, potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel care face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege” si nici nu a indicat vreo legatura directa intre limitele
specificatiilor tehnice solicitate si cele propuse de el.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire corespunzator intocmita dupa vointa
operatorului economic care a formulat intrebari/ sau contestatie.
Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta
un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei.

In ceea ce priveste criticile formulate de SC ......... SRL impotriva
documentatiei de atribuire aferenta lotului 3, Consiliul constata ca
acestea 1l constituie aprecierea contestatorului conform careia
autoritatea contractanta ar fi constituit in mod nelegal loturile de
produse din obiectul achizitiei in sensul ,nedivizarii articolelor pe loturi
corespunzatoare fiecarui produs in parte”, aspect care ar aduce atingere
scopului Legii nr. 98/2016 de promovare a concurentei intre operatorii
economici si  principiilor eficientei utilizarii fondurilor publice,
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nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii, motiv pentru
care, Consiliul se va raporta la urmatoarele aspecte:

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, obiectul achizitiei de
aparatura medicala in cadrul lotului 3 - ,Monitorizare pacienti”, contine 4
sisteme medicale dupa cum urmeaza :

- Monitor (Ecg, EtCO2, Sp0O2, invaziv/non - invaziv TA,

temperatura centrala) - 10 buc;

- Monitor ( ECG, respiratie SPO2, TA neinvaziva) - 10 buc;

- Electrocardiograf - 1 buc;

- Defibrilator - 1 buc.

Analizdnd organizarea procedurilor de achizitie si modul de
impartire a achizitiilor pe loturi, Consiliul retine incidenta urmatoarele
texte legale in materie:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: , /ot - fiecare parte din obiectul
contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa
corespunda mai bine nevoilor autoritdtii contractante, precum si capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializdri implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-
urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare, iar
atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate (...). (3) In sensul
dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse care
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) sunt destinate unor
utilizari identice sau similare; b) fac parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”;

- art. 50 din Legea nr.98/2016 : , (1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrdngere
artificiald a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”,

- art. 141 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de
achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea
si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele
achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale
astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii,
sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape
la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”;
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- art. 17 din HG nr. 395/2016: ,(1) Autoritatea contractanta alege
procedura de atribuire in functie de urmatoarele aspecte: a) valoarea estimata
a achizitiei; b) complexitatea contractului/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit; c) indeplinirea conditiilor specifice de aplicare a anumitor proceduri de
atribuire. (2) In aplicarea art. 11 alin. (2) din Lege, autoritatea contractants
are obligatia ca, la alegerea procedurii de atribuire, sa se raporteze la valoarea
estimatd a produselor, serviciilor si lucrarilor care sunt considerate similare in
conditiile de la alin. (1)”.

Din normele legale pre citate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul
unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
valoarea estimata a tuturor achizitiilor cu acelasi obiect sau destinatii de
utilizare identica sau similara, date in raport de care se stabileste si se
include in programul anual al achizitiilor publice procedura stabilita
pentru derularea procesului de achizitie.

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativa a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a determina caracterul de
similaritate al produselor grupate in cadrul lotului 3, incat respectivele
grupari sa respecte conditiile legale de a indeplini, in mod cumulativ,
rigorile:

- de a avea utilizari identice sau similare;

- de a face parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in domeniu,
rigori care nu includ criterii de natura argumentelor invocate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, precum destinatia comuna
a produselor sau satisfacerea necesitatii, argumente care ar putea
conduce la concluzia eronata ca, pentru autoritatea contractanta, ar fi
benefic sa introduca in cadrul unei singure proceduri de atribuire intreg
programul anual de achizitii, fara a fi nici macar divizat in loturi, incat sa
fie realizata o uniformizare, compatibilizare, integrare in ritmul general al
unui singur antreprenor, sa nu se inregistreze ,probleme de livrare sau
de garantie” cu alti furnizori etc.
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Din analiza componentei lotului 3 care fac obiectul prezentei
contestatii, Consiliul retine ca, in cadrul lotului respectiv au fost incluse
echipamente medicale prin raportare la activitatea care se desfasoara
intr-o sectie de urgenta si nicidecum prin raportare la specificitatea /
particularitatile echipamentelor care urmeaza a se achizitiona.

Mai mult, nu se poate retine caracterul de similaritate al produselor
grupate de catre autoritatea contractanta in cadrul lotului 3 in conditiile
in care Regulamentul (CE) nr. 213/2008 al Comisiei din 28 noiembrie
2007 prevede coduri CPV diferite pentru aceste produse, ca de exemplu:

- 33123200-0 Aparate de electrocardiografie

- 33123210-3 Sistem de monitorizare cardiac

- 33182100-0 Defibrilator.

Astfel, daca echipamentul ,defibrilatorul” are ca principiu de
functionare aplicarea unui soc electric si are rolul de a reabilita cordul din
fibrilatie ventriculara, asistola sau tahicardia ventriculara, ajutand astfel
la restabilirea unui ritm cardiac normal, ~€lectrocardiograful si
monitoarele” de functii vitale sunt dispozitive care permit
stabilirea/obtinerea si monitorizarea unor parametrii vitali.

In consecintd, justificdrile autoritdtii contractante de includere a
mai multor tipuri de produse/echipamente in cadrul unui singur lot pe
considerentul ,/loc de utilizare” nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind
pertinente si in acord cu dispozitiile art. 141 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece produsele/echipamentele incluse in cadrul unui lot
trebuie sa faca obiectul unor atribuiri distincte, in functie de natura si
tipul acestora, situatie in care pot participa la procedura mai multi
operatori economici interesati, fiind astfel folosite in mod eficient
fondurile alocate proiectului.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca societatea contestatoare poate sa se asocieze in
vederea satisfacerii necesitatii autoritatii contractante cu alti operatori
economici sau sa subcontracteze deoarece asocierea nu este o obligatie
ci un drept al operatorilor economici, relevante fiind si dispozitiile art. 3
lit. yy) din Legea nr. 98/2016, conform caruia subcontractant este ,orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
Si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... in Decizia
civila nr. 7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/2018,
respectiv: ,Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia
conform art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura se
retine ca necesitatea ca ofertantii sa se asocieze pentru a putea depune
oferte dovedeste (...) ca modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este
restrictiva si ca micii producatori ori furnizori nu ar putea depune singuri
oferte, nefiind astfel incurajata participarea lor la procedura. (...)
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Neputand depune o oferta completa, nefiind furnizor al unuia dintre
produsele din cadrul lotului in mod evident ca este restrictionat accesul
la procedura al contestatoarei”.

Fata de cele mai sus mentionate si luand in considerare adresa
Agentiei Pentru Agenda Digitala a Romaniei nr. 65869/18.10.2016,
inregistrata la CNSC sub nr. 31552/18.10.2016, din cuprinsul careia
rezulta ca loturile pot fi configurate doar odata cu documentatia de
atribuire, aceste informatii nemaiputand fi modificate pe toata perioada
de desfasurare a procedurii respective, Consiliul constata ca in cauza nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea
legala a procedurii de atribuire aferenta loturilor contestate.

Astfel, raportat de cele retinute, prin prisma dispozitiilor art. 26
alin. (2) - (3) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta ar trebui
obligata la remedierea intregii documentatii de atribuire a lotului 3,
masura care ar avea drept consecinta: reorganizarea loturilor de
produse; stabilirea noilor valori estimate ale loturilor; stabilirea criteriilor
de calificare si a valorilor garantiilor de participare in raport de noile
valori estimate ale loturilor; publicarea anuntul de tip erata si stabilirea
de noi termene limita de depunere a ofertelor etc., situatie ce
echivaleaza efectiv cu o noua initiere a procedurii de atribuire, aspecte
care asupra procedurii de atribuire atrag incidenta dispozitiilor art. 26
alin. (7) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,In cazul admiterii
contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire”, Consiliul
dispune anularea lotului 3 al procedurii de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de

SC ......... SRL in cadrul lotului 1 in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETUL ......... , prin achiesarea autoritatii contractante la
criticile formulate de SC ......... SRL privind cerintele caietului de sarcini

care au facut obiectul achiesarii si va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei si sa posteze in SEAP informatiile din
punctul de vedere cu privire la contestatie la care a achiesat, pentru a fi
aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, in termen
de 15 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici formulate in cadrul lotului 1.

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL in cadrul lotului 3 in contradictoriu cu JUDETUL ......... si va dispune
anularea procedurii de atribuire aferenta lotului 3.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

30



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in cadrul
lotului 1 in contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ......... ,
prin achiesarea autoritatii contractante la criticile formulate de
SC ......... SRL privind cerintele caietului de sarcini care au facut obiectul

achiesarii si obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei si sa posteze in SEAP informatiile din punctul de vedere cu
privire la contestatie la care a achiesat, pentru a fi aduse la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici formulate in cadrul lotului 1.

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in cadrul lotului 3
in contradictoriu cu JUDETUL ......... si dispune anularea procedurii de
atribuire aferenta lotului 3.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 31 (treizecisiuna) pagini.
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