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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 2545/09.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22521/09.06.2020,
formulata de SC ... ... ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva adresei de comunicare nr. 8436/29.05.2020 (lotul 2), a
raportului procedurii in ceea ce priveste respingerea ofertei sale si a
tuturor actele subsecvente, precum si a procesului verbal nr. 6 privind
evaluarea documentelor in sustinerea informatiilor din DUAE nr.
8036/25.05.2020, emise de catre ..., cu sediul in Bucuresti, str.
Poligrafiei nr. 4, sector 1, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Activitati
de intretinere, amenajare a terenurilor de joaca si spatiilor speciale
pentru céini si de toaletare, defrisare a arborilor pentru unele
amplasamente situate pe raza administrativ teritoriala a ...”, pentru lotul
nr. 2 - ,Servicii privind defrisarea si toaletarea arborilor situati pe raza
administrativ teritoriala a ...”, s-a solicitat:

- anularea actelor atacate in ceea ce priveste respingerea ofertei
SC...... ... SA;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de
evaluare tehnica;

- respingerea ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL.

II. Prin contestatia nr. 2546/09.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22572/10.06.2020,
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formulata de SC ... ... ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva adresei de comunicare nr. 8432/29.05.2020 (lotul 1), a
raportului procedurii in ceea ce priveste respingerea ofertei sale si a
tuturor actele subsecvente, precum si a procesului verbal nr. 6 privind
evaluarea documentelor in sustinerea informatiilor din DUAE nr.
8036/25.05.2020, emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru
lotul nr. 1 - ,Activitdti de amenajare si intretinere a terenurilor de joaca
si a spatiilor amenajate pentru caini situate pe raza administrativ
teritoriala a ...”, s-a solicitat:

- anularea actelor atacate in ceea ce priveste respingerea ofertei
SC... ... ... SA;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de
evaluare tehnica;

- respingerea ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2020 si nr. .../2020 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitarda, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ... ... ... SA prin care este criticat rezultatul
evaluarii ofertelor pentru loturile 1 si 2, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, organizata de ... in vederea incheierii acordului-
cadru de servicii, pe loturi, avand ca obiect ,Activitati de intretinere,
amenajare a terenurilor de joaca si spatiilor speciale pentru caini si de
toaletare, defrisare a arborilor pentru unele amplasamente situate pe
raza administrativ teritoriala a ...".

I. Prin contestatia nr. 2545/09.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22521/09.06.2020 (dosar
CNSC nr. 1101/2020), SC ... ... ... SA critica adresa nr.
8436/29.05.2020 - comunicarea rezultatului procedurii (lotul 2), raportul
procedurii in ceea ce priveste respingerea ofertei sale si toate actele
subsecvente anterioare sau ulterioare acestuia, care au determinat sau
care au legatura cu respingerea ofertei sale, procesul-verbal nr. 6,
inregistrat cu nr. 8036/25.05.2020, privind evaluarea documentelor in
sustinerea informatiilor din DUAE si indeplinirea cerintelor de calificare,
precum si celelalte documente prin care oferta declarata castigatoare a
fost admisa si i s-a comunicat rezultatul procedurii, solicitdnd adoptarea
masurilor de remediere precizate in partea introductiva a prezentei
decizii.



In prealabil, SC ... ... ... SA justificd interesul sdu in promovarea
contestatiei, respectiv precizeaza ca avand calitatea de ofertant, iar
comunicarea de respingere nu a ramas definitiva, actiunea vizeaza
respingerea ofertei sale, care nu se bazeaza pe niste motive reale si
clare, ci pe motive false, create prin solicitari de clarificari.

In opinia sa, comisia de evaluare nu a realizat o analiza obiectiva a
ofertelor, mai ales in ceea ce priveste propunerile tehnice ale
ofertantilor, ci a realizat o analiza orientata catre un scop bine definit,
anume acela de a elimina din competitie toate ofertele cu exceptia uneia
care, dupa aplicarea criteriilor de evaluare, sa fie cea castigatoare pentru
ambele loturi, iar pozitia ei sa nu poata fi pusa in pericol de ceilalti
ofertanti.

Totodata, considera ca, intrucat nu a gasit vreo neconformitate a
ofertei, autoritatea contractanta a creat, prin compilari si interpretari
fortate, cerinte care nu au existat in documentatia initiala, transmise sub
forma de solicitari de clarificari, declarand ca oferta nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, respectiv ca raspunsurile la solicitarile de
cIarifigéri sunt neconcludente.

In sprijinul celor sustinute, petenta solicita Consiliului sa remarce
ca la ambele loturi au fost declarat castigator acelasi ofertant,
procedandu-se in mod similar cu toate celelalte ofertele depuse.

1. In ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii tehnice,
respectiv absenta unor planuri a caror elaborare nu a fost cerutg,
contestatoarea aratda ca Iin solicitarea de clarificari autoritatea
contractanta face referire la niste cerinte de la pagina 4 a caietului de
sarcini, dar le reformuleaza intr-un mod in care nu s-au regasit in cadrul
documentatiei de atribuire, facand referire la asa numite "planuri
specifice", care poarta niste denumiri ce nu se regasesc nicaieri in
documentatia de atribuire.

Aceasta arata ca politica privitoare la SSM ar reprezenta un astfel
de "plan specific", sau planurile: calitatii, de mediu, ori de prevenire si
stingere a incendiilor ar constitui si ele astfel de "planuri specifice" in
conditiile in care serviciile privesc defrisarea/toaletarea arborilor precum
si scoaterea cioatelor/radacinilor.

Petenta, raportandu-se la semnificatia cuvantului specific
(caracteristic, particular sau distinctiv), precizeaza ca atunci cand se face
referire la planuri specifice, acestea trebuie sa fie caracteristice pentru
activitatile la care se refera. In acest sens, arata ca planurile SSM,
planurile de mediu, ca si cele de prevenire si stingerea incendiilor nu
sunt caracteristice, nu sunt distinctive si nu individualizeaza in vreun fel
serviciile privind defrisarea/toaletarea arborilor precum si scoaterea
cioatelor/radacinilor.  Astfel, caracteristice pot fi planurile de
implementare care se bazeaza pe tehnologia specifica ori planurile legate
de calitate sau managementul riscurilor, care au o serie de aspecte
specifice, insa celelalte planuri au caracteristici generale si nedistinctive.
Planurile privind securitatea si sanatatea in munca, ca si cele privind
prevenirea si stingerea incendiilor sunt aplicabile in modalitati similare la
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foarte multe activitati si nu au niciun fel de trasaturi speciale atunci cand
sunt aplicate oricarei activitati legate de spatiile verzi. Nu exista un mod
distinctiv de a preveni incendiile legate de defrisarea/toaletarea arborilor,
precum scoaterea cioatelor/radacinilor, cum nu exista nici masuri
distinctive de protectia muncii pentru astfel de activitati. Marea
majoritate a masurilor continute in astfel de planuri sunt de larga
aplicare pentru foarte multe activitati din foarte multe domenii.

Contestatoarea invedereaza ca din adresa de comunicare a
rezultatului se poate observa ca textul de la pagina 4, la care se face
referire, nu este citat exact, ci contine niste diferente semnificative fata
de textul original din caietul de sarcini. Astfel, textul din caietul de sarcini
se refera la ,Servicii privind defrisarea si toaletarea arborilor situati pe
raza administrativ teritoriala a ...”. Aceasta considera ca fraza la care se
face referire era una introductiva, cu caracter general, iar autoritatea
contractanta a intervenit asupra ei pentru a-i conferi un caracter
particular si a putea sa-si argumenteze ideile eronate.

De asemenea, opinia petentei este ca din text a fost eliminata si o
paranteza cu scopul de a crea impresia ca exista o continuitate a
textului, ce a schimbat sensul frazei, respectiv: "planuri specifice
adaptate" nu poate nu se poate intrerpreta ca au devenit specifice in
urma unei adaptari, ci ca este vorba de niste planuri specifice care
urmeaza sau care au fost adaptate pentru a corespunde unor cerinte,
cum este cazul de fata, cand ar fi vorba de planuri specifice de
implementare sau mangement al riscurilor adaptate pentru a corespunde
unor cerinte de calitate, SSM, mediu, prevenirea si stingerea incendiilor
etc.

Astfel, considera ca o solicitare de clarificari ar trebui sa aiba scopul
de a clarifica niste aspecte neclare si nu se poate obtine prin modificarea
unor texte astfel incat sa justifice formularea unor cerinte care nu au
existat initial, aceasta avand ca scop o complicare a situatiei pentru a
crea un motiv de respingere a unei oferte.

Contestatoarea isi exprima convingerea ca atunci cand caietul de
sarcini contine un capitol special denumit Modul de prezentare a
propunerii tehnice, prin care se indica in mod expres ofertantilor ce
trebuie sa contina propunerea tehnica, orice solicitare de clarificari legate
de modul in care a fost prezentata propunerea tehnica si continutul
acesteia trebuie sa plece de la acest mod de prezentare, deoarece
ofertantul si-a intocmit propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
respectivului mod de prezentare.

Petenta face precizarea ca acest capitol se intinde pe 6-7 pagini,
fiind un text cu mai multe subpuncte care detaliaza fiecare cerinta, asa
incdt nu s-ar justifica ideea ca nu ar cuprinde totalitatea cerintelor
pentru propunerea tehnica, mai ales ca reprezinta o structura compacta,
impartita pe capitole si subcapitole si cu cerinte legate de anexe.

In completare, contestatoarea invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit.
z) si art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora documentatia de
atribuire trebuie sa asigure o informare completa, corecta, explicita si
precisa a ofertantilor, precizand ca in speta informarea a fost incompleta
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incorecta, neexplicita si imprecisa, nexistand nicaieri in documentatia de
atribuire o solicitare explicita si precisa ori completa legata de planuri
specifice, astfel cum a fost formulata in solicitarea de clarificari.

In opinia petentei, o informarea explicita si precisa ar fi presupus
ca denumirile planurilor din solicitarea de clarificari sa coincida cu
denumirile din caietul de sarcini, ori denumirile apar pentru prima oara in
solicitarea de clarificari. Totodata, considera ca aceste denumiri ar fi
trebuit sa se regaseasca in capitolul referitor la modul de redactare a
propunerii tehnice si nu sa poata fi deduse din fraze continute in alt
capitol.

Contestatoarea admite ca autoritatea contractanta va incerca sa
combata aceasta sustinere, in sensul ca daca erau neclaritati privitoare
la documentatia de atribuire puteau fi solicitate clarificari sau putea fi
formulata o contestatie, insa precizeaza ca nu a avut neclaritati
privitoare la aceste planuri, ci acestea neclaritati au fost create post
factum de catre comisia de evaluare.

Astfel, mentioneaza ca a fost clar ce planuri se cer si nu ar fi putut
anticipa niste interpretari semantice eronate ulterioare, in ideea de a
solicita clarificari pe aceasta tema, asa cum sustine ca nu ar fi putut nici
anticipa (sau concepe) ca o comisie sa faca o analiza a textelor orientata
catre crearea de neconformitati.

Sustinerea ca nu s-a uzat de astfel de drepturi, respectiv ca nu se
mai poate prevala de neclaritati ale documentatei, asa cum apare la un
alt capitol al comunicarii este, in opinia petentei, marcata de o profunda
incorectitudine, apreciind ca obligatia autoritatii contractante este
anterioara dreptului sau si nu este conditionata in niciun fel de
exercitarea drepturilor respective. Astfel, petenta considera ca
autoritatea contractanta nu este exonerata nici de obligatie, nici de
raspundere pentru neexecutarea, in conditiile legii, a respectivei obligatii,
cu atat mai mult nu se poate prevala de neexecutarea propriei obligatii
pentru a folosi situatia creata impotriva sa. Aceasta subliniaza ca nu
avea obligatia de a cere clarificari sau de a depune contestatii, ea avand
doar acest drept.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta ar trebui
sanctionata, intrucat planurile, care nu au fost nominalizate in mod
precis si explicit la capitolul legat de modul de prezentare al propunerii
tehnice, nefiind practic cerute, apar doar intr-o solicitare de clarificari, la
care s-a ajuns pe baza unei operatiuni logice gresite. Aceasta face
precizarea ca odata cu depunerea ofertei si-a Tinsusit continutul
documentatiei de atribuire cu formularile sale explicite si precise, iar nu
cu interpretarile ulterioare. In speta, petenta subliniaza ca nu si-a insusit
un text in care se cereau planuri de mediu, calitate etc., asa cum se cere
in solicitarea de clarificari, ci unul care in se cer alte planuri, asa cum a
mentionat anterior.

In capitolul privitor la cerinte tehnice si de calitate este detaliat
modul in care se presteaza serviciile, respectiv cu respectarea conditiilor
tehnice de calitate, avand la baza niste planuri specifice, fara a se
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preciza care sunt aceste planuri si daca ele trebuiesc incluse in
propunerea tehnica.

Contestatoarea considera ca in lipsa unei astfel de precizari nu pot
fi luate in considerare decat precizarile din capitolul privitor la modul de
prezentare a propunerii tehnice, care face referire la alte planuri, in
contextul in care respectivele planuri contin sub o alta forma prescriptiile
si masurile minimale specifice cerintelor tehnice de calitate si a tuturor
celorlalte cerinte din caietul de sarcini.

Aceasta face precizarea ca si in contextul transformarilor pe care le
sufera textul de la capitolul 2.1. interpretarea acestuia este gresita,
intrucadt nu se poate solicita redactarea unui "plan specific" de securitate
si sanatate in munca pentru activitati de amenajare si intretinere a
spatiilor verzi, ci se poate solicita redactarea unui plan special de
securitate si sanatate in munca, fiind vorba de o diferenta intre notiunile
de specific si special, de unde rezulta confuzia creata de autoritatea
contractanta.

Un plan specific pentru activitatile de amenajare si intretinere a
spatiilor verzi este cel de implementare, deoarece acesta are calitatea de
a le individualiza si a le diferentia de alte activitati, asemenea celui de
management al riscurilor, care identifica si trateaza riscurile specifice,
aceste planuri fiind cerute in mod explicit.

In continuare, contestatoarea expliciteaza ca un plan este specific
prin aceea ca apartine in mod esential activitatii respective, fiind strict
privitor la aceasta si neputand fi adaptat pentru alte activitati, spre
deosebire de un plan de sanatate si securitate in munca care nu are
calitatea de a diferentia prin sine o activitate fata de alta, dar poate fi
adaptat la foarte multe activitati, devenind special in raport cu
activitatea la care este adaptat, insa niciodata nu poate deveni specific.
Asadar, un plan specific poate fi adaptat in asa fel incat sa corespunda
unor cerinte legate de securitate si sanatate in muncda, mediu,
prevenirea si stingerea incendiilor etc.

Aceasta sustine ca a raspuns la solicitarea de clarificari in sensul
precizarii ca nu exista astfel de cerinte in documentatia de atribuire,
explicand totodata si ce reprezinta cerintele de la pagina 4. Astfel, a
precizat ca la aceasta pagina se arata foarte clar ca aceste cerinte se
refera la modul in care trebuie sa fie prestate serviciile, nicidecum Ia
modul in care ar trebui elaborata si prezentata propunerea tehnicg,
acesta facand obiectul capitolului 6.1

Petenta invedereaza Consiliului ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta, prin combinarea unor
cerinte din capitole diferite ale caietului de sarcini, in speta cerinta
initiala de la pagina 4 capitolul 2.3 - Cerinte tehnice de calitate cu o
cerinta de la capitolul 6.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice
punctul 2, a creat o cerintda noua care nu a existat in documentatia
initiala.

Cu toate acestea, in dovedirea bunei sale credinte, contestatoarea
sustine ca a aratat autoritatii contractante ca respectiva cerinta nu a
existat in documentatia initiala si modul in care a inteles sa raspunda
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cerintelor caietului de sarcini, respectiv ca in oferta prezentata sunt
planuri specifice adaptate la activitatile si tehnologiile de realizare a
serviciilor solicitate in caietul de sarcini, iar acestea se afla in propunerea
tehnica, la capitolul 2.1.2. - Modul de gestionare realizare a activitatilor -
Descrierea serviciilor si operatiunilor care fac obiectul acordului cadru -
Proceduri de lucru. In cadrul acestuia fiecare activitate sau operatiune
contine un plan specific de indeplinire a cerintelor tehnice, generale si de
calitate solicitate. Aceste planuri se completeaza si cu celelalte prevederi
ale propunerii tehnice formand un tot unitar, dar comisia de evaluare nu
le-au luat in considerare motivand ca acestea raspund altor cerinte.

Contestatoarea invedereaza ca pe baza prescriptiilor din caietul de
sarcini a elaborat o propunere tehnica extrem de complexa si de
prodigioasa, care raspunde tuturor cerintelor si exigentelor caietului de
sarcini, ce contine o serie de proceduri de lucru ale planurilor specifice si
ale celor speciale, o serie de grafice si prezentari ale resurselor, ale
rutelor de deplasare pentru punerea in opera, pentru transport si pentru
evacuare a deseurilor, cuprinzand 454 de pagini, inclusiv anexe.

In opinia sa, comisia de evaluare nu a putut gasi neconformitati ale
ofertei, deoarece aceste pagini contin raspunsuri complexe si complete la
cerinte, astfel ca a optat sa vina cu cerinte care nu au existat in
documentatia initiald, cerinte care sunt satisfacute, insa nu in privinta
formei, intrucat s-a cerut transmiterea acestora in alte forme, si nu in
cea descrisa detaliat prin caietul de sarcini.

Asadar, considera ca autoritatea trebuia sa observe daca
propunerea tehnica, in ansamblul ei, raspunde cerintelor necesitatilor
autoritatii contractante si nu daca ar contine anumite planuri care nu au
fost cerute initial.

In ceea ce priveste lotul 2, contestatoarea invedereaza ca exista un
singur motiv de respingere care coincide cu motivul numarul 1 de la lotul
1. Data fiind aceasta situatie, precizeaza ca si argumentele sale pentru
contestarea acestui motiv sunt identice, cu diferente doar in ceea ce
priveste modul in care informatiile din planurile cerute prin solicitarea de
clarificari se regasesc in propunerea tehnica.

Aceasta precizeaza ca achizitorul nu a solicitat prezentarea
planurilor, ci doar le-a mentionat, enumerand conditiile tehnice si de
calitate necesare a fi adoptate pentru asigurarea calitatii, controlul
calitatii, realizarea verificarilor si incercarilor, sanatatea si securitatea in
munca, politica privind securitatea si sanatatea muncii, masurile privind
protectia colectiva, protectia mediului, PSI, insa in cuprinsul propunerii
tehnice prezentata se regdsesc toate elementele componente al
respectivelor planuri.

a) Referitor la Asigurarea calitatii - Planul calitatii, din documentatia
de specialitate - SR EN ISO 9001, reiese ca Planul de calitate este un
document care specifica ce proceduri si resurse asociate trebuie aplicate,
de cine si cand pentru un anumit proiect, produs, proces sau contract.

Cuprinsul Planului Calitatii este urmatorul:

1. Scop si domeniu de aplicare
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Definitii si abrevieri

Documente de referinta

Planul calitatii

Aprovizionare, depozitare
Neconformitati

Conditii prealabile

Identificarea partilor contractante
. Obiectul contractului nr.

10. Partile contractante:

Contestatoarea arata ca in oferta acesrte capitole sunt detaliate
dupa cum urmeaza:

1. Scop si domeniu de aplicare - in toate procedurile/instructiunile
de lucru prezentate pentru fiecare dintre activitatile care fac obiectul
procedurii, exista in preambulul acestora scopul si domeniul de aplicare,
la unele dintre ele insasi denumirea identificand acest lucru.

2. Definitii si abrevieri - nu este cazul, intrucat ... ... ... SA nu face
uz de abrevieri, folosind denumirea integrala a termenilor.

3. Documente de referinta - sunt mentionate in Manualul de
Management Integrat al COMPANIEI ... ... SA si in standardele aplicabile.

Contestatoarea face precizarea ca in cadrul propunerii sale tehnice
a mentionat legislatia avuta in vedere pe parcursul prestatiilor, inclusiv
normativele tehnice de executie si standardele de calitate ce urmeaza a
fi aplicate in scopul indeplinirii contractului, la pct_2_PT_LOT 2, pag. 7-8.

©ONOUIAWN

4. Planul calitatii - proceduri si resurse asociate aplicate - se
regasesc detaliate in propunerea tehnica, la pct_2_PT_LOT2, pag. 12-53.
5. Aprovizionare, depozitare - detaliile aferente activitatii de

aprovizionare a materialelor necesare se regasesc pe larg in propunerea
tehnica, la pct_ 2 PT_LOT 2, pag. 59-61 precum si in fisierul
pct_18_FundamenareDescript, pag. 1-2

6. Neconformitati - detaliile aferente activitatii de aprovizionare a
materialelor necesare se regasesc In propunerea tehnica, la
pct_2 PT_LOT 2, pag, 60 precum Si in fisierul
pct_18_FundamenareDescript, pag. 2.

7. Conditii prealabile - starea de fapt in care se gaseste spatiul
verde al domeniului public al ... se regaseste la pct_2_PT_LOT 2, pag. 5-
7.

8. Identificarea partilor contractante - achizitorul ... si
prestatorul ... ... ... SA.

9. Obiectul contractului nr. - obiectul procedurii lot 2 - ,Servicii
privind defrisarea si toaletarea arborilor situati pe raza administrativ
teritoriala a ...".

10. Partile contractante - achizitorul ... si prestatorul ... ... ... SA.

Contestatoarea sustine ca toate elementele enumerate anterior se
regasesc detaliate in cadrul Propunerii Tehnice pe care a prezentat-o,
chiar daca denumirea capitolului/subcapitolului unde se regasesc nu este
intocmai cu cea precizata in cuprinsul standard al unui Plan al calitatii.

b) Referitor la Controlul calitatii, realizarea verificarilor si
incercarilor - Planul de control al calitatii, verificari si incercari PCCVI,
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capitolul corespunzator a fost detaliat in anexa la propunerea tehnica la
PCT 4_Plan de managementul riscurilor - lot 2, in cadrul Programului de
management al riscurilor - pag 6-15, respectiv Programul de
management al riscurilor asociate activitatilor ofertate - calitate,
personal si factori externi - pag. 15-21.

c) Referitor la Sanatatea si securitatea in munca - Planul de
Securitate si siguranta in munca, capitolul corespunzator a fost detaliat
in anexa la propunerea tehnica la PCT 4_Plan de managementul riscurilor
- lot 2, in cadrul Planului de prevenire si protectie - pag 22-37, care a
fost intocmit pentru toate si fiecare dintre categoriile de personal
implicat in efectuarea serviciilor care fac obiectul acordului-cadru, in
cadrul Planului de management al riscurilor SSM si PSI pag. 38-50 si
Instructiunii proprii de SSM - pag 51-59.

d) Referitor la Politica implementata la nivelul organizatiei
ofertantului privind securitatea si sanatatea muncii, capitolul
corespunzator a fost detaliat in anexa la Propunerea Tehnica la PCT
4_Plan de managementul riscurilor - lot 2, in cadrul Planului de
management al riscurilor - Politica in domeniul SSM - pag 41-50.

e) Referitor la Masurile privind protectia colectiva, capitolul
corespunzator a fost detaliat in anexa la Propunerea Tehnica la PCT 4
Plan de managementul riscurilor-lot 2, in cadrul Planului de management
al riscurilor - Politica in domeniul SSM - pag 41-50, in care sunt
prezentate in detaliu masurile privind protectia colectiva, dar si in
Progamul de management al riscurilor - pag 6-15, respectiv Programul
de management al riscurilor - pag. 15-21 in care sunt descrise masurile
de prevenire, atenuare si eliminare a riscurilor identificate.

De asemenea, in Planurile specifice prezentate/Procedurile de lucru
pentru fiecare operatiune, exista subcapitolul 3.4. - Masuri de asigurare
a protectiei muncii a mediului, a curateniei, unde sunt specificate
masurile adoptate.

f) Referitor la Planul de mediu, capitolul corespunzator a fost
detaliat in anexa la propunerea tehnica la PCT 4_Plan de managementul
riscurilor-lot 2, in cadrul Progamului de management al riscurilor - pag
6-15, respectiv Programul de management al riscurilor - pag. 16 - 21, in
care sunt identificate riscurile pentru fiecare activitate, consecintele
acestora asupra mediului precum si masurile de prevenire, atenuare si
eliminare a riscurilor identificate.

De asemenea, in Planurile specifice prezentate/Procedurilor de
lucru pentru fiecare operatiune, exista subcapitolul 3.4. - Masuri de
asigurare a protectiei muncii a mediului, a curateniei, unde sunt
specificate masurile adoptate.

g) Referitor la Cerintele de Securitate si sanatate aplicabile pe
amplasamentul prestatiilor, cum ar fi primul ajutor, temperaturile
extreme pentru perioada de vara/iarna, capitolul corespunzator a fost
detaliat in anexa la propunerea tehnica la PCT 4_Plan de managementul
riscurilor-lot 2 in Planul de prevenire si protectie - pag 22-37, care a fost
intocmit pentru toate si fiecare dintre categoriile de personal implicat in
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efectuarea serviciilor care fac obiectul acordului-cadru, in cadrul Planului
de management al riscurilor - Masuri SSM - Instructiunii proprii de SSM -
pag 51-59.

h) Referitor la Prevenirea si stingerea incendiilor - Planul de
prevenire si stingere a incendiilor, capitolul corespunzator a fost detaliat
in anexa la propunerea tehnica la PCT 4_Plan de managementul
riscurilor-lot 2, in cadrul Planului de management al riscurilor - Politica in
domeniul SSM - pag 41-50 si Planul de management al riscurilor - Masuri
SSM - Instructiuni proprii de SSM - pag 51-59, care include Masuri de
aplicare impotriva incendiilor.

Referitor la pct. 3-8 de mai sus, petenta face precizarea ca a
prezentat in cadrul propunerii tehnice, la PCT 5_Declaratie ssm, mediu,
social, Declaratia pe propria raspundere a reprezentantului
legal/reprezentantului imputernicit prin care se angaja sa presteze
serviciile care fac obiectul contractului, in conformitate cu regulile
obligatorii referitoare la conditiile privind sanatatea si securitatea muncii,
de mediu, sociala si cu privire la relatile de munca in vigoare in
Romaénia, declarand totodata ca la elaborarea ofertei a tinut cont de
aceste obligatii si a inclus in pretul ofertat costurile aferente.

Contestatoarea formuleaza critici si cu privire la ofertantul declarat
castigator. In acest sens, invedereaza ca a solicitat acces la dosarul
achizitiei, insa nu i-au fost puse la dispozitie documente sau informatii
legate de propunerea tehnica si propunerea financiara a asocierii
castigatoare, fiind incalcat principiul transparentei, intrucat nu a avut
posibilitatea sa verifice daca ofertantilor li s-a aplicat un tratament egal
si nediscriminatoriu.

Cu toate aceastea, contestatoarea arata ca din procesul-verbal nr.
6- anexa nr. 2 privind evaluarea documentelor in sustinerea informatiilor
din DUAE, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat cu
nr. 8036/25.05.2020, referitor la criterii de selectie - Sectiunea D:
Sisteme de asigurare a calitatii si standarde de management de mediu,
ISO 9001 si ISO 1400, reiese ca niciunul dintre asociati nu are
implementat in sistemul de management al calitatii activitatea care face
obiectul lotului 2 - ,defrisarea/toaletarea/elagajul arborilor”, aceasta
activitate nefiind inclusa in domeniul pe care cei doi asociati il au
implementat, respectiv ,Activitati de intretinere peisagistica". Cu toate
acestea, autoritatea contractanta nu a respins aceasta oferta ca
inacceptabila, desi la cap. III. 1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului din fisa de date se prevedea:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Loturile: 2

Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii

Informafii privind sistemul de management al calitatii, prin care se
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii pentru
activitatile ce fac obiectul celui mai mare contract subsecvent aferent
fiecarui lot in parte, respectiv defrisarea/toaletarea/elagajul arborilor
(pentru lotul nr. 2), cum ar fi ISO 9001 sau echivalent.
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Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta:

- Certificatul privind sistemul de management al calitatii din seria
ISO 9001 sau certificate echivalente/documente emise in conditiile art.
200 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, aflat/aflate in termen de
valabilitate la momentul prezentarii.

Nota nr. 1:

Pana la termenul Ilimita stabilit pentru depunerea ofertelor,
operatorii economici participanti vor prezenta D.U.A.E. (Documentul Unic
de Achizitie European) atasat documentatiei de atribuire, conform art.
193 alin. (1) din Legea 98/2016, completat in mod corespunzator de
fiecare entitate participanta in parte (dupa caz, ofertant, ofertant
asociat), in scopul de a face dovada preliminara a indeplinirii cerintelor
mentionate anterior.

Inainte de atribuirea acordului-cadru, autoritatea contractanta va
solicita ofertantilor clasati pe primele 3 (trei) locuri, dupa aplicarea
criteriului de atribuire, sa prezinte documentele justificative prin care
confirma indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu
cerintele stabilite prin DUAE si prin documentatia de atribuire.

Nota nr. 2:

In cazul in care oferta este depusa de o asociere, cerinta poate fi
indeplinita proportional cu partea de implicare in executia contractului a
fiecarui membru al asocierii.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Loturile: 2

Certificate emise de organisme independente cu privire la sistemele
sau standardele de management de mediu

Informatii privind sistemul de management al mediului, prin care
se confirma asigurarea unui nivel corespunzator de management al
mediului pentru obiectul celui mai mare contract subsecvent aferent
fiecarui lot in parte, respectiv defrisarea/toaletarea/elagajul arborilor
(pentru lotul nr. 2), cum ar fi ISO 14001 sau echivalent.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta:

Certificatul privind sistemul de management al mediului din seria
ISO 14001 sau certificate echivalente/documente emise in conditiile art.
200 alin. (2), (3) din Legea nr. 98/2016, aflat/aflate in termen de
valabilitate la momentul prezentarii.”

Asadar, contestatoarea considera ca si in aceasta speta ar fi fost
aplicabile prevederile art. 137, alin. (1) si alin. (2) lit. a) din HG nr.
395/2016, respectiv oferta a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, astfel ca oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila.

II. Prin contestatia nr. 2546/09.06.2020, ... ... ... SA critica adresa
de comunicare a rezultatului nr. 8432/29.05.2020, pentru lotul 1,
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raportul procedurii in ceea ce priveste respingerea ofertei sale si toate
actele subsecvente, anterioare sau ulterioare acestuia, care au
determinat sau care au legatura cu respingerea ofertei sale, a
procesului-verbal nr. 6 (nr. 8036/25.05.2020), privind evaluarea
documentelor in sustinerea informatiilor din DUAE si indeplinirea
cerintelor de calificare, precum si celelalte documente la care nu a avut
acces, dar prin care oferta declarata castigatoare a fost admisa si i s-a
comunicat rezultatul procedurii pentru lotul nr. 1, solicitand anularea
actelor atacate, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
din faza de evaluare tehnica a ofertelor si respingerea ofertei depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL.

In partea introductiva a acestei contestatii, ce vizeaza lotul nr. 1 al
procedurii, respectiv ,Activitati de amenajare si intretinere a terenurilor
de joaca si a spatilor amenajate pentru céini situate pe raza
administrativ teritoriala a ...”, contestatoarea reia argumentele/criticile
promovate in contestatia ce viza lotul nr. 2, iar suplimenatar invedereaza
urmatoarele:

1. In ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii tehnice,
respectiv absenta unor planuri a caror elaborare nu a fost ceruta in
solicitarea de clarificari, contestatoarea aduce aceleasi argumente ca in
prima contestatie, insa acestea fac referire "planuri specifice" activitatilor
de amenajare si intretinere a spatiilor verzi, obiect al lotului contestat.

Distinctiv, contestatoarea sustine ca pentru lotul nr. 1 a elaborat o
propunere tehnica la fel de complexa si de prodigioasa ca pentru lotul nr.
2, contindnd o serie de proceduri de lucru ale planurilor specifice si ale
celor speciale, o serie de grafice si prezentari ale resurselor, ale rutelor
de deplasare pentru punerea in opera, pentru transport si pentru
evacuarea deseurilor si multe altele, aceasta ajungand sa contina un
numar de 1962 de pagini, inclusiv anexe.

De asemenea, reitereaza ca in raspunsul transmis autoritatii a
aratat ca in propunerea sa tehnica se regasesc toate datele si
informatiile cerute, care s-ar fi aflat si in planurile mentionate prin
solicitarea de clarificari, daca ele ar fi fost cerute.

a. Referitor la Asigurarea calitatii - Planul calitatii, aceasta reia
argumentatia din prima contestatie in ceea ce priveste cuprinsul planului
calitatii, respectiv:

1. Scopul si domeniul de aplicare - argumentare identica cu cea a
lotului 2;

2. Definitii si abrevieri - argumentare identica cu cea a lotului 2;

3. Documente de referinta, cu precizarea ca acestea se regasesc la
punct_2_Propunere Tehnica_LOT 1, pag. 8-9.

4. Planul calitatii - proceduri si resurse asociate aplicate, acestea se
regasesc detaliate la punct_2_Propunere Tehnica_LOT 1, pag. 13-120.

5. Aprovizionare, depozitare - detaliile necesare se regasesc
detaliate la punct_2_Propunere Tehnica_LOT 1, pag. 126-128.

6. Neconformitati - detaliile aferente activitatii de aprovizionare a
materialelor necesare se regasesc la punct_2_Propunere Tehnica LOT 1,
pag. 127.
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7. Conditii prealabile - starea de fapt in care se gaseste spatiul
verde al domeniului public al ..., la punct_2_Propunere Tehnica_LOT 1,
pag. 7-9.

8. Identificarea partilor contractante - argumentare identica cu cea
a lotului 2;

9. Obiectul contractului nr. - obiectul procedurii lot 1 - ,Activitati de
amenajare si intretinere a terenurilor de joaca si a spatiilor amenajate
pentru cdini situate pe raza administrativ teritoriala a ...".

10. Partile contractante - a argumentare identica cu cea a lotului 2.

b. Referitor la Controlul calitatii, realizarea verificarilor si
incercarilor - Planul de control al calitatii, verificari si incercari,
contestatoarea sustine ca acest capitol a fost detaliat in anexa la
propunerea tehnica la punct_4_Plan_manag_riscuri, in cadrul Progamului
de management al riscurilor - pag 10-69, respectiv Programul de
management al riscurilor - pag. 70-84 si Programul de management al
riscurilor asociate activitatilor ofertate - personal si factori externi - pag.
69-90.

c. Referitor la Sanatatea si securitatea in munca - Planul de
Securitate si siguranta in munca, capitolul corespunzator a fost detaliat
in anexa la propunerea tehnica la punct_4 Plan_manag_riscuri, in cadrul
Planului de prevenire si protectie - pag 91-104, care a fost intocmit
pentru toate si fiecare dintre categoriile de personal implicat in
efectuarea serviciilor care fac obiectul acordului-cadru, in cadrul Planului
de management al riscurilor - Masuri SSM - Instructiunii proprii de SSM -
pag 118-127.

d. Referitor la Politica implementata la nivelul organizatiei
ofertantului privind securitatea si sanatatea muncii, capitolul
corespunzator a fost detaliat in anexa la propunerea tehnica la punct_4
Plan_manag_riscuri, in cadrul Planului de management al riscurilor -
Politica in domeniul SSM pag. 108-118.

e. Referitor la Masurile privind protectia colectiva, capitolul
corespunzator a fost detaliat in anexa la propunerea tehnica la punct
4_Plan_manag riscuri, in cadrul Planului de management al riscurilor -
Politica in domeniul SSM, pag 108-127, in care sunt prezentate in detaliu
masurile privind protectia colectiva, precum si in Progamul de
management al riscurilor pag. 10-69, respectiv Programul de
management al riscurilor - pag. 70-84, in care sunt descrise masurile de
prevenire, atenuare si eliminare a riscurilor identificate.

f. Referitor la Planul de mediu, capitolul corespunzator a fost
detaliat in anexa la propunerea tehnica la punct_4_Plan manag_ riscuri,
in cadrul Progamului de management al riscurilor - pag 10-69, respectiv
Programul de management al riscurilor - pag. 70-84, in care sunt
identificate riscurile pentru fiecare activitate, consecintele acestora
asupra mediului precum si masurile de prevenire, atenuare si eliminare a
riscurilor identificate.

g. Referitor la Cerintele de Securitate si Sanatate aplicabile pe
amplasamentul prestatiilor cum ar fi primul ajutor, temperaturile
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extreme pentru perioada de vard/iarna, altele asemenea, capitolul
corespunzator a fost detaliat in anexa la propunerea tehnica la
punct_4_Plan_manag_riscuri in Planul de prevenire si protectie pag. 91-
104, care a fost intocmit pentru toate si fiecare dintre categoriile de
personal implicat in efectuarea serviciilor care fac obiectul acordului-
cadru, in cadrul Planului de management al riscurilor - Masuri SSM -
Instructiunii proprii de SSM - pag. 118-127.

h. Referitor la Prevenirea si stingerea incendiilor - Planul de
prevenire si stingere a incendiilor, capitolul corespunzator a fost detaliat
in anexa la propunerea tehnica la punct_4_Plan_manag_riscuri, in cadrul
Planului de management al riscurilor - Politica in domeniul SSM - pag.
108-118 si Planul de management al riscurilor - Masuri SSM -
Instructiuni proprii de SSM - pag. 118-127 care include Masuri de
aplicare impotriva incendiilor.

Comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul la solicitarea de
clarificari este neconcludent, insa petenta apreciaza ca aceasta concluzie
se bazeaza pe premisele gresite de la care a plecat si anume acelea
(detaliate mai sus) ca in documentatia initiala ar fi fost solicitate
planurile la care se face referire in solicitarea de clarificari.

2. In ceea ce priveste al dolea motiv de respingerea a ofertei sale,
respectiv faptul ca graficul fizic prezentat nu respecta o anexa a caietului
de sarcini, petenta sustine ca acest grafic respecta anexa respectiva si a
fost transmis corectat/completat pentru a corespunde si cerintelor
impuse prin solicitarea de clarificari.

Astfel, in caietul de sarcini, la pagina 90, este inserata urmatoarea
nota:

~Atentie!

Datorita restrictiilor tehnice privind numarul de caractere
disponibile in SEAP, in cele ce urmeaza sunt enuntate cerintele stabilite
la cap. IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice", cap. IV.4.2.
- ,Modul de prezentare a propunerii financiare" si cap. IV.4.3 - ,,Modul
de prezentare a ofertei" din cadrul fisei de date a achizitiei, care fac
parte integranta din prezenta documentatie de atribuire.

Contestatoarea invedereaza ca din cuprinsul acesteia rezulta in
mod evident ca toate clauzele acestui capitol reprezinta conditii de forma
impuse prin fisa de date a achizitiei si nu pot reprezenta cerinte ale
caietului de sarcini. Astfel, apreciaza ca respingerea ofertei sale din acest
motiv nu se intemeiaza pe prevederile art. 137 alin. (1), alin. (3) lit. a)
din HG 395/2016, ci pe prevederile art. 134 alin. (5) si art. 134 cu
privire la modificarea propunerii tehnice.

In ceea ce priveste lipsa concludentei, petenta invedereaza ca
autoritatea contractanta a analizat doar o mica parte din raspunsul
transmis, iar raspunsul sau contine inca un paragraf si o anexa cu
graficul corectat conform cerintelor impuse prin solicitarea de clarificari.
In opinia sa, o concluzie legata de concludenta unui raspuns trebuie
trasa numai dupa analiza integrala a raspunsului respectiv, sustinand ca
in raspunsul transmis a aratat ca graficul respecta anexa 2.1 a caietului
de sarcini, insa o respecta din perspectiva cerintelor de la punctul 2.3. al
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capitolului privitor la modul de prezentare al propunerii tehnice, in sensul
ca ia in considerare cantitatile estimate, nr. de luni (durata de derulare a
celui mai mare contract subsecvent) si nr. de treceri, insa prin
documentatia de atribuire nu s-a cerut evidentierea precisa,
calendaristica a informatiilor cuprinse in anexa 2.1, ci s-a cerut
evidentierea succesiunii logice a activitatilor, cu indicarea resurselor
implicate si a interdependentelor dintre activitati, in asa fel incat sa
rezulte ca propunerea tehnica este de natura sa conduca la realizarea
obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor anticipate.

De asemenea, arata ca graficele sale respecta cantitatile estimate,
numarul de treceri si durata de un an de derulare a celui mai mare
contract subsecvent prezentata in anexa respectiva, insa nu are o
reprezentare calendaristica exacta a numarului de luni estimat, aferent
celor 25 de operatiuni de intretinere a spatiilor verzi, deoarece o astfel
de cerinta nu a fost precis exprimata ar fi putut intra in contradictie cu
alte prevederi ale fisei de date a achizitiei.

Conform fisei de date a achizitiei:

»IV. 1.3 Informatii privind un acord-cadru sau un sistem dinamic de
achizitii:

(...) Pentru activitatile ce fac obiectul lotului nr. 1 se estimeaza ca
vor fi incheiate aprox. 8 contracte subsecvente, dupa cum urmeaza (...)".

In aceste conditii, contestatoarea arata ca a considerat inadecvata
o reprezentare calendaristica, intrucadt nu era ceruta in mod expres,
apreciind ca autoritatea contractanta doreste luarea in considerare a
duratei celui mai mare contract subsecvent de un an din motive
conventionale, legate de uniformitatea ofertelor sau alte motive tehnice,
pentru ca, altfel, ar exista contradictii insurmontabile in cadrul
documentatiei de atribuire.

Aceasta invedereaza ca, in dovedirea bunei credinte, a interpretarii
cerintelor in sensul in care ele sunt aplicabile, a furnizat documente cat
se poate de concludente in conditiile date, raspunzand la solicitarea de
clarificari in mod complet, venind si cu un grafic care sa raspunda si
cerintelor calendaristice.

Contestatoarea face precizarea ca autoritatea contractanta a
estimat ca se vor incheia doua contracte subsecvente pe an, in lunile
ianuarie si iunie, dar a solicitat sa se elaboreze grafice luandu-se in
considerare durata celui mai mare contract subsecvent de un an, cu
incepere din luna ianuarie. In aceste conditii, apreciaza ca fiind evident
ca era vorba de o conventie care urmarea doar sa stabileasca
succesiunea logica a activitatilor cu indicarea resurselor implicate si a
interdependentelor, fara o rigoare calendaristica, deoarece ar fi fost
foarte dificil de transpus ulterior in practica un calendar de prestatii
pentru un contract cu durata de un an, in doua contracte cu durata de 6
luni, dar asimetrice din perspectiva sezoanelor, mai ales in conditiile unui
contract de intretinere si amenajare a spatiilor verzi. Cele doua contracte
subsecvente semestriale cuprind perioade de iarna cu durate diferite,
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perioade de vara cu durate diferite si doua anotimpuri (primavara si
toamna), la randul lor diferite.

Mai precizeaza contestatoarea ca anexa 2.1. a caietului de sarcini
se refera la "Cantitati estimate pentru activitatile ce fac obiectul lotului
nr. 1” si are un numar de treceri sau un numar de luni estimat doar
pentru primele 25 de operatiuni (nu pentru toate cele 74 de repere
pentru care s-a solicitat intocmirea graficului), iar graficul a fost intocmit
pe baza acestor cantitati estimate. Conform acestei anexe, daca se
imparte cantitatea estimata pentru cel mai mare contract subsecvent la
numarul de luni, la numarul de treceri pe luna, rezulta exact valoarea
estimata pentru cel mai mic contract subsecvent, de unde rezulta ca
acest cel mai mic contract subsecvent are durata de o luna si implica
doar cate o singura trecere pentru toate cele 25 de operatiuni la care
sunt stabilite numarul de luni pe an si numarul de luni pentru patru ani.
Cata vreme nu s-a cerut o evidentiere calendaristica precisa a
termenelor si a succesiunii lor, in acest context al documentatiei de
atribuire, graficul transmis initial a devenit unul marcat de un viciu de
forma, determinat de modul in care au fost formulate si interpretate
cerintele si de conditionarile tehnice pentru realizarea Iui.

Graficul a fost intocmit raportat la durate efective (diferite de
duratele calendaristice) maxime ale operatiunilor, cu scopul de a
demonstra ceea ce s-a cerut sa fie demonstrat prin acest grafic. Ulterior,
autoritatea contractanta, in solicitarea de clarificari a reformulat
cerintele, care au determinat niste vicii de forma relative si improprii ale
ofertei, petenta aratand ca a ales sa le corecteze, prin transmiterea
graficelor in forma ceruta. Aceasta considera ca, practic, este vorba de
elaborarea de grafice de prestatie pentru un acord-cadru de servicii, care
poate avea contracte subsecvente, motiv pentru care relevanta
calendarului este relativa. Astfel, exista o gama larga de optiuni pentru
autoritate de a incheia contracte subsecvente pentru una, doug, trei sau
oricate luni doreste, pana la sase (sau doudsprezece), cu numar de
treceri de la una lunara, pana la limita maxima trecuta in anexa.

Contestatoarea considera ca viciul de forma pe care I-a invocat a
fost unul impropriu, fiind de fapt o eroare/culpa a autoritatii pe care a
ales s-o acopere, fara sa anticipeze ca acest fapt va fi utilizat ulterior
impotriva sa, prin rastalmacirea raspunsurilor sale, subliniind ca viciul de
forma este creat, indus si impropriu si nu se bazeaza pe o eroare sau
omisiune a sa, ci pe una a autoritatii contractante care a formulat
cerintele, acest viciu fiind unul minor si formal, care nu are nicio
influenta asupra caracterului ofertei sau procedurii in ansamblu. In
sustinere, petenta invoca, in privinta viciilor de forma, art. 134 si art.
135 din HG nr. 395/2016. Astfel, considera ca si in ipoteza in care in
oferta sa existau erori sau omisiuni, corectarea si completarea este
sustinuta, atunci cand este vorba doar de corectari care au rol de
clarificare sau confirmare si care nu sunt susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Contestatoarea arata ca oferta sa initiala contine un grafic care
demonstreaza ceea ce s-a cerut prin caietul de sarcini, in noul grafic fiind
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adaugate sau corectate doar niste informatii legate de numarul de treceri
si duratele luate in calcul, trecandu-se cele aferente celui mai mare
contract subsecvent, conform anexei la care se face referire. Graficul
corectat transmis nu modifica si nu aduce informatii suplimentare cu
privire la succesiunea logica a activitatilor, la resursele implicate, la
consumuri si la interdependenta dintre activitati, fata de graficul
transmis initial, pentru ca nu era cazul, graficul initial indeplinind toate
aceste conditii.

In opinia petentei, ideea sustinuta de autoritatea contractanta
conform careia corectarea graficului de indeplinire de catre ofertant nu
are rol de clarificare sau confirmare, ci de modificare a continutului
propunerii tehnice, deoarece informatiile solicitate nu s-au regasit
nicdieri, este marcata de niste fracturi logice. Aceasta, invedereaza ca
autoritatea face sau creeaza, o confuzie, deoarece textul legii se refera la
corectari sau completari sustinute in mod neechivoc de sensul si
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror completare/corectare are rol de clarificare sau
confirmare.

In sustinere, arata ca legea reglementeaza doua modalitati
distincte ale institutiei viciului de forma:

1. Viciul a carui completare sau corectare este sustinuta de sensul
si continutul altor informatii existente initial, de unde reiese ca este
vorba de alte informatii care sustin corectarea sau completarea si nu de
informatiile care s-ar regasi in mod concret in oferta.

2. Corectarea si completarea care are rol de clarificare sau de
confirmare.

Astfel, un viciu de forma nu trebuie sa indeplineasca ambele
modalitati pentru a putea fi recunoscut ca atare, fiind suficient sa
indeplineasca numai una dintre ele.

Opinia autoritatii contractante ca acceptarea prezentarii graficelor
modificate ar produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire este apreciata ca fiind gresita in mai multe
privinte, intrucat:

- sugereaza o idee eronata conform careia nu a fost respectata
documentatia de atribuire de la momentul depunerii ofertei, in conditiile
in care aceasta a fost respectata, numai ca graficele nu au continut
reprezentari calendaristice exacte, din motivele expuse mai sus.

- Diferenta dintre graficele initiale si cele transmise ulterior este
data de aceasta reprezentare calendaristica, care nu fusese initial ceruta,
iar din documentele initiale a rezultat ca nu este o conditie explicit
formulata, ci una chiar omisa si de natura sa dea nastere la contradictii.

- Ideea ca s-ar crea un avantaj in acest fel este gresita, in conditiile
in care unui ofertant i se permite sa corecteze o oferta in conditiile legii,
pentru a corespunde unor cerinte suplimentare ale autoritatii, ceea ce nu
inseamnad ca i se creeaza un avantaj.

3. In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta considera
ca ofertantul nu a facut proba ca certificatele de calificare pentru 5
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peisagisti-floricultorii au fost eliberate de un formator autorizat inainte
de data de depunere a ofertei, petenta invedereaza ca din documentatia
de atribuire nu reiese ca aceasta resursa ar fi trebuit detinuta la
momentul depunerii ofertei, mai ales ca de la momentul depunerii ofertei
pana la momentul atribuirii a trecut aproape un an. Contestatoarea
apreciaza ca nu este relevant daca cum un an detinea o anumita resursa
sau nu, in conditiile in care este vorba de luna iunie 2019, iar serviciile ar
urma sa fie prestate cel mai devreme in a doua parte a anului 2020,
motiv pentru care considera ca ar fi normal ca resursele sa fie detinute la
data inceperii derularii contractului.

Contestatoarea arata ca in propunerea tehnica a precizat ca
societatea este formatoare de mana de lucru calificata si detine
autorizatiile necesare in acest sens, iar raspunsului la solicitarea de
clarificari a fost atasata si dovada ca pregateste un numar mare de
angajati pentru meseria de floricultori, urmand ca in luna august 2019
acest personal sa fie disponibil, numarul acestora fiind cu mult mai mare
decat necesarul minim solicitat in caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca la momentul semnarii contractului va
dispune de acest personal, la data depunerii ofertei dispunand de acesta,
deoarece in luna iunie a initiat un curs de calificare al personalului de
care dispune in acest domeniu, iar acesta urma sa obtina calificarile
respective inainte de data inceperii contractului, subliniind ca dispune si
de un personal calificat intern.

In concluzie, precizeaza ca la data depunerii ofertei dispunea de
personalul respectiv, insa nu fusesera inca finalizate cursurile pentru
obtinerea calificarilor aferente, ci doar fusesera initiate, urmand ca pana
la data incheierii contractului personalul sa indeplineasca toate conditiile
impuse prin caietul de sarcini.

4. si 5. In continuare, contestatoarea formuleaza critici cu privire la
respingerea ofertei sale pe motiv plantele si taxele ar reprezenta
yactivitati" ale contractului, care ar fi trebuit incluse in grafice ca atare.

Cu privire la includerea materialului dendrofloricol in histograma de
costuri si in graficul de implementare, cerinta autoritatii a fost aceea ca
graficele sa fie intocmite la nivel de activitati, petenta aratand ca le-a
intocmit asa cum s-a cerut. Opinia sa este ca nu numai includerea in
categoria activitatilor, dar chiar si definirea materialului dendrofloricol ca
operatiune este mai mult decat formala, intrucat este foarte dificil sa
consideri niste plante ca fiind operatiuni, insa autoritatea contractanta a
inclus chiar si taxele in categoria operatiunilor.

Asadar, considera ca in situatia punctelor 4 si 5, referitoare la
reprezentarea plantelor si taxelor in histograma costurilor si graficul de
implementare, autoritatea ar trebui sa admita vicii de forma, deoarece
toate informatiile legate de acestea se regasesc in detaliu, mai ales cele
legate de costuri, atat in propunerea financiara, cat si in propunerea
tehnica, reiterand ca aceste corectari sau completari ale graficelor initiale
nu-i creaza vreun avantaj, ci, practic, oferta ar fi fost mentinuta in mod
legal si corect in competitie.
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In ceea ce priveste ofertantul declarat castigdtor, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

Pentru lotul 1, in procesul verbal nr. 6 - anexa nr. 1 privind
evaluarea documentelor in sustinerea informatiilor din DUAE, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, comisia de evaluare a retinut ca
exista o serie de neclaritati in ceea ce priveste modul in care ofertantul
face dovada indeplinirii criterilor de calificare in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE. Ca urmare, autoritatea contractanta a
solicitat clarificarea aspectelor identificate, referitoare la relevanta unor
documente prezentate in oferta, insa raspunsul este apreciat de
contestatoare ca fiind neclar. Contestatoarea considera ca acest raspuns
modifica declaratia facuta in DUAE referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala, respectiv dovada detinerii unui utilaj minim solicitat. Astfel,
invedereaza ca aceasta a inlocuit contractul de prestari servicii cu un
contract de finchiriere si un contract de comodat cu proprietarul
autospecialei. Totodata, arata ca ofertantul trebuia sa declare
subcontractant pe SC ... SRL, care contribuie cu respectiva resursa
materiala la indeplinirea cerintei, resursele acestuia cumulandu-se cu
cele ale ofertantului.

In cadrul sectiunii C din DUAE-Capacitatea tehnica si profesionalg,
SC ... SRL a declarat ca intentioneaza sa subcontractaeze parti din
contract, dar a omis sa declare subcontractantul, iar ulterior a modificat
ceea ce a declarat in DUAE, inlocuind un contract de prestari servicii cu
unul de inchiriere.

In acest context, apreciaza ca ar fi fost aplicabile prevederile art.
137 alin. (1) si alin (2) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Cu adresa nr. 9491/15.06.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
23495/16.06.2020, ..., in calitate de autoritate contractanta, a formulat
punct de vedere prin care solicita respingerea criticilor indreptate
impotriva deciziilor contractante de respingere a ofertelor depuse
de ... ... ... SA ... In cadrul loturilor nr. 1 si nr. 2, ca nefondate, respectiv
solicita Consiliului sa respinga ca fiind lipsite de interes criticile
indreptate impotriva modului de evaluare a ofertelor depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL.

In subsidiar, solicita sa se retina legalitatea si temeinicia deciziei
comisiei de evaluare de a stabili ca ofertele prezentate de Asocierea ...
SRL - ... SRL sunt admisibile in ceea ce priveste aspectele criticate de
contestatoare, sa respinga, ca nefondate, criticile indreptate impotriva
acestor oferte si, pe cale de consecintda, sa mentina actele intocmite de
autoritatea contractanta referitoare la evaluarea ofertelor depuse de
......... SA si de Asocierea ... SRL - ... SRL, ca fiind temeinice si legale.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi de acord cu
solicitarile din contestatie, intrucat in privinta tuturor criticilor se observa
cum contestatoarea procedeaza la interpretarea trunchiata a cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire, prezentdand in mod voit date
incomplete si chiar nereale. Opinia sa este ca petenta nu a analizat cu
atentie cerintele documentatiei de atribuire si nici macar nu a solicitat
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clarificari in prealabil, motiv pentru care a prezentat o oferta tehnica care
nu corespunde nici cerintelor documentatiei de atribuire si nici rigorilor
legale.

I. In ceea ce priveste criticile ce vizeaza deciziile adoptate de
autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor, pentru lotul
nr. 1, comisia de evaluare a stabilit ca ... ... ... SA nu a elaborat
propunerea tehnica cu respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire si a procedat la respingerea ofertei pentru un numar de 5
motive de neconformitate.

In ceea ce priveste solicitarea ... privind reevaluarea propunerii
sale tehnice, constatarea caracterului admisibil al acesteia si respingerea
ofertei depuse de Asocierea ... SRL -... SRL pentru o presupusa
modificare a ofertei, autoritatea considera ca cererile contestatoarei se
impun a fi respinse, intrucat:

1. Ofertantul nu si-a elaborat propunerea tehnica cu luarea in
considerare a cerintei privind prezentarea planurilor specifice solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire.

In raport cu cerinta stabilita la cap. 6.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pct. 2 Reperele privind metodologia, managementul,
logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului subpunctul
,Metodologia de planificare si de realizare a activitatilor contractului" din
caietul de sarcini, comisia de evaluare nu a identificat planurile specifice
aplicabile indeplinirii cerintelor tehnice si de calitate solicitate prin cerinta
de elaborare a ofertei.

Fata de aceasta situatie, prin adresa nr. 13638/05.08.2019 comisia
de evaluare a formulat clarificari, prin adresarea intrebarii cu nr. 2, lit. b,
iar ofertantul a raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr.
4405/08.08.2019.

Procedand la analiza raspunsului furnizat, comisia de evaluare a
constatat ca:

- ofertantul neaga existenta unei cerinte, in sensul obligativitatii de
a prezenta in oferta planurile solicitate prin intrebarea de clarificare,
sustindnd ca respectivele planuri vor fi elaborate dupa incheierea
contractului;

- pe de alta parte, ofertantul mentioneaza ca in cadrul propunerii
tehnice ar exista totusi informatii de tipul celor ce fac obiectul solicitarii
de clarificare care ar putea constitui baza pentru elaborarea ulterioara a
planurilor respective. Cu toate acestea, explicatia este generalg,
ofertantul omitand sa indice in concret care ar fi acele informatii si unde
anume pot fi identificate in propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta face precizarea ca si daca ar admite ca
acele informatii ar fi existat sub o alta forma in oferta prezentata, prin
faptul ca ofertantul nu a oferit date concrete in acest sens, comisia de
evaluare a fost pusa in imposibilitatea de a verifica veridicitatea celor
afirmate. Astfel, considera ca prin raspunsul furnizat ofertantul a admis
ca nu a prezentat planurile solicitate prin documentatia de atribuire si ca,
cel mult, ar fi inclus in mod cu totul aleatoriu informatii pe baza carora,
la un moment ulterior, ar putea fi elaborate planurile in cauza.
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Fata de explicatiile furnizate, comisia de evaluare a stabilit ca
raspunsul ofertantului nu este unul concludent si ca acesta nu a facut
dovada ca a elaborat propunerea tehnica cu respectarea cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire, motiv pentru a care a procedat
la respingerea ofertei din procedura de atribuire.

In ceea ce priveste criticile/afirmatiile din contestatie, autoritatea
contractanta apreciaza ca ... ... ... SA prezinta argumente contradictorii,
prezentand explicatii care nu au fost furnizate in raspunsurile de
clarificare. Cu privire la acest aspect, mentioneaza ca in raspunsul de
clarificari ofertantul nu a indicat in concret unde anume s-ar regasi acele
informatii considerate relevante si, mai mult, a afirmat ca informatiile
prezentate in oferta ar constitui doar un punct de pornire/baza pentru
elaborarea ulterioara a planurilor mentionate in cadrul solicitarii de
clarificare.

Contrar celor sustinute in contestatie, autoritatea contractanta
considera ca cerintele de prezentare a planurilor specifice care fac
obiectul acestui litigiu au fost clar definite in cadrul documentatiei de
atribuire, acestea regasindu-se chiar in mai multe sectiuni ale caietului
de sarcini, printre care si cap. 6.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice din caietul de sarcini.

Aceasta invedereaza ca denumirea capitolului 2.3 din caietul de
sarcini coincide cu terminologia utilizata in cadrul cerintei privind
elaborarea ofertei, referitoare la prezentarea planurilor specifice
aplicabile indeplinirii cerintelor tehnice si de calitate solicitate.

De asemenea, arata ca in cadrul primului paragraf al capitolului 2.3
este utilizat, din nou, conceptul de conditii (cerinte) tehnice si de calitate
dar si sintagma planuri specifice care, de asemenea, este utilizata in
continutul cerintei de elaborare a ofertei.

Asadar, considera ca se poate concluziona ca prin cerinta stabilita
la cap. 6.1 s-a solicitat ofertantilor sa prezinte planurile specifice
aplicabile indeplinirii cerintelor tehnice si de calitate solicitate la cap. 2.3
- Cerinte tehnice si de calitate din caietul de sarcini.

In cadrul acestui prim paragraf se regasesc si informatiile
referitoare la tipologia planurilor specifice ce trebuie prezentate de
ofertanti, acestea fiind in legatura cu urmatoarele aspecte:

- Asigurarea calitatii;

- Controlul calitatii, realizarea verificarilor si incercarilor;

- Sanatatea si securitatea in munca;

- Politica implementata la nivelul organizatiei ofertantului privind
securitatea si sanatatea muncii,

- Masurile privind protectia colectiva,

- Cerintele de securitate si sanatate aplicabile pe amplasamentul
prestatiilor cum ar fi primul ajutor, temperaturile extreme pentru
perioada de varad/iarna, altele asemenea;

- Protectia mediului;

- Prevenirea si stingerea incendiilor.
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Asadar, in cadrul cap. 2.3 - Cerinte tehnice si de calitate din caietul
de sarcini sunt precizate cerintele tehnice si de calitate, iar in cadrul
solicitarii de clarificare autoritatea contractanta sustine ca a utilizat chiar
aceste notiuni, precizand ca nu a ,inventat" aceste concepte.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din ansamblul cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire se observa ca a utilizat o
terminologie clara, din care rezulta ca inca din etapa de depunere a
ofertelor este necesara prezentarea ,planurilor specifice" pentru
indeplinirea cerintelor tehnice si de calitate stabilite la cap. 2.3 din
caietul de sarcini. In acest sens, invedereaza ca in finalul primului
paragraf al cap. 2.3 Cerinte tehnice si de calitate, unde sunt enumerate
planurile ce trebuie prezentate, s-a precizat explicit ca aceste planuri au
rolul de a confirma ca ofertantul este cel ce face dovada ca va adopta
masurile necesare pentru buna implementare a contractului.

Totodata, arata ca, similar, la cap. 2.3.3. - Masuri privind protectia
si igiena muncii si cap. 2.3.5 - Masuri de prevenire si stingere a
incendiilor s-a mentionat explicit ca ofertantii sunt cei care trebuie sa
probeze ca masurile privind protectia si igiena muncii si masurile de
prevenire si stingere a incendiilor propuse sunt necesare si suficiente.

Asadar, ofertantii aveau obligatia de a prezenta in cadrul propunerii
tehnice planurile (cu elementele componente aferente) solicitate prin
caietul de sarcini, si nu doar de a-si asuma implementarea unor
asemenea planuri in etapa de executie a contractului, asa cum ofertantul
a precizat in cadrul raspunsului de clarificare, respectiv cum sustine in
cadrul contestatiei.

Or, in contextul in care ofertantul a afirmat explicit prin raspunsul
de clarificare ca nu a prezentat planurile solicitate, dar ca in ansamblul
propunerii sale tehnice ar putea fi identificate o serie de informatii ce pot
constitui doar baza/punctul de plecare pentru elaborarea acestor planuri,
autoritatea contractanta considera ca a aplicat in mod corect masura
respingerii ofertei, pe motiv ca ofertantul nu a facut dovada elaborarii
propunerii tehnice cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, potrivit careia
autoritatea contractanta trebuia sa evalueze ofertele doar prin raportare
la cerintele stabilite in cadrul cap. 6.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice din caietul de sarcini, autoritatea contractantda considera ca
argumentul nu poate fi primit, intrucat evaluarea ofertelor se face in
raport cu toate cerintele documentatiei de atribuire si nu doar cu o parte
dintre acestea, in acord cu prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016. Oricum, cerinta de a fi prezentate planurile specifice prin care
se confirma indeplinirea cerintelor tehnice si de calitate stabilite in caietul
de sarcini a fost stabilita chiar si in aceasta sectiune si trebuia abordata
in corelare cu informatiile mentionate in caietul de sarcini.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca in cadrul propunerii tehnice
ar fi prezentat totusi informatiile solicitate, autoritatea contractanta
reitereaza ca, In urma solicitarii de clarificare, aceasta a afirmat ca in
propunerea tehnica s-ar regasi informatii care pot alcatui baza pentru
elaborarea ulterioara a planurilor respective, reieterand ca nu a indicat in
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concret sectiunile din oferta unde s-ar regasi acele informatii, iar comisia
de evaluare nu a putut verifica realitatea acelor afirmatii. Astfel, desi
cade in sarcina ofertantului sa convinga comisia de evaluare ca oferta a
fost elaborata cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, prin
raspunsul furnizat ofertantul a invitat membrii comisiei de evaluare sa
caute in oferta acele informatii.

Totodata, autoritatea contractanta  Tnvedereaza ca In
contestatie ... ... ... SA prezinta o serie de informatii cu caracter de
noutate fata de raspunsul de clarificare, indicand anumite sectiuni din
oferta unde se presupune ca s-ar regasi informatiile solicitate, insa
considera ca ofertantul are obligatia de a face dovada in fata comisiei de
evaluare ca si-a elaborat oferta cu respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire si doar in etapa de evaluare a ofertelor. In opinia sa, orice
date furnizate la acest moment nu pot fi utile solutionarii acestei critici,
deoarece nu au fost puse la dispozitia comisiei de evaluare, iar orice
lamuriri aduse la acest moment cu privire la modul de respectare a
cerintei de prezentare a planurilor specifice si care nu au fost aduse la
cunostinta autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertei sunt
inadmisibile, fiind tardiv prezentate.

Cu toate acestea, autoritatea sustine ca, urmare a celor mentionate
in contestatie, a procedat totusi si la analiza sectiunilor indicate de
ofertant in cadrul contestatiei si a constatat ca respectivele informatii
furnizate oricum nu pot fi asimilate unor planuri specifice, aplicabile
indeplinirii cerintelor tehnice si de calitate solicitate, sens in care face
urmatoarele precizari punctuale:

- in contestatie, ... ... ... SA prezinta un cuprins standard al unui
,Plan al calitatii" pe care il completeaza cu diverse informatii, insa un
simplu "cuprins" al unui document, nu poate fi asimilat cu insasi
continutul sau, acesta fiind un document complex ce trebuie realizat in
conformitate cu prescriptiile standardului ISO 9001:2008 si care trebuie
adaptat/particularizat la specificul fiecarui proiect in parte.

- in raport cu precizarea din contestatie referitoare la capitolul
corespunzator controlului calitatii, a verificarilor si a incercarilor ce a fost
detaliat in anexa la propunerea tehnica, autoritatea contractanta sustine
ca in cadrul documentului indicat sunt mentionate, sub forma tabelara, o
serie de informatii referitoare la riscurile ce pot afecta realizarea
activitatilor, impreuna cu masurile de prevenire, atenuare si eliminare
ale acestora. Autoritatea apreciaza ca aceste informatii sunt relevante
din perspectiva modului de indeplinire a cerintei stabilite la cap. 6.1., dar
nu a prezentat informatii aferente controlului si verificarii calitatii
serviciilor prestate, care ar fi trebuit sa fie indicate intr-o forma din care
sa rezulte procedeele utilizate de societate in vederea verificarii calitatii.

In concluzie, in cadrul sectiunilor indicate de contestatoare nu a
fost prezentat un plan privind controlul calitatii, realizarea verificarilor si
incercarilor pentru activitatile ce fac obiectul contractului, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.
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- in ceea ce priveste precizdrile din contestatie referitoare la
sanatatea si securitatea in munca - Planul de Securitate si siguranta in
muncad, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul documentului
indicat a regasit sub forma tabelara documentul "Planul de prevenire si
protectie", in care au fost prezentate informatii cu privire la riscurile
evaluate si masurile tehnice, organizatorice, igienico-sanitare, de alta
natura, actiuni in scopul realizarii masurii, termen de realizare si
persoana care raspunde, iar la pag. 118 - 126 s-a regasit documentul ce
contine informatii cu privire la "Masuri". Asadar, informatiile prezentate
de contestatoare vizeaza tot modul de abordare a cerintei privind
riscurile identificate si masurile de remediere adoptate, in vreme ce prin
enuntul cerintei s-a solicitat intocmirea unui Plan de securitate si
sanatate in munca a carui reglementare se regaseste in cadrul H.G. nr.
300/2006.

- in raport cu precizarile din contestatie referitoare la cuprinderea
in propunerea tehnica a cap. Politica implementata la nivelul organizatiei
ofertantului privind securitatea si sanatatea muncii, autoritatea
contractanta sustine ca la sectiunile indicate a identificat informatii
edificatoare cu privire la politica implementata la nivelul organizatiei
ofertantului privind securitatea si sanatatea muncii.

Cu toate acestea, reitereaza ca aceste lamuriri sunt puse la
dispozitia autoritatii contractante pentru prima data, desi prin solicitarile
de clarificare s-a cerut indicarea acestor informatii, insa contestatoarea a
precizat ca nu a prezentat informatiile solicitate deoarece acestea nu a
au facut obiectul unei cerinte din documentatia de atribuire. Drept
urmare, apreciaza ca elucidarea modului de indeplinire a unei cerinte la
acest moment este tardiva, cu precizarea ca aceste informatii se
regasesc in cadrul unui Plan de management al riscurilor, document care
raspunde unei cerinte distincte, care din perspectiva modului de
indeplinire a acestei cerinte, comisia de evaluare a considerat ca Planul
de management al riscurilor este un document corect intocmit.

Pe de alta parte, din perspectiva modului de abordare a cerintei,
prin prezentarea informatiilor referitoare la politica implementata Ia
nivelul organizatiei ofertantului, acesta avea obligatia de a demonstra
indeplinirea cerintei prin explicatiile furnizate in raspunsul de clarificare si
nu in procesul de solutionare a unei contestatii.

- in raport cu precizarile din contestatie, referitoare la masurile
privind protectia colectiva, respectiv afirmatia contestatoarei ca acest
capitol a fost detaliat in anexa la Propunerea Tehnica, autoritatea
contractanta sustine ca in sectiunile indicate de ofertant nu s-au
identificat informatii referitoare la masurile privind protectia colectiva, ci
s-a prezentat, sub forma tabelara, "Programul de managementul al
riscurilor - Activitati de executie a sistemelor de irigatii" in care au fost
prezentate riscurile si consecintele, impreuna cu masurile de prevenire,
atenuare si eliminare ale acestora, insa nici in cadrul acestor pagini nu s-
au identificat masurile privind protectia colectiva.

Afirmatiile contestatoarei ce include sintagma ,instructajul lunar si
completarea fiselor de protectia muncii”, nu pot fi asimilate unor
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informatii referitoare la masurile privind protectia colectiva, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire.

- in raport cu precizarile din contestatie referitoare la Planul de
mediu, respectiv afirmatia contestatoarei ca acest capitol a fost detaliat
in anexa la Propunerea Tehnica, autoritatea contractanta sustine ca in
sectiunile indicate s-au regasit informatii sub forma tabelara cu referire
la riscuri identificate impreuna cu masurile de prevenire, atenuare si
eliminare ale acestora, asa cum au fost solicitate prin cerinta de
prezentare a unui Plan de management al riscurilor. Similar, sub forma
tabelara, a fost prezentat "Programul de management al riscurilor -
Activitati de executie a sistemelor de irigatii" in care au fost prezentate
riscuri si consecinte, impreunda cu masurile de prevenire, atenuare si
eliminare ale acestora. Pe de alta parte, ofertantul nu a prezentat un
Plan de protectie a mediului asa cum s-a solicitat prin cerinta
documentatiei de atribuire.

Afirmatiile contestatoarei ce include sintagma , instructajul lunar si
completarea fiselor de protectia muncii”, nu pot fi asimilate unui Plan de
protectie a mediului, asa cum s-a solicitat prin cerinta din documentatia
de atribuire.

- in raport cu precizarile din contestatie, referitoare la Cerintele de
Securitate si sanatate aplicabile pe amplasamentul prestatiilor, cum ar fi
primul ajutor, temperaturile extreme pentru perioada de vara/iarna,
altele asemenea, respectiv ca acest capitol a fost detaliat in anexa la
Propunerea, autoritatea contractanta sustine ca a regasit sub forma
tabelara documentul intitulat "Planul de prevenire si protectie" in care au
fost prezentate informatii referitoare la riscurile evaluate si masurile
tehnice, organizatorice, igienico-sanitare, de alta natura, actiunile in
scopul realizarii masurii, termen de realizare si persoana care raspunde.
La paginile indicate s-a regasit documentul intitulat "Masuri sanatate si
securitate in muncad", insa in cadrul tuturor paginilor indicate nu s-au
regasit informatii referitoare la modul in care va fi acordat primul ajutor,
ci doar informatia strict declarativa ca organizarea de santier va fi dotata
cu punct de prim ajutor, fara identificarea de informatii referitoare la
masurile aplicabile in cazul unor temperaturi extreme pentru perioada de
vara/iarna.

La pag. 118-126 s-a regasit documentul ce contine informatii cu
privire la "Masuri", cu subpuncte precum "Instructiuni proprii de
securitate si sanatatea muncii la incarcarea, descarcarea, transportul,
manipularea si depozitarea materialelor si utilajelor", fara a se indica
modul in care se va acorda primul ajutor.

- in raport cu precizarile din contestatie referitoare la Prevenirea si
stingerea incendiilor - Planul de prevenire si stingere a incendiilor,
respectiv afirmatia contestatoarei ca acest capitol a fost detaliat in anexa
la propunerea tehnica, autoritatea contractanta arata ca in sectiunilor
indicate nu s-au regasit informatii asimilabile unui "Plan de prevenire si
stingere a incendiilor". La pag. 123 a fost prezentat informatia strict
declarativa ca ,Se vor respecta prevederile Legii 307/2006 privind
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apararea incendiilor, OMAI 712/200 act. cu Ordinul 786/2005 privind
aprobarea Dispozitiilor generale privind instruirea salariatilor in domeniul
situatiilor de urgenta, OMAI 163/2007 pentru aprobarea Normelor
generale de aparare impotriva incendiilor si OG nr. 13/2003 privind
modificarea si completarea Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si
combaterea efectelor consumului produselor din tutun”, ce nu
echivaleaza cu prezentarea unui Plan de prevenire si stingere a
incendiilor pentru activitatile ce fac obiectul acestui acord-cadru.

- in raport cu precizarile din contestatie referitoare la prezentarea
Declaratiei pe propria raspundere prin care se angaja sa presteze
serviciile care fac obiectul contractului, in conformitate cu regulile
obligatorii referitoare la conditiile privind sanatatea si securitatea muncii,
de mediu, social si cu privire la relatiile de munca, in vigoare in Romania,
autoritatea contractanta face precizarea ca aceasta declaratie nu poate fi
asimilabila unor planuri de tipul celor solicitate, acest document fiind
prezentat pentru a raspunde unei cerinte distincte prevazute la cap. 6.1.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca societatea
contestatoare nu a prezentat planurile solicitate. Chiar in ipoteza in care
ar putea admite ca, in ansamblu, propunerea tehnica ar cuprinde
anumite informatii de baza de la care s-ar putea elabora niste planuri
adaptate la specificul acestui contract, cerinta documentatiei de atribuire
era de a prezenta acele planuri inca de la momentul depunerii si in etapa
de executare a acordului-cadru. Totodata, invedereaza Consiliului ca nu
este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din
fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze si sa le integreze in
cadrul unui document de sine statator, mai ales ca in documentatia de
atribuire s-a precizat foarte clar ca ofertantii sa manifeste o atitudine
diligenta si sa elaboreze oferta intr-o maniera organizata, astfel incat sa
asigure posibilitatea unei evaluari conforme.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, aceasta considera ca
masura adoptata de autoritatea contractanta referitoare la respingerea
ofertei ... este pe deplin justificata, sens in care solicita respingerea
acestor critici ca nefondate.

2. Autoritatea contractanta arata ca ofertantul nu a elaborat
graficul fizic de indeplinire a contractului cu respectarea frecventelor
stabilite prin documentatia de atribuire, iar prin raspunsurile de
clarificare a furnizat un grafic modificat substantial, modificand astfel
nepermis continutul propunerii tehnice. Astfel, graficul fizic de indeplinire
a contractului prezentat nu a fost elaborat cu luarea in considerare a
frecventelor activitatilor mentionate in anexa nr. 2.1 la caietul de sarcini,
unde sunt cuprinse informatii detaliate referitoare la tipurile de activitati
si cantitatile estimate pentru cel mai mare contract subsecvent, precum
si la frecventa lunara si anuala cu care se vor presta acele activitati.

Fata de aceasta situatie, prin adresa nr. 13638/05.08.2019,
comisia de evaluare a solicitat sa se clarifice motivul pentru care Graficul
de indeplinire a contractului prezentat nu respecta ,anexa 2.1 Caiet de
sarcini Estimare cantitati Lot 1” si cerintele din caietul de sarcini, in
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conformitate cu cel mai mare contract subsecvent, pe o perioada de 1 an
de zile”.

Prin adresa nr. 4405/08.08.2019 ofertantul a raspuns solicitarii,
insa comisia de evaluare a constatat ca afirmatiile ofertantului nu sunt
reale, deoarece motivul solicitarii de clarificari a fost clarificarea
nerespectarii Anexei 2.1 la Caiet de sarcini la intocmirea graficului fizic
de indeplinire a contractului prezentat, iar nu retransmiterea unui nou
grafic.

Astfel, in cadrul solicitarii comisia de evaluare a prezentat un tabel
ce cuprinde o analiza comparativa a informatiilor din cadrul graficului
prezentat in oferta cu informatiile solicitate in documentatia de atribuire
referitoare la activitati, la frecvente (nr. maxim de treceri/luna, nr.
luni/an raportate la cel mai mare contract subsecvent), iar ofertantul
trebuia sa lamureasca in primul rand motivul pe care existau acele
diferente, insa nicio explicatie sub acest aspect nu a fost formulata.

In acest context, autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantul nu
a elaborat propunerea tehnica cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire, considerand totodata ca nu exista niciun
motiv pertinent pentru a putea accepta prezentarea unui alt grafic fizic
de indeplinire a contractului, mai ales ca ofertantul a omis sa
argumenteze temeinic incidenta unui viciu de forma. Astfel, a considerat
ca prezentarea pe calea raspunsurilor de clarificare a unui grafic de
indeplinire modificat substantial reprezinta o veritabila modificare a
propunerii tehnice, apreciind ca in speta sunt incidente dispozitiile art.
134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2006.

In cadrul cap. 6.1. a fost detaliat Modul de prezentare a propunerii
tehnice, pct. 2 Reperele privind metodologia, managementul logistica si
planificarea aplicata pentru realizarea contractului, din cerintele caruia
reiesea ca ofertantii aveau obligatia sa elaboreze graficul prin raportare
la activitatile ce fac obiectul celui mai mare contract subsecvent, cu
evidentierea succesiunii logice de realizare a acestor activitati si cu
luarea in considerare a frecventelor stabilite pentru aceste activitati.

De asemenea, pentru elaborarea graficului, trebuiau avute in
vedere si informatiile din cadrul notei nr. 1 de la cap. 6.1, cap. 5.1 si din
anexele nr. 1.1 si nr. 2.1 la caietul de sarcini unde sunt prezentate
informatii detaliate referitoare la cantitatile si frecventele estimate
pentru prestarea tuturor activitatilor in raport de care trebuia elaborat
graficul fizic de indeplinire a contractului in ceea ce priveste cel mai mare
contract subsecvent.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea
de clarificare a fost una legitima, iar afirmatia ca s-a solicitat clarificarea
unor aspecte care nu fac obiectul cerintelor din documentatia de
atribuire, este falsa, drept dovada ca insasi contestatoarea prezinta
cerintele partial, fara a prelua toate conditiile stabilite prin documentatia
de atribuire.

Referirea din contestatie ca graficul de indeplinire ar fi fost elaborat
prin raportare la informatiile referitoare la frecventa de atribuire a
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contractelor subsecvente, astfel cum au fost acestea mentionate la cap.
IV.1.3 - Informatii privind un acord-cadru sau un sistem dinamic de
achizitii din fisa de date a achizitiei este considerata nerelevanta din
perspectiva modului de elaborare a graficului de indeplinire, deoarece
acestea privesc un calendar estimativ de incheiere a unor contracte
subsecvente, in vreme ce graficul de indeplinire a contractului trebuia
intocmit prin raportare la frecventa de prestare a fiecarei
operatiuni/activitati in parte prevazuta in anexa nr. 2.1 din caietul de
sarcini.

Totodata, interpretarea ca autoritatea contractanta ar fi estimat ca
vor fi incheiate doua contracte subsecvente in lunile ianuarie si iunie,
fiecare dintre acestea avand o durata de 6 luni este de asemenea
eronata, intrucat niciunde in documentatia de atribuire nu se precizeaza
care este durata celor doua contracte subsecvente.

In consecinta, pentru elaborarea graficului de indeplinire
contestatoarea trebuia sa se raporteze strict la cerintele specifice
stabilite in acest sens la cap. 6.1. - Modul de prezentare a propunerii
tehnice din caietul de sarcini, unde s-a facut precizarea ca graficul
trebuie elaborat prin raportare la activitatile ce fac obiectul celui mai
mare contract subsecvent, cu luarea in considerare a frecventelor
acestora mentionate in documentatia de atribuire.

In raport de afirmatiile din contestatie ce vizeaza acest aspect,
autoritatea contractanta face precizarea ca prin raspunsul de clarificare
contestatoarea nu a afirmat in niciun moment ca a elaborat graficul fizic
conform cerintelor documentatiei de atribuire, prezentand un grafic nou
si invocand corectarea unui viciu de forma, ceea ce nu s-ar fi intamplat
daca graficul prezentat initial ar fi fost corect elaborat. Astfel, in niciunul
dintre graficele prezentate ... ... ... SA nu a inclus informatii de natura sa
conduca la concluzia ca acestea ar fi fost elaborate cu respectarea
,cantitatilor estimate" pentru cel mai mare contract subsecvent. Din
analiza celor doua grafice prezentate, cel initial si cel prezentat prin
raspunsul de clarificare, se observa diferente cantitative evidente pentru
absolut toate activitatile mentionate in grafic.

Spre exemplificare, autoritatea contractanta a prezentat sub forma
tabelara o analiza comparativa a cantitatilor de servicii in raport de care
au fost elaborate cele doua grafice, pentru primele 10 activitati
mentionate in grafic, cu precizarea ca denumirea coloanelor este
preluata ad litteram din graficele prezentate de ofertant. Din aceasta
analiza rezulta ca exista diferente enorme intre cantitatile prevazute in
graficul initial si cantitatile estimate pentru cel mai mare contract
subsecvent.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca prin graficele
retransmise ofertantul a observat aceste erori si a indicat cantitatile
corecte, ceea ce, in opinia sa, demonstreaza ca afirmatiile contestatoarei
nu au niciun fundament, iar prin denaturarea realitatii ingreuneaza
procesul de solutionare a criticilor sale.
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Asadar, autoritatea contractanta invedereaza ca nu pot asimila
modificarile substantiale operate in cadrul noului grafic ca un viciu de
forma deoarece:

- corectarea erorilor din cadrul documentului nu este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant, intre graficul initial si graficul
prezentat prin raspunsul de clarificari existand diferente fundamentale in
privinta cantitatilor, resurselor si frecventelor in raport de care au fost
intocmite;

- corectarea erorilor nu are rol de clarificare sau de confirmare si
produce un avantaj incorect fata de ceilalti participanti la procedura de
atribuire care au elaborat graficul cu respectarea cerintelor impuse.

Prin urmare, viciul de forma fiind o eroare de mica insemnatate din
cadrul unui document care permite corectarea acesteia, in cazul de fata
erorile de conceptie ale graficelor sunt substantiale, fiind imposibila
acceptarea corectarii acestuia pe calea raspunsurilor de clarificare,
intrucat acceptarea unei asemenea modificari majore ar conduce la
incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, acestea
reprezentand o veritabila modificare a propunerii tehnice, devenind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2006.

In sustinerea celor afirmate mai sus, autoritatea contractanta face
vorbire de practica constanta a Consiliului, sens in care invoca motivarea
din cadrul unei decizii publicate in Buletinul Oficial, in considerarea
faptului ca masura adoptata referitoare la respingerea ofertei este pe
deplin justificata, sens in care solicita respingerea acestor critici ca
nefondate.

3. Un alt motiv de respingere il reprezinta faptul ca ofertantul nu a
facut dovada ca a inclus in echipa de proiect personal calificat pentru a
ocupa pozitia de peisagisti - floricultori.

In cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare a identificat un
numar de 22 persoane care au fost propuse pentru a ocupa pozitia de
peisagisti-floricultori. Pentru a face dovada faptului ca aceste persoane
sunt calificate in meseria de ,floricultori", ofertantul a prezentat
certificate de calificare emise de ... ... ... SA, insa pentru ca aceste
documente sa fi opozabile tertilor trebuie ca emitentul sa fie acreditat
pentru organizarea unor cursuri de calificare la momentul eliberarii
certificatelor de calificare profesionala.

Fata de aceasta situatie, prin adresa nr. 13638/05.08.2019 comisia
de evaluare a formulat intrebarea nr. 6, prin care a solicitat clarificari in
raport de dispozitile OG 129/2000 privind formarea profesionala a
adultilor, capitolul III, alin. (3) si (4), solicitand prezentarea Autorizatiei
in baza careia s-au emis certificatele de calificare pentru cei 18
floricultori - peisagisti din cadrul propunerii tehnice, punctul 22 - dovada
detinerii personalului.

......... SA a raspuns solicitarii prin adresa nr. 4405//08.08.2019,
insa din analiza raspunsului, comisia de evaluare a stabilit ca ofertantul
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nu a facut dovada ca in echipa de proiect a inclus persoane calificate
pentru a ocupa pozitia de , peisagist - floricultor".

Pe de alta parte, certificatele de atestare profesionala prezentate in
cadrul propunerii tehnice pentru persoanele propuse sa ocupe aceasta
pozitie sunt aferente derularii unor cursuri interne de formare
profesionala de catre ... ... ... SA, iar potrivit art. 21 alin. (4) din OG nr.
129/2000 certificatele emise de angajatori pentru absolvirea unor
programe de formare profesionala sunt recunoscute doar daca
angajatorii sunt autorizati ca furnizori de formare profesionala.

Astfel, toate certificatele aferente cursurilor interne organizate
de ... ... ... SA au fost emise in perioada 2009 - 2014, iar insa aceasta
companie a dobandit dreptul de a organiza cursuri de formare
profesionala pentru meseria/calificarea de , peisagisti - floricultori" abia in
anul 2016, conform Autorizatiei seria IF nr. 394 din data de 29.06.2016.
Asadar, certificatele interne emise in perioada 2009 - 2014 nu respecta
conditia stabilita prin documentatia de atribuire de a fi fost emise de
organisme de drept public/privat care respecta standarde europene de
certificare — ISO IEC 17024, aceste fiind emise anterior datei de
20.06.2016. In consecinta, comisia de evaluare a stabilit ca ofertantul nu
a prezentat documente edificatoare prin care sa faca dovada ca la data
depunerii ofertei dispunea de personal calificat (minimum 5 persoane)
pentru a ocupa pozitia de ,peisagist-floricultor”.

In ceea ce priveste afirmatiile ofertantului conform carora acesta
avea in derulare un curs de formare profesionala ce urma a se finaliza in
luna august, autoritatea contractanta considera ca o asemenea
imprejurare este nerelevanta, deoarece ofertantul trebuia sa faca dovada
ca indeplineste cerintele documentatiei de atribuire la termenul limita de
depunere a ofertei, respectiv cel mai tarziu la data de 25.06.2019. De
asemenea, apreciaza ca nici macar nu exista certitudinea ca persoanele
care participau la respectivul curs vor obtine si calificarea solicitata,
intrucdt pentru obtinerea calificarii trebuia sustinut si un examen de
absolvire.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare a considerat ca
raspunsul prezentat nu este unul concludent ceea ce, mai departe a
condus la omisiunea ofertantului de a face dovada ca a elaborat
propunerea tehnica cu respectarea cerintei din documentatia atribuire.
Astfel, in cadrul Cap. 4 - echipa de proiect - personalul necesar executiei
contractului din caietul de sarcini (pag. 81), a notei nr. 1 din cadrul
aceluiasi capitol s-a solicitat ofertantilor sa indice in propunerea tehnica,
deci inca de la momentul depunerii ofertei trebuia indicata intreaga
echipa de proiect necesara pentru desfasurarea activitatilor sau cel putin
5 persoane calificate pentru a ocupa pozitia de peisagist-floricultor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca masura adoptata de respingere a ofertei este pe deplin
justificata, sens in care solicita respingerea acestor critici ca fiind
nefondate.

4. Un alt motiv de respingere il reprezinta faptul ca ofertantul nu a
elaborat graficul fizic de indeplinire a contractului cu respectarea cerintei
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de a evidentia toate activitatile stabilite prin documentatia de atribuire,
iar prin raspunsurile de clarificare acesta a furnizat un grafic nou,
modificand in mod nepermis continutul propunerii tehnice.

In raport cu cerinta stabilita la cap. 6.1., pct. 2, procedand la
analiza graficului fizic de indeplinire a contractului prezentat in
propunerea tehnica, comisia de evaluare a constatat ca in cadrul
acestuia nu au fost incluse toate activitatile precizate in documentatia de
atribuire.

Fata de aceasta situatie, prin adresa nr. 13638/05.08.2019,
comisia de evaluare a formulat intrebarea nr. 8, prin care a solicitat
clarificarea faptului ca 1in cadrul graficului fizic de indeplinire a
contractului prezentat nu se regasesc activitatile asa cum au fost ele
prezentate in cadrul documentatiei de atribuire.

Odata cu raspunsul nr. 4405/08.08.2019, ofertantul a anexat
graficul corectat conform cerintelor din solicitarea de clarificari, solicitand
autoritatii contractante sa faca aplicarea prevederilor alin. (7) litera a)
din art. 134 al HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile alin. (3) art.
135 din acelasi act normativ, intrucat toate informatiile continute in noul
Grafic se regasesc in oferta depusa initial.

In ceea ce priveste acest raspuns, autoritatea contractanta a
stabilit ca ofertantul s-a aflat, din nou, intr-o eroare de intelegere a
cerintelor documentatiei de atribuire, in sustinere mentionand cerintele
documentatiei de atribuire prin care au fost stabilite reguli pentru
elaborarea graficului de indeplinire, solicitand Consiliului sa observe ca
ofertantii aveau obligatia sa elaboreze graficul de indeplinire luand in
considerare toate activitatile solicitate (mai putin cele legate de
sistemele de irigatii).

Aceasta face precizarea ca ofertantul nu a elaborat graficul de
indeplinire prezentat initial cu luarea in considerare a materialului
dendrologic si a taxelor, considerand ca acestea nu reprezinta activitati,
aspect considerat total eronat deoarece toate aceste activitati sunt
mentionate la sectiunea 3.1.1 din caietul de sarcini - descrierea
activitatilor de intretinere a locurilor de joaca si a spatiilor amenajate
pentru caini, precum si la sectiunea 3.2.1 - descrierea activitatilor de
amenajare a spatiilor verzi aferente locurilor de joaca.

De asemenea, precizeaza ca pentru toate activitatile ce au facut
obiectul solicitarii de clarificare, cu exceptia celor de natura taxelor, in
cadrul caietului de sarcini fiecare planta este descrisa individual, iar in
descrierea activitatii respective s-a utilizat termenul de , operatiune" care
este similara notiunii de , activitate".

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractantd prezint3
cateva exemple, din care rezulta ca fiecare planta este prezentata ca o
activitate de sine statatoare, deoarece fiecare planta se coteaza diferit,
in functie de -caracteristicile ei (denumire, dimensiune si cantitate
conform anexa 4.1 la Formularul de ofertad), iar in pretul ofertat trebuie
inclus si costul cu transportul la punctul de lucru. De asemenea,
invedereaza ca aceeasi terminologie a fost utilizata de autoritatea
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contractanta si pentru definirea celorlalte activitati din caietul de sarcini
pe care contestatoarea le-a considerat activitati si pe care le-a evidentiat
in cadrul graficelor prezentate initial, prezentand si in acest caz céateva
exemple relevante.

Prin urmare, ofertantul era obligat sa-si coteze fiecare planta
individual ceea ce, mai departe, atragea si obligatia corelativa de a
evidentia plantele in mod diferentiat, respectiv graficul fizic de indeplinire
a contractului trebuia sa fie intocmit cu tratarea tuturor activitatilor
solicitate, inclusiv cu taxele ce trebuia platite, care au fost incluse in
capitolul intitulat yactivitati" ce cad in sarcina prestatorului.

In ceea ce priveste neclaritatea cerintelor stabilite in documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta considera ca daca petenta
considera ca acestea ar fi neclare avea posibilitatea de solicita clarificari
pana la data limita de depunerea a ofertelor. Optiunea contestatoarei de
a retransmite un nou grafic de indeplinire a contractului cu indicarea
inclusiv a activitatilor care nu a fost reprezentate in graficul initial, in
opinia autoritatii contractante reprezinta o modificare substantiala a
informatiilor din graficul de implementare prezentat initial.

Astfel, mentioneaza ca niciunul dintre graficele prezentate initial nu
fost elaborat prin luarea in considerare a acestor activitati, respectiv:

- din graficul de implementare a contractului lipsesc cele 29 de
activitati;

- In histograma costurilor se face precizarea explicita ca nu contine
materialul dendrologic;

- in fundamentarea duratelor nu s-au regasit informatii referitoare
la cele 29 de activitati.

Corectarea erorilor, in opinia autoritatii contractante, nu are rol de
clarificare sau de confirmare si produce un avantaj incorect fata de
ceilalti participanti la procedura de atribuire care au elaborat graficul cu
respectarea cerintelor impuse, stabilind ca prezentarea pe calea
raspunsurilor de clarificare a graficelor modificate substantial reprezinta
o veritabila modificare a propunerii tehnice, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2006.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca masura de respingere a ofertei este pe deplin justificata,
sens in care solicita respingerea acestor critici ca fiind nefondate.

5. Un alt motiv de respingere il reprezinta faptul ca ofertantul nu a
elaborat graficul valoric cu respectarea cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire, iar prin raspunsurile de clarificare a furnizat
un grafic nou, modificand in mod nepermis continutul propunerii tehnice

In raport cu cerinta stabilita la cap. 6.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pct. 2, procedand la analiza histogramei costurilor
prezentata in oferta, comisia de evaluare nu a identificat informatii
referitoare la costurile cu materialul dendrologic, in subsolul
documentului fiind mentionate urmatoarele: nu contine materialul
dendro si instalatii irigatii.

Fata de aceastad situatie, prin adresa nr. 13638/05.08.2019 comisia
de evaluare a formulat Intrebarea nr. 7, prin care a solicitat clarificarea
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faptului ca in cadrul costurilor prezentate nu se regaseste materialul
dendrologic.

In raspunsul transmis prin adresa nr. 4405/08.08.2019, ofertantul
a precizat ca in caietul de sarcini toate plantele care fac parte din
materialul dendrologic sunt descrise ca operatiuni din cadrul activitatii de
amenajare a spatiilor verzi aferente locurilor de joaca, operatiuni ce
constau in procurare, transport si livrare, anexand graficul corectat
conform cerintelor din solicitarea de clarificari si solicitdnd autoritatii
contractante sa faca aplicarea prevederilor alin. (7), litera a) din art. 134
al HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile alin. (3) art. 135 din
acelasi act normativ.

Analizand raspunsul furnizat, comisia de evaluare a stabilit ca
ofertantul si-a modificat continutul propunerii tehnice, fara a prezenta o
argumentare pertinenta a faptului ca in Histograma costurilor prezentata
in oferta acesta nu a cuprins si costurile cu materialul dendrologic.

Din analiza comparativa a celor doua documente se constata ca
ofertantul a operat mogificéri care nu se sustin prin raportare la
justificarile prezentate. In contextul in care costurile cu materialul
dendrologic au fost cuprinse separat in propunerea financiara, nu exista
nicio justificare ca aceste costuri sa nu fie incluse si in Histograma
costurilor, astfel ca, raportat la modul lacunar de fundamentare a
modificarilor operate, comisia de evaluare a stabilit ca informatiile si
documentele prezentate prin raspunsul de clarificare nu au fost de
natura sa ,confirme" informatiile prezentate in propunerea tehnica, ci
reprezinta o veritabila ,modificare" a informatiilor din Histograma
prezentata initial.

Referitor la argumentarea din contestatie ca plantele nu sunt
considerate activitati si de aceea nu ar fi fost evidentiate in grafic si
avand in vedere cele mentionate la punctul anterior, autoritatea
contractanta reitereaza ca in cadrul Histogramei prezentata initial
trebuiau cuprinse si costurile cu plantele, deoarece acestea sunt
considerate operatiuni/activitati conform cerintelor caietului de sarcini,
omisiunea ofertantului de include aceste costuri neputand fi asimilata
unui viciu de forma, ci unei intelegeri eronate a cerintelor documentatiei
de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate considera ca masura
adoptata, in sensul respingerii ofertei, este pe deplin justificata,
solicitand respingerea acestor critici ca nefondate.

6. In ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertei depuse de

Asocierea ... SRL - ... SRL in cadrul lotului nr. 1, autoritatea contractanta
considera ca acestea se impun a fi respinse ca ,lipsite de interes", in
contextul in care oferta depusa de ... ... ... SA este neconforma, iar acest

ofertant nu mai are posibilitatea de a fi parte semnatara a acordului-
cadru.

In opinia autoritatii contractante, intrucat oferta contestatoarei nu
indeplineste criteriile de admisibilitate, aceasta nici nu dovedeste ca are
un interes legitim in promovarea criticilor impotriva ofertei castigatoare,
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in raport cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a art. 3
alin. (1) lit. f), pct. i) din acelasi act normativ. Astfel, considera ca, in
masura in care Consiliul va stabili ca autoritatea contractanta a procedat
in mod corect la respingerea ofertei depuse de ... ... ... SA,
contestatoarea nu-si mai poate procura vreun avantaj constand in
dreptul de semna acordul-cadru si de a avea posibilitatea sa incheie
contracte subsecvente.

In sustinerea acestei afirmatii, autoritatea contractanta invoca
practica Consiliului si a instantelor de judecata, prezentand urmatoarele
Decizii: Decizia CNSC nr. ....... din data 26.06.2015 care, in solutionare,
are in vedere considerentele Deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj intr-o speta similara; Decizia CNSC nr. ....... din data
de 11.03.2016, Sentinta civila nr. ....... - Curtea de Apel Constanta,
precum si jurisprudenta CJUE - Cauza C-249/01, Werner Hackermuller
vs. Bundesimmobiliengesellschaft mbH.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa respinga criticile
contestatoarei in ceea ce priveste presupusa inacceptabilitate a ofertei

depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL ca lipsite de interes.
7. Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste criticile formulate impotriva
ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL, autoritatea contractanta

consiQeré ca acestea se impun a fi respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste solicitarea de respinegere a ofertei castigatoare
deoarece, ca urmare a prezentarii documentele de calificare, ofertantul
ar fi modificat informatiile prezentate in DUAE referitoare la dovada
detinerii utilajului autocisterna, precum si considerentul contestatoarei ca
ofertantul trebuia sa declare SC ... SRL ca fiind subcontractant,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceste criticile se impun a fi
respinse, intrucat contestatoarea prezinta informatii eronate, fara o
analiza atenta a documentelor pe care i le-a pus la dispozitie.

In acord cu Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al
comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic, la sectiunea C: capacitate tehnica
si profesionald, pct. 9) informatia obligatorie ce trebuie prezentata in
DUAE de ofertanti priveste indicarea utilajelor, instalatiilor sau
echipamentelor tehnice de care vor putea dispune pentru indeplinirea
contractului. Astfel, in cadrul DUAE nu este impusa obligatia ofertantilor
de a indica in concret si documentele (facturi, contracte de vanzare-
cumparare, contracte de inchiriere, etc.), care vor fi prezentate ulterior
pentru a face dovada ca dispun de utilajele indicate.

In informatiile cuprinse in DUAE depus de ofertantul asociat ...SRL
nu se face referire la prezentarea unui contract de prestari servicii
incheiat cu ... SRL, acesta enumerand doar tipologia documentelor ce
urmeaza a fi prezentate (facturi, contracte de inchiriere). Prin urmare,
din perspectiva modului in care ofertantul putea face dovada ca dispune
de utilajul autocisterna acesta nici nu avea ce modificari sa aduca
informatiilor cuprinse in DUAE.

Dupa finalizarea etapei de evaluare a propunerilor financiare,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa prezinte documente
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suport prin care confirma indeplinirea cerintelor de calificare. In
documentele prezentate s-a identificat un contract de prestari servicii
inregistrat sub nr. 19/01.07.2016, incheiat cu SC ... SRL pe o perioada
nedeterminatda, care are ca obiect prestarea de catre executant, cu
personalul propriu si cu cisterna proprie, a lucrarilor de udat spatii verzi,
lucrari ce se vor executa prin comenzi ferme la solicitarea beneficiarului.
Impreuna cu contractul a fost prezentat certificatul de inregistrare fiscala
pentru societatea SC ... SRL si o copie incompleta dupa o carte de
identitate a vehiculului.

In aceasta situatie, prin adresa nr. 7216/11.05.2020, autoritatea
contractanta a solicitat lamuriri suplimentare cu privire la:

- relevanta prezentarii contractului de prestari servicii nr.
19/01.07.2016, intrucat nu s-a furnizat vreo informatie despre acest
operator economic nici in DUAE si nici in propunerea tehnica;

- dovada ca dispune de o autocisterna.

In raspunsul la solicitarea de clarificare (adresa nr.
142/13.05.2020), ofertantul a precizat ca are o relatie de colaborare cu
SC ... SRL, care va pune la dispozitia ... autocisterna inmatriculata cu nr.
.., pentru prestarea activitatilor de udat cu furtunul a arborilor si
arbustilor, fiind pusa la dispozitia asociatului sub forma de
inchiriere/comodat, atasand contractul de inchiriere/contractul de
comodat incheiat si cartea de idautoritate a autovehiculului ce face
obiectul acestui contract.

Astfel, comisia de evaluare a stabilit ca ofertantul a facut dovada ca
dispune de utilajul autocisterna prin intermediul contractului de inchiriere
nr. 36/14.06.2019, aceasta fiind una dintre modalitatile permise de lege
si de documentatia de atribuire pentru a face dovada indeplinirii cerintei
de calificare.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi de acord cu
afirmatia contestatoarei ca societatea ... SRL ar fi trebuit declarata
subcontractant, deoarece nici in cadrul DUAE, nici in cadrul propunerii
tehnice si nici prin raspunsurile de clarificare ofertantul nu a sustinut
ca ... SRL ar presta vreuna din activitatile ce fac obiectul acordului-
cadru. In ceea ce priveste relevanta prezentarii acestui contract,
apreciaza ca documentul a fost prezentat cu titlul informativ pentru a
arata ca exista o colaborare, o legatura intre ofertantul asociat si ... SRL,
fara a afirma ca ... SRL va presta servicii aferente acestui acord-cadru in
baza contractului de prestari servicii nr. 19/01.07.2016, mai ales ca
acesta a fost incheieat cu putin timp inainte de termenul limita stabilit
pentru depunerea ofertelor, ceea ce constituie o prezumtie rezonabila ca
acest act a fost incheiat tocmai in scopul participarii la aceasta procedura
de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca asocierea castigatoare nu a modificat declaratia facuta in
DUAE cu privire la modul in care face dovada ca dispune de utilajul
autocisterna, nu exista nicio informatie din care sa rezulte ca operatorul
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economic ... SRL va realiza o parte din activitatile ce fac obiectul acestui
acord-cadru.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca Asocierea ... SRL
- ... SRL nu a transformat niciun contract de prestari servicii intr-un
contract de inchiriere, ci a facut dovada ca avea deja incheiat un contract
de inchiriere cu operatorul economic ... SRL.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa respinga criticile
contestatoarei in ceea ce priveste presupusa inacceptabilitate a ofertei
depuse de Asocierea castigdtoare ca nefondate.

II. In ceea ce priveste criticile formulate prin adresa nr.
2545/09.06.2020, referitoare la deciziile adoptate de autoritatea
contractanta in procesul de evaluare a ofertelor depuse in cadrul lotului
nr. 2, ca urmare a finalizarii etapei de evaluare a propunerilor tehnice
pentru lotul nr. 2, comisia de evaluare a stabilit ca ... ... ... SA nu a
elaborat propunerea tehnica cu respectarea cerintelor din documentatia
de atribuire si a procedat la respingerea ofertei ca neconforma.

In ceea ce priveste cererile contestatoarei cu referire la acest lot,
autoritatea contractanta considera ca se impun a fi respinse, avand in
vedere ca:

1. Ofertantul nu si-a elaborat propunerea tehnica cu luarea in
considerare a cerintei privind prezentarea planurilor specifice solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire.

In raport de cerinta stabilita la cap. 6.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pct. 2 Reperele privind metodologia, managementul
logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului subpunctul
»,Metodologia de planificare si de realizare a activitatilor contractului" din
caietul de sarcini, comisia de evaluare nu a identificat planurile specifice
aplicabile indeplinirii cerintelor tehnice si de calitate solicitate prin cerinta
de elaborare a ofertei.

Fatd de aceasta situatie, prin adresa nr. 13638/05.08.2019,
comisia de evaluare a solicitat clarificari, prin formularea Intrebarii nr. 2,
lit. b), ce viza precizarea paginii din cadrul Propunerii tehnice unde se
regasesc planurile specifice si de calitate solicitate, prin intermediul
carora ofertantul confirma indeplinirea masurilor necesare spre a fi
adoptate in acest scop.

Autoritatea contractanta sustine ca in raspunsul la aceasta
solicitare, prin adresa nr. 4405/08.08.2019 ... ... ... SA a precizat ca in
capitolul 6.1. Modul de prezentare a propunerilor tehnice din caietul de
sarcini nu au fost mentionate cerintele la care face referire in solicitarea
de clarificari, cerinte care exced cerintelor legate de modul de prezentare
a propunerilor tehnice si nu pot face obiectul unei clarificari.

Totodata, a precizat ca daca autoritatea solicita o completare a
ofertei cu planurile respective, solicita revenirea si acordarea unui
termen rezonabil.

Din analiza raspunsului furnizat, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul neaga existenta unei cerinte, sustinand ca respectivele planuri
vor fi elaborate dupa incheierea contractului. Totusi, ofertantul
mentioneaza ca in cadrul propunerii tehnice ar exista informatii de tipul
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celor ce fac obiectul solicitarii de clarificare care ar putea constitui baza
pentru elaborarea ulterioara a planurilor respective, explicatie apreciata
ca avand un inalt grad de generalitate, ofertantul neindicand in concret
care ar fi acele informatii si unde anume pot fi ele identificate in
propunerea tehnica, comisia de evaluare fiind pusa in imposibilitatea de
a verifica veridicitatea celor afirmate.

Asadar, autoritatea contractanta face precizarea ca ofertantul a
admis ca nu a prezentat planurile solicitate prin documentatia de
atribuire si ca, cel mult, ar fi inclus informatii pe baza carora, la un
moment ulterior, ar putea fi elaborate planurile in cauza.

Fata de explicatiile furnizate, comisia de evaluare a stabilit ca
raspunsul ofertantului nu este unul concludent, acesta nefacand dovada
ca a elaborat propunerea tehnica cu respectarea cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire, motiv pentru a care a procedat la respingerea
ofertei din procedura de atribuire.

In contestatia formulata de ... ... ... SA se critica decizia comisiei de
evaluare, insa opinia autoritatii contractante este ca aceasta utilizeaza
argumente contradictorii, prezentand explicatii care nu au fost furnizate
in raspunsurile de clarificare, fara sa prezinte argumente coerente si
apreciind ca ofertantul incearca sa denatureze sensul si continutul
informatiilor prezentate prin raspunsurile de clarificare.

In sustinerea solicitarii de respingere a criticilor din contestatie,
precum si in sustinerea masurii respingerii ofertei ... ... ... SA pentru
lotul nr. 2, autoritatea contractanta reia, in totalitate argumentele
prezentate in ceea ce priveste contestatia promovata pentru lotul nr. 1,
argumente prezentate mai sus.

2. In ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertei depuse de
Asocierea ... SRL - ... SRL in cadrul lotului nr. 2, autoritatea contractanta
considera ca acestea se impun a fi respinse ca,lipsite de interes, reluand
si de aceasta data argumentele prezentate in sustinerea deciziei de
declarare a ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL ca fiind
castigatoare pentru lotul nr. 1, argumente prezentate mai sus.

3. Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste criticile formulate impotriva
ofertei depuse de asocierea castigatoare, autoritatea contractanta
apreciaza ca se impun a fi respinse ca nefondate.

......... SA afirma ca oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL
trebuia respinsa pentru ca ofertantul nu a facut dovada ca ar avea
implementat un sistem de management al calitatii si un sistem de
management al mediului pentru activitatile de defrisare/toaletare/elagaj
al arborilor ce fac obiectul lotului nr. 2, insa autoritatea sustine ca nu
poate fi de acord intrucat:

In cadrul cap. III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, au fost stabilite informatii si/sau nivel(uri) minim(e)
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, respectiv:

- Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii;
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- Informatii privind sistemul de management al calitatii, prin care
se confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii pentru
activitatile ce fac obiectul celui mai mare contract subsecvent aferent
fiecarui lot in parte, respectiv defrisarea/toaletarea/elagajul arborilor,
cum ar fi ISO 9001 sau echivalent.

S-a solicitat prezentarea certificatului privind sistemul de
management al calitatii din seria ISO 9001 sau certificate echivalente,
documente emise in conditiile art. 200 alin. (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, aflate in termen de valabilitate la momentul prezentarii.

Totodata, s-a solicitat:

- certificate emise de organisme independente cu privire la
sistemele sau standardele de management de mediu;

- informatii privind sistemul de management al mediului, prin care
se confirma asigurarea unui nivel corespunzator de management al
mediului pentru obiectul celui mai mare contract subsecvent aferent
fiecarui lot in parte, respectiv defrisarea/toaletarea/elagajul arborilor
(pentru lotul nr. 2), cum ar fi ISO 14001 sau echivalent.

S-a solicitat prezentarea certificatul privind sistemul de
management al mediului din seria ISO 14001 sau certificate
echivalente/documente emise in conditiile art. 200 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 98/2016, aflat/aflate in termen de valabilitate la momentul
prezentarii.

Pentru a face dovada indeplinirii acestei cerinte, Asocierea ... SRL
- ... SRL a prezentat urmatoarele documente:

e ... SRL a prezentat:

- Certificat de inregistrare nr. 09/RSC01158/0001/R0 din data
de 30.07.2018, care atesta ca societatea are implementat un Sistem de
Management al Calitatii in conformitate cu cerintele standardului ISO
9001:2015, pentru domeniul "Activitati de intretinere peisagistica".
Certificatul este valabil pana la data de 29.07.2021.

- Certificat de inregistrare nr. 14/RSC01158/0001/R0 din data
de 30.07.2018, care atesta ca societatea are implementat un Sistem de
Management de Mediu in conformitate cu cerintele standardului ISO
14001:2015, pentru domeniul "Activitati de intretinere peisagistica".
Certificatul este valabil pana la data de 29.07.2021.

e ... SRL a prezentat:

- Certificat nr. SCS.19.M.0105.06/Q din data de 08.11.2019,
care atesta ca societatea are implementat un Sistem de Management al
Calitatii in conformitate cu cerintele standardului ISO 9001:2015, pentru
domeniul "Activitati de intretinere peisagistica". Certificatul este valabil
pana la data de 07.11.2022.

- Certificat nr. SCS.19.M.0105.07/M din data de 08.11.2019,
care atesta ca societatea are implementat un Sistem de Management de
Mediu in conformitate cu cerintele standardului ISO 14001:2015, pentru
domeniul , Activitati de intretinere peisagistica". Certificatul este valabil
pana la data de 07.11.2022.

Contestatoarea a opinat ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
procedeze la respingerea ofertei pentru neindeplinirea cerintei stabilite
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deoarece activitatile de defrisare/toaletare/elagaj al arborilor nu sunt
cuprinse in activitatea de intretinere peisagistica pentru care ofertantul a
prezentat certificarile, insa autoritatea contractanta sustine ca nu poate
fi de acord cu aceasta critica, deoarece ofertantul Asociere a facut
dovada ca detine certificari ISO 9001 si ISO 14001 pentru un domeniu
general de activitati de intretinere peisagistica, in care sunt cuprinse
toate activitatile care sunt necesare pentru a realiza aceasta intretinere.

In sustinere, arata ca insasi documentatia de atribuire contine
informatii  explicite din care rezulta ca  activitatile de
defrisare/toaletare/elagaj al arborilor sunt achizitionate in scopul
intretinerii/imbunatatirii aspectului peisagistic.

Astfel, la cap. 2.1 - Informatii cu caracter general aplicabil din
caietul de sarcini se fac precizari despre informatii cu caracter general
aplicabile, respectiv redarea, mentinerea sau amplificarea starii de
viabilitate si a aspectului peisagistic.

Similar, la cap. 3.2 Activitati de defrisare si toaletare a arborilor din
caietul de sarcini se mentioneaza urmatoarele activitati de defrisare si
toaletare a arborilor pentru anumite suprafete: scuar, gradina, parc,
plantatii stradale, plantatii in ansamblurile de locuinte etc., unde arborii
vor fi condusi, prin operatiile de taiere, in mod diferentiat.

Asadar, raportat la informatiile mentionate in cadrul caietului de
sarcini, activitatile de defrisare/toaletare/elagaj al arborilor sunt
achizitionate in scopul realizarii Iintretinerii/imbunatatirii aspectului
peisagistic al Sectorului 1.

Un alt argument, in confirmarea temeiniciei deciziei adoptate de
comisia de evaluare este, in opinia autoritatii contractante, imprejurarea
ca potrivit clasificarii activitatilor din economia nationala - CAEN Rev.2
aprobata prin Ordinul nr. 337/2007, activitatile de amenajare si
intretinere a spatiilor verzi se pot desfasura in baza codului CAEN 8130 -
Activitati de intretinere peisagistica.

Acest cod CAEN permite operatorilor economici sa desfasoare
urmatoarele tipuri de activitati:

. plantarea, ingrijirea si intretinerea de:

o parcuri si gradini pentru:

facilitati de locuit particulare si publice;

- cladiri  publice si semi-publice (scoli, spitale, cladiri
administrative, cladiri ale bisericilor etc.);

- terenuri municipale (parcuri, zone verzi, cimitire etc.);

- spatiile verzi de pe autostrazi (sosele, linii de tren si tramvai,
cai navigabile, porturi);

- cladiri industriale si comerciale.

o spatii verzi pentru:

- cladiri (gradini pe terase, verdeata pe fatade, gradini interioare);

- terenuri de sport (terenuri de fotbal, terenuri de golf etc.),
terenuri de joaca, pajisti pentru bai de soare si alte parcuri recreative;

- ape statatoare si curgatoare (bazine, zone inundabile, elestee,
bazine de inot, santuri, cursuri de apa, sisteme de canalizare
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- plante pentru protectia impotriva zgomotului, vantului, eroziunii,
vizibilitatii si a luminii orbitoare
Aceasta clasa exclude:
e productia comerciala si plantarea pentru productia comerciala
a plantelor, pomilor, vezi diviziunile 01, 02;
e activitatea din pepiniere (inclusiv pentru impaduriri), vezi
0130, 0230;
e pastrarea solului in buna stare ecologica pentru utilizarea in
agricultura, vezi 016;
e activitati de constructii in scopuri peisagistice, vezi sectiunea
F;
e activitati de proiectare si arhitectura peisagistica, vezi 7111.
Autoritatea contractanta invedereaza ca nu exista niciun alt cod
CAEN mai specific pentru desfasurarea activitatilor de intretinere a
spatiilor verzi din parcuri, gradini, terenuri municipale si altele
asemenea, respectiv nu exista un cod CAEN specific pentru activitati de
defrisare/toaletare/elagaj al arborilor din zonele municipale (parcuri,
gradini, drumuri etc), subliniind cd@ nu se confunda activitatile de
amenajare peisagistica cu activitatile de silvicultura specifice exploatarii

padurilor.
Totodata, arata ca nici in certificatul constatator al
COMPANIEI ... ... SA nu a identificat un cod CAEN mai specific decat

codul 8130 - Activitati de intretinere peisagistica.

Prin urmare, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul a facut
dovada ca are implementate sisteme de management al calitatii si
sisteme de management al mediului pentru activitatea principala
prevazuta in certificatul constatator. Fata de aceasta imprejurare si in
aplicarea principiului de drept potrivit caruia cine poate mai mult, poate
si mai putin, autoritatea arata ca ofertantul a facut implicit si dovada ca
aceste sisteme sunt aplicabile pentru toate activitatile componente
desfasurate in baza acestui cod CAEN, deci inclusiv pentru activitati de
defrisare/toaletare/elagaj al arborilor.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si luand in considerare ca
in cadrul procesului de certificare in domeniul calitatii si/sau mediului
fiecare organizatie isi identifica si defineste serviciile pe care le ofera
clientilor intr-un mod care sa acopere domeniul in care isi desfasoara
activitatea, iar pentru o abordare unitara, tipurile de servicii pentru care
se acorda certificare sunt grupate astfel incat procesele si procedurile
definite sa fie aplicabile unui numar cat mai mare de activitati similare,
comisia de evaluare a stabilit ca certificarile privind implementarea
standardelor de calitate si a standardelor de mediu sunt aferente unui
domeniu care include si activitatile ce fac obiectul lotului nr. 2, fiind
incluse in activitatea denumita general de intretinere peisagistica.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind relevante prevederile
cuprinse in art. 200 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv ca in cazul
in care un operator economic nu a avut acces la un certificat de calitate
sau de mediu, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta orice
alte probe sau dovezi prezentate de operatorul economic respectiv, in
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masura in care probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui
nivel corespunzator al calitatii ori, dupa caz, al protectiei mediului,
echivalent cu cel solicitat de autoritatea contractanta.

Or, in speta, apreciaza ca dovada faptului ca ofertantul are
implementate standarde de calitate si standarde de mediu in domeniu
amenajarii peisagistice poate fi asimilata, in cel mai rau caz, unor probe
sau dovezi prin care ofertantul confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii si al protectiei mediului, echivalent cu cel
solicitat prin documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa respinga criticile
contestatoarei in ceea ce priveste presupusa inacceptabilitate a ofertei

depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL ca nefondate.
De asemenea, in baza argumentelor prezentate mai sus, solicita
Consiliului sa respinga contestatiile formulate de ... ... ... SA, sa mentina

deciziile adoptate de autoritatea contractanta sub acest aspect ca fiind
temeinice si legale si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresele nr. 2892 si 2893 din data de 01.07.2020, inregistrate
la Consiliu sub nr. 26266/01.07.2020, ... ... ... SA a formulat concluzii
scrise fata de punctul de vedere exprimat de autoritatea contractantg,
precum si ca urmare a studierii dosarelor nr. 1101/2020 si nr.
1111/2020 constituite la Consiliu.

Preliminar, contestatoarea face precizarea ca, prin punctul de
vedere transmis la CNSC, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiilor, incercand sa-| sustina prin ignorarea argumentelor pe care
nu le poate combate, prin sfidarea logicii si a semanticii gramaticii limbii
romane, dand dovada de subiectivism, cu favorizarea ofertantului pe
care |l-a declarat castigator si incalcand principiile tratamentului egal si al

transparentei.
In ceea ce priveste lotul nr. 1:
Cu privire la motivul nr. 1 de excludere a ofertei, ... ... SA

reiereaza partial argumentele prezentate in constestatie, aducand in
atentia Consiliului jurisprudenta Curtii Europene de Justitie aplicabila in
aceasta speta. Astfel, in spiritul principiului egalitatii de sanse, toti
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor, iar in
ceea ce priveste principiul transparentei, precizeaza ca acesta are ca
scop sa garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism de comportament
arbitrar din partea autoritatii contractante.

Acesta presupune ca toate conditiile si modalitatile de indeplinire
din cadrul procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si univoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini. In plus, toate informatiile
tehnice relevante trebuie sa fie puse la dispozitia tuturor participantilor la
procedura de achizitie astfel incat, pe de o parte, sa permita tuturor
ofertantilor sa inteleaga continutul exact al acestora, sa le interpreteze in
acelasi fel si sa dea posibilitatea autoritatii contractante sa verifice daca
ofertele lor corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza.

In continuare, contestatoarea expliciteaza conceptul de formulare
univoca, ca fiind un text sau notiune care are un singur sens sau
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pastreaza acelasi sens in orice context, aprecind ca in cazul de fata nici
nu poate fi vorba de asa ceva.

Astfel, reitereaza ca planurile solicitate nici macar nu au fost
nominalizate in documentatia de atribuire, reiterdnd ca exista acea
confuzie intre planuri specifice planuri speciale.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca respectiva
cerinta se afla in al doilea capitol al caietului de sarcini, petenta arata ca
respectivul capitol contine specificatii tehnice si nu cerinte legate de
propunerea tehnica. Paragraful indicat din al doilea capitol al caietului de
sarcini nu contine indicatii legate de modul in care trebuie elaborata
propunerea tehnica, ci contine specificatii tehnice, adica cerinte,
prescriptii si caracteristici legate de acel serviciu, respectiv cum trebuie
sa fie prestate serviciile.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante,
exprimata prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, care
priveste modul in care au fost intelese conditiile documentatiei de
atribuire este atacabila sub aspectul cerintelor privitoare la modul de
intocmire a propunerii tehnice cuprinse in caietul de sarcini, iar
autoritatea nu se poate apara prevalandu-se de ideea ca ofertantii ar fi
trebuit sa inteleaga cerintele respective sau, daca nu erau intelese,
trebuiau solicitate clarificari.

Contestatoarea revine cu precizarea din contestatie, respectiv ca
toate planurile solicitate in mod explicit in documentatia de atribuire le-a
prezentat in propunerea sa tehnica, lipsind doar cele care nu au fost
solicitate in legatura cu care autoritatea contractanta a afirmat ca ar fi
trebuit prezentate.

Contestatoarea precizeaza ca nici in capitolul caietului de sarcini
privitor la modul de elaborare a propunerii tehnice si nici in intreaga
documentatie de atribuire nu sunt mentionate aceste planuri, insa ele
sunt cuprinse si apar mentionate pentru prima oara in propunerea
tehnica a ofertantului castigator ceea ce, in opinia sa justifica ipoteza ca
evaluarea ofertelor nu s-a facut pe baza cerintelor din documentatia de
atribuire, ci pe baza continutului ofertei care urma sa fie declarata
castigatoare.

2. Cu privire la motivele nr. 2, 4 si 5, contestatoarea reitereaza ca
vicile de forma ale graficelor si histogramelor au fost determinate de
modul in care a fost redactata si interpretata post factum documentatia
de atribuire de catre autoritate, acestea trebuind sa fie corectate fara
alte consecinte.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca ar fi
trebuit lamurite diferentele dintre informatiile din cadrul graficului si
informatiile solicitate, petenta sustine ca aceste informatii nu corespund
realitatii. Aceasta invedereaza ca a explicat faptul ca nu exista nicio
diferenta propriu-zisa, ci sunt doar niste vicii de forma pe care le-a si
corectat, considerand ca fiind lipsit de utilitate sa arate ca acele vicii se
datoreaza, in principal, culpei autoritatii.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea considerd ca fiind
relevanta Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-
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599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova. C-336/12. EU:C:2013:647, punctul 31, care a
statuat ca principiul egalitatii de tratament nu se opune ca o oferta sa
poata fi corectata sau completata punctual, atunci cand aceasta necesita
in mod vadit o clarificare sau atunci cand este vorba despre inlaturarea
unor erori materiale evidente, insa cu conditia respectarii anumitor
cerinte.

Aceasta subliniaza ca a prezentat doar cateva pagini corectate sau
completate cu valori deja existente in documentatie sau in oferta sa,
invederand Consiliului ca necesitatea completarilor a aparut doar ca
urmare a interpretarilor date de autoritate propriilor texte, care in opinia
sa erau interpretari fortate si nu respectau spiritul textului initial sau al
legislatiei si practicii din domeniul achizitiilor publice.

Totodata, petenta invedereaza ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari detaliate de la toti ofertantii, inclusiv de la ofertantul
desemnat castigator, insa acestuia i-a admis corectarea unui viciu de
forma.

In continuare, petenta supune analizei Consiliului acest viciu,
pentru a se edifica daca autoritatea contractanta a aplicat un tratament
egal ofertantilor atunci cand a decis ca viciul de forma al ofertei
castigatoare sa fie acceptat, in timp ce al ofertei sale a fost respins.

Astfel, aceasta precizeaza ca in propunerea tehnica, ofertantul
castigator a indicat rutele de transport pe care deseurile vor fi evacuate
de catre ... ... ... SA. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului, iar acesta a raspuns ca este vorba de un
viciu de forma, o eroare materiala care ar trebui corectata. Intrucat,
operatorul serviciului public de salubrizare pentru teritoriul administrativ
al Sectorului 1 este contestatoarea, ce detine dreptul exclusiv de
colectare, transport si evacuare a deseurilor municipale din aceasta arie,
aceasta considera ca afirmatia ar putea sa corespunda in totalitate
realitatii. Avand in vedere ca intre ... ... ... SA si ...SRL (operator
economic din asocierea castigatoare) este incheiat contractul de prestari
servicii de salubrizare nr. AE005857S1/16.03.2015, al carui obiect il
reprezinta deseurile nespecificate, fiind extins la activitati de colectare,
transport si valorificare/depozitare a deseurilor, ... ... ... SA avanseaza
ideea ca eroarea materiala pare sa fie, de fapt, o eroare de concept.

Contestatoarea invedereaza Consiliului ca, in eventualitatea in care
aceasta situatie ar reprezenta un viciu de forma, acesta a fost corectat,
in conditiile in care viciile de forma, pe care le apreciaza ca fiind mult
mai nesemnificative, ale ofertei sale, au fost respinse.

In opinia sa, autoritatea contractanta ar fi trebuit cel putin sa
accepte si viciile de forma ale propunerii sale tehnice, intrucat este vorba
doar de corectari si completari cu date deja existente in documentatia de
atribuire. Totodata, subliniaza ca ... ... ... SA nu a infirmat nimic din ceea
ce continea propunerea sa tehnica initiala, in timp ce ofertantul
castigator a modificat-o, sustinand ca transportul deseurilor pe rutele
respective nu va fi executat de ... ... ... SA, asa cum afirmase in
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propunerea tehnica initialda, apreciind ca fiind evidenta incalcarea
principiului egalitatii de tratament.

Contestatoarea subliniaza ca nu a trimis un document nou
autoritatii contractante, ci a trimis acelasi grafic cu datele completate
sau corectate pentru a corespunde noilor cerinte impuse prin solicitarea
de clarificari. De asemenea, reitereaza ca propunerea sa tehnica are un
continut de aproape 2.000 de pagini, iar graficul respectiv este
reprezentat pe doua dintre ele, acesta avand multe alte pagini anexe, de
care este de parere ca autoritatea face abstractie pentru a justifica acele
concluzii de neconcludenta.

Aceasta precizeaza ca nu se poate lua in considerare ideea ca
admiterea corectarii acestui viciu de forma i-ar crea un avantaj nelegal,
intrucadt corectarea graficului nu constituie o modificare substantiala a
propunerii tehnice, deoarece niciun parametru tehnic al acesteia nu a
fost modificat, toate conditiile initiale ale ofertei si ale caietului de sarcini
ramanand identice. Petenta considera ca si neconcordantele referitoare
la cantitati, mentionate in punctul de vedere, reprezinta doar niste erori
materiale evidente, fiind vorba de faptul ca pe coloana respectiva, in
locul cantitatilor, au fost trecute costurile unitare din histograma
costurilor, insa acestea au fost corectate in graficul transmis dupa
solicitarea de clarificari.

Petenta reitereaza ca in toate graficele pe care le-a prezentat
corectate, in urma solicitarii de clarificari, nu exista nicio schimbare fata
de informatiile anterioare, ci doar completari cu informatii deja existente
in documentatia de atribuire sau corectari.

In privinta concludentei raspunsului la clarificari, ce a constituit un
alt motiv invocat de autoritate pentru respingerea ofertei, petenta arata
ca aceasta nu explica in niciun fel de ce respectivul grafic este
neconcludent.

In acest sens, petenta precizeaza ca intentia Directivelor, privitor la
claritate, exactitate si caracter univoc al prevederilor documentatiilor de
atribuire, a fost interpretata de Curtea Europeana de Justitie in sensul in
care sa nu i se ofere unei comisii de evaluare posibilitatea ca, pe baza
interpretarii orientate a textelor documentatiei de atribuire, sa poata
elimina in mod arbitrar din competitie orice ofertant.

Aceasta apreciaza ca punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta contine afirmatii false in ceea ce priveste stabilirea
calendaruiui estimativ de atribuire a contractelor subsecvente aferente
anului 2020.

Petenta sustine ca autoritatea face referire la calendarul estimativ
aferent anului 2020, insa face precizarea ca a facut referiri la calendarul
estimativ pentru toata perioada de derulare a acordului cadru. Astfel, in
fisa de date se vorbeste de 8 contracte subsecvente, dintre care 4
incheiate in luna ianuarie. In caietul de sarcini, dar si in punctul de
vedere se precizeaza ca durata maxima acceptata pentru cel mai mare
contract subsecvent este de maxim 12 luni. Valoare celui mai mare
contract subsecvent este de 7.824.683,74 lei, fara TVA, corespunzand
cantitatilor maxime de servicii ce ar putea fi solicitate pe durata de
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derulare a acestuia. Aceata efectueaza un calcul in sensul demonstrarii
faptului ca nu ar putea fi incheiate patru contracte subsecvente din luna
ianuarie si nici cele suplimentare din luna iunie. Autoritatea afirma ca ar
exista un cel mai mare contract subsecvent doar pentru activitatile de
amenajare intretinere a spatiilor verzi, insa acest lucru contravine fisei
de date si chiar anexei invocate, conform carora cel mai mare contract
subsecvent ar cuprinde cantitatile maxime de servicii care ar putea fi
solicitate pe durata de derulare a unui contract subsecvent. Petenta
avanseaza o ipoteza din care ar reiesi ca poate activitatile de realizare a
sistemelor de irigatii sunt in afara valorii estimate a contractului, ce se
fac in fiecare an incepand cu luna iunie.

Concluzia sa este ca nu este posibila incheierea a 4 contracte
subsecvente de tipul celui mai mare, de fapt chiar incheierea unui singur
contract subsecvent intr-un singur an ar consuma intreg bugetul pentru
anul respectiv. Asadar, cel mai mare contract subsecvent este, in
principiu, ipotetic din punct de vedere calendaristic, fiind neclar in
derularea acordului cadru cate si daca vor putea fi incheiate contracte
subsecvente de o asemenea anvergura. In situatia in care s-ar incheia
numai doua contracte subsecvente de nivelul celui mai mare, ar insemna
ca in primii doi ani de derulare a acordului cadru sa fie incheiate doar
doua contracte subsecvente din totalul de 6, care sa consume mai mult
de jumatate din valoarea estimata a intregului acord cadru. Aceasta ar
putea insemna ca autoritatea contractanta fie a intocmit un calendar
estimativ inaplicabil, fie a stabilit cantitati si costuri mult prea mari
pentru operatiunile aferente celui mai mare contract subsecvent.

Contestatoarea isi exprima comnvingerea ca, de fapt, autoritatea
contractanta adapteaza interpretarile prevederilor documentatiei de
atribuire in asa fel incat sa creeze acea aparenta de neconformitate a
ofertei pe care a depus-o, fara sa tina seama ca documentatia de
atribuire isi pierde sensul initial si substanta.

In opinia sa, este evident ca datele documentatiei de atribuire nu
sunt de natura sa conduca la intocmirea unor grafice riguros
calendaristice, aplicabile ulterior modului de prestare a serviciilor, pentru
ca ulterior prevederile ei sa poata fi puse in practica, respectiv sa
satisfaca exigentele autoritatii contractante si ale caietului de sarcini
initial.

In privinta motivelor de excludere nr. 4 si nr. 5, intrucat autoritatea
contractanta afirma ca ar fi trebuit dedus ca plantele (materialul
dendrologic) si taxele sunt "activitati", ce ar fi trebuit reprezentate pe
grafic, petenta arata ca sunt aplicabile rationamentele din spetele la care
a facut referire la punctul 2.

De asemenea, arata ca nici ofertantului castigator nu a evidentiat
corect resursele umane utilizate (necesarul), fiind precizata doar durata
de executie a prestatiei in zile si nu in ore, fara sa fundamenteze
termenele si duratele propuse, ceea ce, in opinia sa, probeaza sustinerea
ca modul in care au fost redactate cerintele caietului de sarcini a fost
deficitar, neunivoc, de natura sa dea nastere la interpretari diferite din
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partea ofertantilor si la abordari, de asemenea, diferite, niciuna dintre
ele nefiind de natura sa se suprapuna perfect pe cerintele autoritatii.

In cazul ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta
nu a sesizat deficientele si nu a solicitat clarificari cu privire la resursele
umane si normele de lucru. De asemenea, precizeaza ca graficele
prezentate de acest ofertant creeaza falsa impresie ca sunt prodigioase,
fiind de fapt generate de un program care repeta, extinzand la nivel de
luna si ani, informatiile de la nivel de zi.

Petenta invedereaza ca graficele pe care le-a prezentat in urma
solicitarii de clarificari reprezinta abordari diferite, din perspective
diferite, dar nu inseamna ca ele sunt gresite sau inadecvate, apreciind ca
acelasi lucru s-ar intdmpla si cu celdlat ofertant daca i s-ar cere
clarificari, insa considera ca trebuie facuta o analiza corecta a datelor si
faptelor.

In ceea ce priveste motivul nr. 3 - nivelul de recunoastere a
calificarilor peisagistilor floricultori, contestatoarea reia o parte din
argumentatia prezentata in contestatie, referitoare la certificarile
profesionale sau orice alte documente echivalente care probeaza in mod
concludent indeplinirea exigentelor autoritatii contractante.

In opinia sa, nu este normal sa elimini din competitie o firma care
este si formator profesional, pentru ca la momentul initial, cand angajatii
sai au urmat cursurile si au obtinut certificatele, firma nu era acreditata
ca formtor, desi la momentul depunerii ofertelor, angajatii respectivi
repetau cursurile, de aceasta data in sistem acreditat.

Totodata, face precizarea ca ofertantul castigator nu detine toate
resursele impuse prin anuntul de participare si fisa de date a achizitiei,
cu referire la cisterna folosita pentru udat si diverse operatiuni de
spalare. Astfel, initial acest ofertant a depus in sustinerea DUAE un
contract de prestari servicii cu un prestator care urma sa-i presteze
serviciile cu utilaje si angajati proprii, acest document fiind insotit de o
carte de identitate pentru autocisterna si certificatul de inmatriculare al
prestatorului.

Ulterior, in urma unei solicitari de clarificari, ofertantul a declarat ca
a depus contractul de prestari servicii doar pentru a demonstra relatia cu
prestatorul si posibilitatea de a asigura resursele, autoritatea
contractanta acceptand raspunsul oferit, dar si inlocuirea documentelor.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
spetelor privitoare la situatii aparent similare, petenta arata ca aceasta a
ales sa trunchieze textele pentru a ascunde ca respectivele spete se
refera la situatii in care au existat decizii anterioare ale Consiliului si
instantelor, prin care ofertele contestatarilor erau definitiv respinse, insa
precizeaza ca in cazul de fata decizia autoritatii contractanta nu a fost
validata de CNSC sau vreo instanta.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta a
exceptiei lipsei de interes, petenta considera ca aceasta incearca sa
induca aceasta teza, intrucat oferta sa a fost respinsa, insa precizeaza ca
legea prevede foarte clar ca o contestatie este lipsita de interes in
situatia Tn care a fost respinsa definitiv, ceea ce implica o decizie
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definitiva a CNSC sau a unei instante ori imposibilitatea utilizarii vreunei
cai de atac.

In speta, invedereaza ca nu exista nicio decizie CNSC sau a vreunei
alte instante, iar daca ar fi acceptata concluzia ca un ofertant isi poate
pierde interesul doar in urma simplei respingeri a ofertei sale, fara ca
aceasta sa fie confirmata printr-o decizie definitiva, orice cale de atac
impotriva unei decizii de respingere a unei oferte devine lipsita de
eficienta.

In sustinerea celor afirmate mai sus, in sensul ca nicio oferta nu
poate fi considerata definitiv respinsa inainte ca decizia de respingere sa
fie ramasa definitiva, contestatoarea invoca art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (i)
din Legea nr. 101/2016, precum si Directivele din domeniul achizitiilor
publice, respectiv Directiva nr. 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989, privind coordonarea actelor cu putere de lege fi a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, in legatura cu care Curtea Europeana de
Justitie a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de atribuire, ofertantii
au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul
obtinerii contractului, indiferent care ar fi numarul participantilor la
procedura si numarul participantilor care au introdus cai de atac.

Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi
proceduri, iar pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor
ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel,
sa obtina in mod indirect contractul.

Concret, in cazul de fata, ofertantului care a introdus calea de atac
trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei
ofertantului castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea
imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte
legale, interpretare confirmata de dispozitiile legale citate mai sus, care
prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au fost
exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor
de achizitii publice adoptate de autoritatile contractante.

In ceea ce priveste lotul nr. 2, contestatoarea reia in totalitate
argumentele prezentate in concluziile scrise formulate pentru lotul nr. 1.

In ceea ce priveste certificarea sistemelor de management al
calitatii si de mediu, petenta arata ca cerinta autoritatii a fost foarte
clara, in sensul probarii asigurarii unui nivel corespunzator al calitatii sau
de management al mediului pentru activitatile de
defrisare/toaletare/elagajul arborilor, prin prezentarea de certificate din
seria ISO 9001 si 14001 sau alte certificate echivalente.

Documentele prezentate de membrii din asocierea castigatoare a
procedurii nu certifica faptul ca vreunul dintre acestia ar avea
implementat un astfel de sistem, desi autoritatea contractanta incearca
sa sustind ideea ca acestia au implementat sistemul pentru activitatea de
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intretinere peisagistica si astfel cerinta este indeplinita, aducand o serie
de argumente care nu sunt de natura sa probeze cele afirmate.

In opinia petentei, este irelevant ca autoritatea considera ca
activitatile sunt subordonate unui anumit scop sau ca in codurile CAEN
nu ar fi definite explicit activitatile de defrisare/toaletare, intrucat cerinta
nu se refera nici la CAEN, nici la scopuri. Ofertantii trebuia sa prezinte
certificate eliberate de organisme acreditate, prin care sa fie confirmata
implementarea unui sistem de management adecvat pentru activitatile
respective.

......... SA reitereaza ca are implementat un astfel de sistem de
management integrat pentru calitate si mediu, confirmat prin certificate
ISO eliberate de organisme acreditate, anexat prezentelor concluzii
scrise, pentru a demonstra ca exista astfel de sisteme, ca este posibil sa
fie implementate si ca cerinta poate fi indeplinita doar in acest fel.

De asemenea, invedereaza subiectivismul manifestat de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei sale pe motiv ca nu ar contine niste
planuri referitoare la calitate si mediu, reiterand ca acestea nu au fost
cerute, insa accepta o oferta care nu probeaza ca are implementate
sisteme de management referitoare la calitate si mediu certificate de un
organism acreditat, asa cum s-a cerut prin documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 11183/07.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
27014/07.07.2020, ... a formulat concluzii scrise prin care invedereaza
ca isi mentine apararile formulate in cadrul punctului de vedere nr.
9491/15.06.2020 si, suplimentar, in raport de cele mentionate in
adresele nr. 2892/01.07.2020 si nr. 2893/01.07.2020 transmise de ... ...
... SA face urmatoarele precizari punctuale:

1. Autoritatea reitereaza ca ... ... ... SA nu si-a elaborat propunerile
tehnice prezentate in cadrul loturilor nr. 1 si 2 cu luarea in considerare a
cerintei privind prezentarea planurilor specifice stabilita in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv cu respectarea cerintei de a
prezenta o serie de planuri specifice prestarii activitatilor, in sustinere
reluand argumentele prezentate in punctul de vedere cu privire la acest
aspect.

Astfel, isi exprima convingerea ca masura de respingere a ofertei
este pe deplin justificata, sens in care solicita respingerea acestor critici
ca nefondate.

2. Ofertantul nu a elaborat graficul fizic de indeplinire a contractului
si nici graficul valoric aferent lotului nr. 1 cu respectarea cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire, iar prin raspunsurile de
clarificare a furnizat grafice modificate substantial, iar modificarile
operate nu pot fi asimilabile corectarii unor vicii de forma.

Autoritatea contractanta considera ca datele cuprinse in graficul de
implementare initial sunt fundamental diferite de informatiile cuprinse in
noul grafic, concluzionand ca graficul de implementare corectat
reprezinta practic un nou grafic.

In acest sens, a atasat prezentelor o analiza comparativa intre
datele cuprinse in graficul de implementare initial si graficul de
implementare modificat, de unde reiese ca intre cele doua grafice exista
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numeroase diferente de conceptie care in niciun caz nu pot fi asimilate
unor vicii de forma, respectiv:

a) Pentru un numar de 6 activitati (nr. 1, 4, 5, 8, 10 si 14) exista
diferente in ceea ce priveste resursele (tehnice/materiale/umane)
mentionate initial;

b) Cantitatile mentionate in graficul de implementare initial nu
corespund cu cantitatile estimate prin documentatia de atribuire pentru
niciuna dintre activitati;

¢) In cadrul graficului de implementare retransmis sunt incluse mai
multe activitati (materialul dendrologic si taxele) decat cele din graficul
de implementare initial.

Autoritatea apreciaza ca, daca contestatoarea ar fi avut in vedere
in graficul de implementare initial si materialul dendrologic, atunci la
activitatile de plantare (activitatile nr. 26, 36, 49 si 54) ar fi trebuit sa
indice in partea de resurse si acest material. In schimb, la acest tip de
activitate, unica resursa indicata a fost peisagistul. Prin urmare,
apreciaza ca la elaborarea graficului initial ofertantul nu a tinut seama
deloc de aceste activitati, aceasta concluzie fiind valabila si prin
raportare la modul de elaborare a graficului valoric de prestare a
activitatilor in cadrul caruia s-a facut precizarea expresa ca nu contine
date referitoare la materialul dendrologic, evident fiind vorba de o eroare
de conceptie a graficelor si nu o eroare de evidentiere grafica.

d) In cazul unui numadr de 21 de activitdti privind intretinerea
spatiilor verzi dintr-un total de 25 asemenea activitati, contestatoarea a
modificat frecventele de prestare ceea ce demonstreaza ca in graficul
initial nu a tinut seama de frecventa de prestare mentionata in
documentatia de atribuire.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, autoritatea contractanta le
exemplifica dupa cum urmeaza:

1. Activitatea nr. 2 - Tundere gazon, cosit iarba si buruieni,
conform estimarilor autoritatii pentru cel mai mare contract subsecvent,
urmeaza a se desfasura cu o frecventa de 4 treceri pe luna, vreme de 8
luni pe an. Conform informatiilor din graficul de implementare initial,
ofertantul a prevazut ca aceasta activitate se va desfasura in perioada
01.04.2020 - 30.09.2020, deci vreme de doar 6 luni pe an;

2. Activitatea nr. 3 - Vidanjarea cosurilor de gunoi, conform
estimarilor autoritatii pentru cel mai mare contract subsecvent, urmeaza
a se desfasura cu o frecventa de 22 treceri pe luna, vreme de 12 luni pe
an. Conform informatiilor din graficul de implementare initial, ofertantul
a prevazut ca aceasta activitate se va desfasura in perioada 04.03.2020
- 31.12.2020, deci vreme de doar 10 luni pe an;

3. Activitatea nr. 4 - Maturat alei, suprafete betonate, tartan,
conform estimarilor autoritatii pentru cel mai mare contract subsecvent,
urmeaza a se desfasura cu o frecventa de 22 treceri pe luna, vreme de
12 luni pe an. Conform informatiilor din graficul de implementare initial,
ofertantul a prevazut ca aceasta activitate se va desfasura in perioada
04.03.2020 - 18.12.2020, deci vreme de doar 9 Iluni pe an. De
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asemenea, in luna noiembrie contestatoarea a stabilit ca activitatea se
va desfasura pe o perioada de maximum 18 zile, desi prin documentatia
de atribuire frecventa de prestare este de 22 de zile;

4. Activitatea nr. 5 - Tratarea locurilor special amenajate pentru
caini, conform estimarilor autoritatii pentru cel mai mare contract
subsecvent urmeaza a se desfasura cu o frecventa de o trecere pe luna,
vreme de 10 Iluni pe an. Conform informatiilor din graficul de
implementare initial, ofertantul a prevazut ca aceasta activitate se va
desfasura in perioada 04.03.2020 - 12.03.2020, deci vreme de doar o
luna pe an;

5. Activitatea nr. 7 - Igienizarea suprafetelor acoperite cu nisip,
conform estimarilor autoritatii pentru cel mai mare contract subsecvent
urmeaza a se desfasura cu o frecventa de o trecere pe luna, vreme de 6
luni pe an. Conform informatiilor din graficul de implementare initial,
ofertantul a prevazut ca aceasta activitate se va desfasura in perioada
04.03.2020 - 28.06.2020, deci vreme de doar 4 luni pe an;

6. Activitatea nr. 8 - Spalarea suprafetelor antitrauma (tartan),
conform estimarilor autoritatii pentru cel mai mare contract subsecvent,
urmeaza a se desfasura cu o frecventa de o trecere pe luna, vreme de
10 luni pe an. Conform informatiilor din graficul de implementare initial,
ofertantul a prevazut ca aceasta activitate se va desfasura in perioada
04.03.2020 - 03.11.2020, deci vreme de doar 9 luni pe an;

7. Activitatea nr. 9 - Executarea cuvetelor in jurul arborilor,
conform estimarilor autoritatii pentru cel mai mare contract subsecvent,
urmeaza a se desfasura cu o frecventa de o trecere pe luna, vreme de 6
luni pe an. Conform informatiilor din graficul de implementare initial,
ofertantul a prevazut ca aceasta activitate se va desfasura in perioada
01.04.2020 - 11.05.2020, deci vreme de doar doua luni pe an;

8. Activitatea nr. 10 - Tundere gard viu, borduri, chenare, forme,
conform estimarilor autoritatii pentru cel mai mare contract subsecvent,
urmeaza a se desfasura cu o frecventa de o trecere pe luna, vreme de 6
luni pe an. Conform informatiilor din graficul de implementare initial,
ofertantul a prevazut ca aceasta activitate se va desfasura in perioada
01.05.2020 - 14.09.2020, deci vreme de doar 5 luni pe an;

9. Activitatea nr. 11 - Mobilizarea solului in jurul gardului viu si a
arbustilor, conform estimarilor autoritatii pentru cel mai mare contract
subsecvent, urmeaza a se desfasura cu o frecventa de o trecere pe lung,
vreme de 6 Iluni pe an. Conform informatiilor din graficul de
implementare initial, ofertantul a prevazut ca aceasta activitate se va
desfasura in perioada 01.04.2020 - 15.11.2020, deci vreme de 8 luni pe
an;

10. Activitatea nr. 12 - Taieri de formare arbusti, conform
estimarilor autoritatii pentru cel mai mare contract subsecvent, urmeaza
a se desfasura cu o frecventa de o trecere pe luna, vreme de 6 luni pe
an. Conform informatiilor din graficul de implementare initial, ofertantul
a prevazut ca aceasta activitate se va desfasura in perioada 01.05.2020
- 27.09.2020, deci vreme de doar 5 luni pe an;
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11. Activitatea nr. 13 - Taieri de formare, intretinere si taieri in
verde la arbori conform estimarilor autoritatii pentru cel mai mare
contract subsecvent, urmeaza a se desfasura cu o frecventa de o trecere
pe luna, vreme de doua luni pe an. Conform informatiilor din graficul de
implementare initial, ofertantul a prevazut ca aceasta activitate se va
desfasura in perioada 01.05.2020 - 27.09.2020, deci vreme de 5 luni pe
an;

12. Activitatea nr. 14 - Aplicarea ingrasamintelor organice, chimice
si foliare, conform estimarilor autoritatii pentru cel mai mare contract
subsecvent, urmeaza a se desfasura cu o frecventa de o trecere pe lung,
vreme de 3 luni pe an. Conform informatiilor din graficul de
implementare initial, ofertantul a prevazut ca aceasta activitate se va
desfasura in perioada 15.03.2020 - 15.04.2020, deci vreme de doar
doua luni pe an;

13. Activitatea nr. 15 - Udatul cu furtunul a arborilor de la cisterna
conform estimarilor autoritatii pentru cel mai mare contract subsecvent
urmeaza a se desfasura cu o frecventa de 12 treceri pe luna, vreme de 7
luni pe an. Conform informatiilor din graficul de implementare initial,
ofertantul a prevazut ca aceasta activitate se va desfasura in perioada
01.05.2020 - 04.11.2020, rezultand ca in luna noiembrie frecventa este
de doar maximum 4 treceri fata de o frecventa de 12 de treceri asa cum
a fost mentionata in documentatia de atribuire;

14. Activitatea nr. 16 - Udatul cu furtunul a arbustilor de la
cisterna, conform estimarilor autoritatii pentru cel mai mare contract
subsecvent urmeaza a se desfasura cu o frecventa de doudsprezece
treceri pe luna, vreme de 7 luni pe an. Conform informatiilor din graficul
de implementare initial, ofertantul a prevazut ca aceasta activitate se va
desfasura in perioada 01.05.2020 - 02.11.2020, rezultand ca in luna
noiembrie frecventa este de doar maximum doua treceri fatda de o
frecventa de 12 treceri, asa cum a fost mentionata in documentatia de
atribuire.

15. Activitatea nr. 17 - Udatul cu furtunul a gardului viu, conform
estimarilor autoritatii pentru cel mai mare contract subsecvent, urmeaza
a se desfasura cu o frecventa de 12 ori pe luna, vreme de 7 luni pe an.
Conform informatiilor din graficul de implementare initial, ofertantul a
prevazut ca aceasta activitate se va desfasura in perioada 01.05.2020 -
08.11.2020, rezultand ca in luna noiembrie frecventa este de doar
maximum 8 treceri fata de o frecventa de 12 treceri asa cum a fost
mentionata in documentatia de atribuire.

16. Activitatea nr. 18 - Udatul cu furtunul a suprafetelor gazonate,
conform estimarilor autoritatii pentru cel mai mare contract subsecvent
urmeaza a se desfasura cu o frecventa de 12 treceri pe luna, vreme de 7
luni pe an. Conform informatiilor din graficul de implementare initial,
ofertantul a prevazut ca aceasta activitate se va desfasura in perioada
01.05.2020 - 10.11.2020, rezultand ca in luna noiembrie frecventa este
de doar maximum 10 treceri fata de o frecventa de 12 treceri asa cum a
fost mentionata in documentatia de atribuire.
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17. Activitatea nr. 19 - Curatat zapada de pe alei, suprafetele
betonate si suprafetele cu tartan conform estimarilor autoritatii pentru
cel mai mare contract subsecvent urmeaza a se desfasura cu o frecventa
de doua treceri pe luna, vreme de 4 luni pe an. Conform informatiilor din
graficul de implementare initial, ofertantul a prevazut ca aceasta
activitate se va desfasura in perioada 03.01.2020 - 27.01.2020, deci
vreme de doar o luna pe an.

18. Activitatea nr. 20 - Spart si curatat manual gheata de pe alei,
suprafetele betonate, conform estimarilor autoritatii pentru cel mai mare
contract subsecvent urmeaza a se desfasura cu o frecventa de doua
treceri pe luna, vreme de 4 luni pe an. Conform informatiilor din graficul
de implementare initial, ofertantul a prevazut ca aceasta activitate se va
desfasura in perioada 28.01.2020 - 29.03.2020, deci vreme de doar 3
luni pe an.

19. Activitatea nr. 21 - Scuturat zapada de pe gardurile vii,
conform estimarilor autoritatii pentru cel mai mare contract subsecvent,
urmeaza a se desfasura cu o frecventa de doua treceri pe luna, vreme de
4 luni pe an. Conform informatiilor din graficul de implementare initial,
ofertantul a prevazut ca aceasta activitate se va desfasura in perioada
03.01.2020 - 04.03.2020, deci vreme de doar 3 luni pe an.

20. Activitatea nr. 22 - Mentenanta sistem de irigatii, conform
estimarilor autoritatii pentru cel mai mare contract subsecvent, urmeaza
a se desfasura cu o frecventa de 3 treceri pe luna, vreme de 9 luni pe
an. Conform informatiilor din graficul de implementare initial, ofertantul
a prevazut ca aceasta activitate se va desfasura in perioada 01.05.2020
- 02.11.2020, deci vreme de doar 7 luni pe an. De asemenea, in luna
noiembrie frecventa de prestare a activitatii este de doar maximum doua
treceri fata de o frecventa de 3 (trei) treceri asa cum a fost mentionata
in documentatia de atribuire.

21. Activitatea nr. 23 - Evacuarea deseurilor conform estimarilor
autoritatii pentru cel mai mare contract subsecvent urmeaza a se
desfasura cu o frecventa de 4 treceri pe luna, vreme de 10 luni pe an.
Conform informatiilor din graficul de implementare initial, ofertantul a
prevazut ca aceasta activitate se va desfasura in perioada 03.01.2020 -
31.12.2020, deci vreme de 12 luni pe an.

Conform celor mai sus mentionate, contestatoarea a operat 4
categorii de modificari asupra informatiilor cuprinse in oferta pentru un
numar semnificativ de activitati. Astfel, raportat la natura si volumul
modificarilor operate asupra graficelor prezentate initial in oferta,
membrii comisiei de evaluare nu puteau asimila aceste erori de conceptie
cu viciile de forma.

De asemenea, graficul valoric a fost elaborat in mod gresit
deoarece ofertantul nu a tinut seama si de costurile cu materialul
dendrologic desi acestea exista si trebuiau incluse intr-un grafic valoric.

Autoritatea contractanta arata ca este nerelevant ca modificarile au
fost operate intr-un numar de 6 pagini, atata timp cat modificarile
vizeaza elemente de fond privind conceptia ofertei.
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Pe cale de consecinta, apreciaza ca argumentarea prezentata de
contestatoare prin raspunsurile de clarificare este lacunara, iar
argumentele pe care isi intemeiaza criticile nu sunt de natura sa conduca
la concluzia ca modificarile operate asupra graficelor prezentate in oferta
initiala ar putea fi asimilate unor vicii de forma.

Totodata, referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la
valoarea celui mai mare contract subsecvent, corespunzand cantitatilor
maxime de servicii ce ar putea fi solicitate pe durata de derulare a
acestuia, autoritatea face precizarea ca ele pornesc de la scenarii
inventate de contestatoare, care nu tin seama de ceea ce autoritatea
contractanta a precizat in punctul de vedere si care oricum sunt total
nerelevante pentru modul in care contestatoarea trebuia sa-si elaboreze
graficul.

Rationamentul avut in vedere de contestatoare, in ceea ce priveste
calculul prezentat in concluziile scrise formulate, in opinia autoritatii,
porneste de la date eronate, intrucat cel mai mare contract subsecvent
(care contine si componenta de irigatii) poate fi oricare dintre contractele
incheiate in lunile ianuarie ale anilor 2021, 2022 sau 2023, intrucat nu s-
a precizat ca in luna ianuarie s-ar incheia doar contract subsecvente
aferente cantitatilor maxime de servicii.

Autoritatea contractanta reaminteste ca pentru elaborarea
graficelor de implementare au fost stabilite reguli clare, in sensul ca:

- acestea se vor elabora prin raportare la cantitatile estimate
pentru cele mai mare contracte subsecvent, insa doar pentru activitatile
de intretinere si amenajare spatii verzi;

- in vederea elaborarii graficului, ofertantii vor avea in vedere
informatia potrivit careia data estimata pentru incheierea contractului
este prima zi lucratoare a lunii ianuarie a anului imediat urmator celui in
curs (data ce va corespunde inceperii activitatilor din graficul de
implementare a contractului). Cu alte cuvinte, pentru a asigura o
evaluare unitara a ofertelor, trebuia ca graficul de implementare sa fie
elaborat cu luarea in considerare a primei zile lucratoare din anul 2020.

Autoritatea face precizarea ca oferta contestatoarei nu a fost
respinsa pentru ca nu ar fi evidentiat frecventele in graficul de
implementare prezentat in oferta, ci tocmai pentru ca frecventele
evidentiate in graficul initial nu respectau cerintele documentatiei de
atribuire, iar corectarea acestora nu intrunea conditiile de invocare a
unui viciu de forma. De altfel, pentru evidentierea frecventelor in cadrul
graficului de implementare modificat, contestatoarea a utilizat aceeasi
metoda de redactare, respectiv indicarea perioadelor in care se
desfasoara activitatile.

Fata de invocarea de catre contestatoare a obligatiei acceptarii
corectarii viciului de forma, autoritatea contractanta apreciaza ca
afirmatia este falsa, deoarece nici prin raspunsurile de clarificare, nici
prin contestatie si nici prin punctul de vedere nu s-a aratat unde anume
in oferta se regaseau informatiile corecte referitoare la frecventa de
prestare a activitatilor.
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Fata de afirmatia ca acea corectare a viciului de forma era
confirmata de informatiile existente in documentatia de atribuire,
autoritatea considera ca argumentul nu poate fi primit intrucat, potrivit
dispozitiilor art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 exista un viciu de
forma atunci corectarea este sustinuta de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant,
documentatia de atribuire nefiind un document al ofertantului si, prin
urmare, informatiile din documentatia de atribuire nu pot fi invocate
pentru corectarea unor vicii de forma.

Referitor la afirmatia potrivit careia autoritatea contractanta ar fi
incalcat principiul tratamentului egal deoarece a acceptat corectarea de
catre Asocierea ... SRL - ... SRL a unui viciu de forma, in vreme ce
pentru contestatoare nu a asimilat modificarile graficelor cu corectarea
unor vicii de forma, autoritatea contractanta precizeaza:

- in propunerea tehnica a ofertantului Asocierea ... SRL - ... SRL s-
a constatat o contradictie intre informatiile prezentate in oferta cu privire
la operatorul economic care va realiza activitatea de evacuare a
deseurilor, neconcordanta care s-a impus a fi clarificata.

- prin adresa nr. 18134/15/10.2019 comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa clarifice aceasta neconcordanta si sa indice care este
operatorul economic ce va realiza activitatea de transport a deseurilor. -

- prin adresa nr. 158/16.10.2019 ofertantul a precizat ca indicarea
COMPANIEI ... ... S.A. in cadrul ofertei sale reprezinta o eroare materiala
de redactare si ca deseurile rezultate vor fi transportate de Asocierea ...
SRL - ... SRL la groapa de gunoi operata de ... SRL (aspect mentionat la
pag. 573 din propunerea tehnica).

Asadar, acest ofertant nu a facut altceva decat sa lamureasca care
este informatia ce trebuie luata in considerare dintre doua informatii
contradictorii existente in oferta, aceasta situatie fiind total diferita fata
de situatia contestatoarei care a modificat substantial informatiile din
propunerea tehnica depusa initial.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a unei
neconformitati a ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, in sensul
ca ofertantul ar fi obligat sa realizeze activitatea de colectare, transport
si depozitare a deseurilor exclusiv prin intermediul operatorului ... ... ...
S.A., autoritatea considera ca aceasta imbraca forma unei critici,
solicitand Consiliului sa o respinga ca inadmisibila in temeiul art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, fiind tardiva prin raportare la prevederile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, precizeaza ca aceasta opinie este si eronata
deoarece:

- Asocierea ... SRL - ... SRL a prezentat contractul nr.
877/14.07.2017 si actul aditional nr. 1 incheiat intre ... SRL (prestator)
si asociatul ... SRL (beneficiar) avand ca obiect eliminarea prin

depozitare a deseurilor, acest contract fiind in termen de valabilitate la
data depunerii ofertei.
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- Existdnd o relatie directa intre ... SRL si ... SRL este evident ca
ofertantul asociat este in drept sa evacueze el insusi deseurile rezultate
din activitatea proprie la groapa de gunoi.

- Imprejurarea ca intre asociatul ...SRL si ... ... ... S.A. ar exista un
contract de prestari servicii pentru colectare, transportul si
depozitarea/valorificarea deseurilor este nerelevanta, deoarece existenta
acelui contract nu interzice ofertantului sa realizeze el insusi aceasta
activitate pentru deseurile rezultate din propria activitate.

3. Referitor la faptul ca ofertantul nu a facut dovada ca a inclus in
echipa de proiect personal calificat pentru a ocupa pozitia de peisagisti —
floricultori, in ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei din concluziile
scrise prezentate, autoritatea reitereaza ca in cadrul cap. 4 Echipa de
proiect - Personalul necesar executiei contractului din caietul de sarcini,
la nota nr. 5, autoritatea contractanta a nominalizat explicit tipologia
documentelor considerate edificatoare si prin care se poate proba
calificarile personalului, insa contestatoarea nu a inteles sa prezinte
astfel de documente, ci a sustinut tot timpul ca documente de tipul celor
mentionate in documentatia de atribuire vor fi obtinute de personalul
propus dupa data depunerii ofertei.

Aceasta reitereaza ca, potrivit art. 21 alin. (4) din OG nr.
129/2000, certificatele emise de angajatori pentru absolvirea unor
programe de formare profesionala sunt recunoscute doar daca
angajatorii sunt autorizati ca furnizori de formare profesionala. Per a
contrario, certificatele emise de angajatori pentru absolvirea unor
programe de formare profesionalda care nu sunt autorizati ca furnizori de
formare profesionala, nu sunt recunoscute.

Concret, autoritatea contractanta sustine ca daca ofertantul ar fi
prezentat in oferta certificate de atestare profesionala emise dupa ce a
obtinut acreditarea in anul 2016 ca organizator cursuri de formare
profesionala pentru meseria/calificarea de , peisagisti - floricultori", acele
documente trebuiau luate in considerare, insa asemenea documente nu
au fost prezentate, ofertantul considerand ca este suficienta participarea
persoanelor la un curs de calificare care se finaliza dupa data depunetrii
ofertei.

In aceste conditii, comisia de evaluare a constatat omisiunea de a
prezenta documente edificatoare de tipul celor mentionate in
documentatia de atribuire, in dovedirea calificarii persoanelor propuse
pentru a ocupa pozitia de peisagisti-floricultori.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca masura
adoptata de autoritatea contractanta referitoare la respingerea ofertei
este pe deplin justificata, sens in care solicita respingerea acestor critici
ca fiind nefondate.

4. In ceea ce priveste critica potrivit careia Asocierea ... SRL - ...
SRL nu detine resursa tehnica autocisterna, autoritatea contractanta
reitereaza argumentele care au stat la baza decizie de a considera ca,
dimpotriva, ofertantul face dovada ca detine respectiva resursa, dupa
cum urmeaza:
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- La cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date achizitiei a fost stabilita cerinta de calificare astfel incat ofertantii
aveau dreptul de a face dovada ca dispun de utilajele solicitate in
documentatia de atribuire prin prezentarea mai multor tipuri de
contracte, printre acestea regasindu-se si contractele de inchiriere.

- In urma solicitdrilor de clarificdri ,ofertantul a prezentat:
contractul de inchiriere nr. 36/14.06.2019, incheiat intre SC ... SRL, in
calitate de locator, si SC ... SRL, in calitate de locatar, ce are ca obiect
inchirierea de catre locatar a autovehiculului special N2-cisterna, cu nr.
de inmatriculare .... Contractul a fost incheiat pentru perioada
14.06.2019 - 14.06.2022, cu posibilitatea de prelungire; Contractul de
comodat (autospeciald), incheiat la data de 01.06.2016 intre d-na ..., in
calitate de comodant si ... SRL, in calitate de comodatar, ce are ca obiect
predarea spre folosinta comodatarului a autovehiculului special N2 -
cisterna, proprietate personala, cu nr. de inmatriculare .... Contractul
este incheiat pe o perioada nelimitata.

- Luand act de documentele prezentate, comisia de evaluare a
stabilit ca ofertantul a facut dovada ca va dispune de utilajul autocisterna
printr-un contract de inchiriere (act cu caracter probant mentionat
explicit in documentatia de atribuire) si, totodata, a facut dovada ca
locatorul la randul sau dispune de utilajul dat in inchiriere in baza unui
contract de comodat incheiat cu o terta persoana.

Autoritatea contractanta considera ca este nerelevant de ce
ofertantul nu a inchiriat utilajul de la proprietarul de drept, ci de la o
persoana juridica care nu este proprietarul utilajului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca ... SRL ar fi avut
calitatea de subcontractant, iar ulterior autoritatea ar fi acceptat
modificarea calitatii acestei societati in subcontractant, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a solicitat clarificari pentru a lamuri care
este relevanta prezentarii contractului de prestari servicii nr.
19/01.07.2016 incheiat cu SC ... SRL.

Prin raspunsul furnizat, ofertantul nu a mentionat ca acest operator
economic ar fi implicat in realizarea unor activitati ce fac obiectul
contractului, astfel incat sa poata fi asimilat unui subcontractant,
contractul de prestari servicii nr. 19/01.07.2016 prezentat in oferta are
obiect definit general, neexistand vreun indiciu ca s-a incheiat in scopul
realizarii activitatilor din cadrul acestui acord-cadru.

Ofertantul a prezentat prin raspunsurile de clarificare un contract
de inchiriere din data de 14.06.2019 si un contract de comodat
(autospeciala), incheiat la data de 01.06.2016, aceste doua contracte
fiind incheiate inainte de data depunerii ofertei si nu dupa acest termen,
astfel incat sa se poata aprecia ca ofertantul a incercat sa repare o
eroare de conceptie a ofertei.

Mai mult, in documentele de calificare transmise initial ofertantul a
prezentat si o carte de identitate incompleta pentru un utilaj avand
numar de inmatriculare B-59-...si al carui detinator este .... Or, ca
urmare a documentelor prezentate in raspunsul de clarificare, ofertantul
a confirmat ca utilajul prin intermediul caruia face dovada ca detine o
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autocisterna este chiar acest utilaj, acesta fiind detinut de catre d-na ...
care |-a transmis in comodat catre SC ... SRL, care, la randul sau, I-a
inchiriat ofertantului asociat ... SRL.

Pe cale de consecinta, considera ca ofertantul a prezentat
documente edificatoare prin intermediul carora a facut dovada ca
dispune de utilajul autocisterna, motiv pentru care solicita respingerea
criticilor contestatoarei in ceea ce priveste presupusa inacceptabilitate a

ofertei depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL ca nefondate.
5. Fata de sustinerea petentei ca oferta depusa de Asocierea ...
SRL - ... SRL trebuia respinsa intrucat nu a facut dovada ca ar avea

implementat un sistem de management al calitatii si un sistem de
management al mediului pentru activitatile de defrisare/toaletare/elagaj
al arborilor ce fac obiectul lotului nr. 2, autoritatea precizeaza ca
ofertantul a prezentat documente edificatoare prin intermediul caror a
facut dovada ca are implementate standardele ISO 9001 si ISO 14001
pentru activitatile de defrisare/toaletare/elagaj al arborilor ce fac obiectul
lotului nr. 2

Prin concluziile scrise contestatoarea prezinta certificarile proprii
ISO 9001 si ISO 14001, afirmand ca doar o asemenea certificare ar
putea fi luata in considerare pentru indeplinirea cerintei, insa autoritatea
solicita Consiliului sa observe ca in certificarile prezentate de
contestatoare sunt mentionate activitatile de intretinere, amenajare
spatii verzi, defrisare, toaletare, elagaj arbori. Conform celor mentionate
in caietul de sarcini si in legislatia romaneasca, toate aceste activitati fac
parte din domeniul activitatilor de intretinere peisagistica.

In sustinere, autoritatea reitereaza tipurile de activitati in acord cu
prevederile Ordinului nr. 337/2007, codul CAEN 8130 - Activitati de
intretinere peisagistica, amintind ca petenta nu a criticat certificarile ISO
9001 si ISO 14001 prezentate la lotul 1 si care, potrivit cerintelor
documentatiei de atribuire trebuiau sa priveasca intretinerea/amenajarea
spatiilor verzi, considerand ca certificarea in domeniul Iintretinerii
peisagistice acopera aceste activitati.

In opinia autoritatii contractante, concluzia este corecta si este
deopotriva aplicabila si activitatilor de defrisare/toaletare/elagaj care
sunt inglobate in activitatea de intretinere peisagistica, subliniind ca se
pot inventa nenumarate activitati ce apartin unui anumit domeniu si care
pot fi incluse in Certificarile ISO, insa aceasta imprejurare nu inseamna
ca o certificare ISO va contine reguli specifice pentru fiecare asemenea
activitate similara. De aceea, precizeaza ca o certificare ISO obtinuta
pentru un anumit domeniu face dovada ca respectivul standard este
implementat pentru toate activitatile care se subsumeaza acelui
domeniu.

Pe cale de consecinta, considera ca Asocierea ... SRL - ... SRL a
facut dovada ca are implementate standardele ISO 9001 si ISO 14001
pentru activitatile ce fac obiectul lotului nr. 2, motiv pentru care solicita
respingerea criticilor contestatoarei in ceea ce priveste presupusa
inacceptabilitate a ofertei depuse de Asociere ca nefondate.
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Fata de cele mai sus mentionate, solicita Consiliului sa respinga
contestatiile formulate de ... ... ... S.A., sa mentina deciziile adoptate de
autoritatea contractanta sub acest aspect ca fiind temeinice si legale si
sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Cu adresele nr. 3005 si nr. 3006 din data de 09.07.2020,
inregistrate la Consiliu sub nr. 27635/10.07.2020, ... ... ... S.A. a
formulat observatii privitoare la concluziile scrise depuse de autoritatea
contractanta, prin care invedereaza Consiliului:

- ca autoritatea contractanta evita sa faca orice referire Ila
argumentele pe care le-a prezentat, bazate pe jurisprudenta Curtii
Europene de Justitie, invocand argumente marginale si nefondate, cu
scopul de a distrage atentia de la fondul problemei si de a determina
Consiliul ca, la randul lui, sa ignore jurisprudenta Curtii, solicitand
completului, in mod special, sa se pronunte clar cu privire la fiecare
dintre argumentele bazate pe jurisprudenta, in virtutea caracterului
obligatoriu al acesteia.

- ca cele cinci motive de excludere a ofertei sale se bazeaza de fapt
pe trei argumente (prezentate atat in contestatie, cat si in documentele
ulterioare), rezultate din interpretari ale propriilor texte, apreciind ca
devine foarte relevanta jurisprudenta Curtii referitoare la caracterul clar,
precis si univoc al conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire.

Cu privire la motivul nr. 1 de excludere a ofertei COMPANIEI ... ...
S.A., petenta reitereaza argumentele prezentate in documentele
anterioare depuse 1in prezenta cauza, sustinand ca interpretarile
autoritatii contractante cu privire ideea de caracter clar, precis si univoc
sunt incorecte.

Cu privire la motivele nr. 2, 4 si 5 subsumate argumentului nr. 2
reitereaza ca nu sunt diferente intre informatiile solicitate 1in
documentatia de atribuire si cele continute in graficele transmise, insa
autoritatea cauta diferente intre graficele depuse initial si graficele prin
care a corectat viciile de forma.

Totodata, considera ca autoritatea trece sub tacere problema
viciilor de forma din graficele depuse de ofertantul castigator, aratand ca
acestea sunt oarecum diferite de cele din oferta ..., deoarece au
reprezentat doar niste contradictii in interiorul ofertei, ceea ce, in opinia
petentei, resprezinta o incalcare a principiului egalitatii de tratament.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de respingere
a argumentului COMPANIEI ... ... S.A. legat de viciul de forma acceptat
pentru celalalt ofertant, pe motiv ca ar reprezenta un capat de cerere
nou, contestatoarea precizeaza ca nu a cerut nimic cu privire la
ofertantul celalalt in privinta aceasta, doar a argumentat fincalcarea
principiului tratamentului egal.

Totodata, face precizarea ca nici referitor la neconformitatile
graficelor celuilalt ofertant autoritatea nu a facut vreun comentariu, chiar
daca in graficele acestuia nu sunt indicate cu precizie resursele si
consumurile in vederea finalizarii fiecarei prestatii solicitate, neputand fi
evidentiate exact interdependentele dintre activitati pe drumul critic, in
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conditiile in care ar fi trebuit sa ceara si acestui ofertant clarificari cu
privire la aceste aspecte.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca in cazul
unui numar de 21 de activitati, privind intretinerea spatiilor verzi, dintr-
un total de 25, contestatoarea a modificat frecventele de prestare, ceea
ce demonstreaza ca in graficul initial nu a tinut seama de frecventa de
prestare solicitata, contestatoarea considera ca aceasta nu este
adevarata.

Referitor la cele 21 de operatiuni mentionate, raportat Ia
argumentele prezentate de autoritatea contractanta, petenta sustine ca
in raspunsul transmis a tinut cont de solicitarea din documentatie: ,cu
indicarea resurselor ce trebuie implicate pentru desfasurarea acestora a
consumurilor in vederea finalizarii fiecarei dintre prestatiile solicitate”,
precum si de cerinta: ,Graficul de implementare a contractului va fi
insotit de o sectiune descriptiva in cadrul careia se vor fundamenta
termenele/duratele propuse inscrise in cadrul acestuia”.

In sustinere, contestatoarea arata urmatoarele:

1. Pentru activitatea nr. 2 - Tundere gazon, cosit iarba si buruieni,
in graficul initial ... ... ... SA a prevazut ca aceasta activitate va fi
executata in aproximativ 126 zile lucratoare, in sustinerea modului de
elaborare a graficului, prezentand Consiliului detalierea rationamentului
avut in vedere la elaborarea acestuia;

2. Pentru activitatea nr. 3 - Vidanjarea cosurilor de gunoi, conform
estimarilor autoritatii, in graficul initial ... ... ... S.A. a prevazut ca
aceasta activitate va fi executata in aproximativ 209 zile lucratoare, in
sustinerea modului de elaborare a graficului prezentdand Consiliului
detalierea rationamentului pe care |-a avut in vedere la intocmirea
acestuia.

3. Pentru activitatea nr. 4 - Maturat alei, suprafete betonate,
tartan, in graficul initial ... ... ... S.A. a prevazut ca aceasta activitate va
fi executata in aproximativ 181 zile lucratoare, in sustinerea modului de
elaborare a graficului prezentdnd Consiliului detalierea rationamentului
pe care |-a avut in vedere la intocmirea acestuia.

4. Pentru activitatea nr. 5 - Tratarea locurilor special amenajate
pentru caini, in graficul initial ... ... ... S.A. a prevazut ca aceasta
activitate va fi executata in aproximativ 7 zile lucratoare, in sustinerea
modului de elaborare a graficului prezentdnd Consiliului detalierea
rationamentului pe care I-a avut in vedere la intocmirea acestuia.

5. Pentru activitatea nr. 7 - Igienizarea suprafetelor acoperite cu

nisip, in graficul initial ... ... ... S.A. a prevazut ca aceasta activitate va fi
executata in aproximativ 78 zile lucratoare, in sustinerea modului de
elaborare a graficului ... ... ... SA prezentand Consiliului detalierea

rationamentului pe care I-a avut in vedere la intocmirea acestuia.

6. Pentru activitatea nr. 8 - Spalarea suprafetelor antitrauma
(tartan), in graficul initial ... ... ... S.A. a prevazut ca aceasta activitate
va fi executata in aproximativ 170 zile lucratoare, in sustinerea modului
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de elaborare a graficului prezentdand Consiliului  detalierea
rationamentului pe care I-a avut in vedere la intocmirea acestuia.

7. Pentru activitatea nr. 9 - Executarea cuvetelor in jurul arborilor,
in graficul initial ... ... ... S.A. a prevazut ca aceasta activitate va fi
executata in aproximativ 26 zile lucratoare, in sustinerea modului de
elaborare a graficului prezentdnd Consiliului detalierea rationamentului
pe care |-a avut in vedere la intocmirea acestuia.

8. Pentru activitatea nr. 10 - Tundere gard viu, borduri, chenare,
forme, in graficul initial ... ... ... S.A. a prevazut ca aceasta activitate va
fi executata in aproximativ 95 zile lucratoare, in sustinerea modului de
elaborare a graficului prezentand Consiliului detalierea rationamentului
pe care I-a avut in vedere la intocmirea acestuia.

9. Pentru activitatea nr. 11 - Mobilizarea solului in jurul gardului viu
si a arbustilor, in graficul initial ... ... ... S.A. a prevazut ca aceasta
activitate va fi executata in aproximativ 158 zile lucratoare, in sustinerea
modului de elaborare a graficului prezentand Consiliului detalierea
rationamentului pe care I-a avut in vedere la intocmirea acestuia.

10. Pentru activitatea nr. 12 - Taieri de formare arbusti, in graficul
initial ... ... ... S.A. a prevazut ca aceasta activitate va fi executata in
aproximativ 104 zile lucratoare, in sustinerea modului de elaborare a
graficului prezentand Consiliului detalierea rationamentului pe care I-a
avut in vedere la intocmirea acestuia.

11. Pentru activitatea nr. 13 - Taieri de formare, intretinere taieri in
verde la arbori, in graficul initial ... ... ... S.A. a prevazut ca aceasta
activitate va fi executata in aproximativ 31 zile lucratoare, in sustinerea
modului de elaborare a graficului prezentdand Consiliului detalierea
rationamentului pe care I-a avut in vedere la intocmirea acestuia.

12. Pentru activitatea nr. 14 - Aplicarea ingrasamintelor organice,
chimice si foliare, in graficul initial ... ... ... S.A. a prevazut ca aceasta
activitate va fi executata in aproximativ 24 zile lucratoare, in sustinerea
modului de elaborare a graficului prezentdnd Consiliului detalierea
rationamentului pe care I-a avut in vedere la intocmirea acestuia.

13. Pentru activitatea nr. 15 - udatul cu furtunul a arborilor de la
cisterna, in graficul initial ... ... ... S.A. a prevazut ca aceasta activitate
va fi executata in aproximativ 132 zile lucratoare, in sustinerea modului
de elaborare a graficului prezentand Consiliului  detalierea
rationamentului pe care I-a avut in vedere la intocmirea acestuia.

14. Pentru activitatea nr. 16 - Udatul cu furtunul a arbustilor de la
cisterna, in graficul initial ... ... ... S.A. a prevazut ca aceasta activitate
va fi executata in aproximativ 130 zile lucratoare, in sustinerea modului
de elaborare a graficului prezentdand Consiliului  detalierea
rationamentului pe care I-a avut in vedere la intocmirea acestuia.

15. Pentru activitatea nr. 17 - Udatul cu furtunul a gardului viu, in
graficul initial ... ... ... S.A. a prevazut ca aceasta activitate va fi
executata in aproximativ 134 zile lucratoare, in sustinerea modului de
elaborare a graficului prezentand Consiliului detalierea rationamentului
pe care |-a avut in vedere la intocmirea acestuia.
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16. Pentru activitatea nr. 18 - Udatul cu furtunul a suprafetelor
gazonate, in graficul initial ... ... ... S.A. a prevazut ca aceasta activitate
va fi executata in aproximativ 136 zile lucratoare, in sustinerea modului
de elaborare a graficului prezentand Consiliului  detalierea
rationamentului pe care I-a avut in vedere la intocmirea acestuia.

17. Pentru activitatea nr. 19 - Curatat zapada de pe alei,
suprafetele betonate si suprafetele cu tartan, in graficul initial ... ...
S.A. a prevazut ca aceasta activitate va fi executata in aproximativ 16
zile lucratoare, in sustinerea modului de elaborare a graficului
prezentand Consiliului detalierea rationamentului pe care Il-a avut in
vedere la intocmirea acestuia.

18. Pentru activitatea nr. 20 - Spart si curatat manual gheata de pe
alei, suprafetele betonate, in graficul initial ... ... ... S.A. a prevazut ca
aceasta activitate va fi executata in aproximativ 44 zile lucratoare, in
sustinerea modului de elaborare a graficului prezentand Consiliului
detalierea rationamentului pe care |-a avut in vedere la intocmirea
acestuia.

19. Pentru activitatea nr. 21 - Scuturat zapada de pe gardurile vii,
in graficul initial ... ... ... S.A. a prevazut ca aceasta activitate va fi
executata in aproximativ 43 zile lucratoare, in sustinerea modului de
elaborare a graficului prezentdnd Consiliului detalierea rationamentului
pe care |-a avut in vedere la intocmirea acestuia.

20. Pentru activitatea nr. 22 - Mentenanta sistem de irigatii, in
graficul initial ... ... ... S.A. a prevazut ca aceasta activitate va fi
executata in aproximativ 130 zile lucratoare, in sustinerea modului de
elaborare a graficului prezentdnd Consiliului detalierea rationamentului
pe care |-a avut in vedere la intocmirea acestuia.

21. Pentru activitatea nr. 23 - Evacuarea deseurilor, in graficul
initial ... ... ... S.A. a prevazut ca aceasta activitate va fi executata in
aproximativ 212 zile lucratoare, in sustinerea modului de elaborare a
graficului prezentand Consiliului detalierea rationamentului pe care I-a
avut in vedere la intocmirea acestuia.

Opinia petentei este ca graficul pe care l-a prezentat initial,
impreuna cu anexele, respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar
raspunsul la solicitarea de clarificari nu a modificat propunerea tehnicg,
ci a continut doar corectari sau completari, pentru a raspunde noilor
cerinte impuse prin solicitarea de clarificari, dupa cum urmeaza:

- A fost corectata perioada de prestatie, inlocuindu-se durata
efectiva de executie cu perioada calendaristica de prestatie;

- Pe coloana cantitate programata, pe care dintr-o eroare materiala
a fost trecut pretul unitar al fiecarei operatiuni, s-a facut corectia si au
fost trecute cantitatile programate pentru fiecare dintre operatiuni;

- Au fost introduse in grafice materialul dendrologic si taxele, fiind
reprezentate ca operatiuni/activitati, conform cerintei autoritatii
contractante din solicitarea de clarificari.

Contestatoarea reitereaza caracterul impropriu al acestor vicii de
forma, care au fost determinate de exprimarile, cerintele noi si
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interpretarile autoritatii contractante (cu exceptia erorii materiale
aratate).

Cu privire la calificarile angajatilor peisagisti - floricultori, motivul
nr. 3 de excludere, contestatoarea invedereaza insistenta autoritatii in a
sustine ca ar fi necesar si util sa probeze ca respectivii angajati detineau
calificarile in cauza la momentul depunerii ofertei, insa petenta sustine
ca nu este deloc relevant faptul ca ar detine aceste calificari inainte de
momentul inceperii contractului si a prestatiilor ca atare

Totodata, solicita Consiliului sa observe ca certificatul
COMPANIEI ... ... S.A. prin care probeaza implementarea standardelor
ISO 9001 si 18001 pentru activitatile de defrisare/toaletare arbori
reprezinta o proba in favoarea celuilalt ofertant, ceea ce, in opinia sa, ar
proba subiectivismul de care a dat dovada autoritatea contractanta in
evaluarea ofertelor.

Cu adresa nr. 1927/14.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
28202/14.07.2020, ......... a formulat concluzii scrise prin care
precizeaza ca-si mentine apararile formulate anterior si, avand in vedere
mentiunile contestatoarei din adresele nr. 3005/09.07.2020 si nr.
3006/09.07.2020, face unele precizari suplimentare.

1. Referitor la motivul de respingere ce vizeaza faptul ca autoarea
contestatiei nu si-a elaborat propunerile tehnice prezentate in cadrul
loturilor nr. 1 si 2 cu luarea in considerare a cerintei privind prezentarea
planurilor specifice, fata de sustinerile acesteia din concluziile prezentate
referitoare la impartirea planurilor in specifice si speciale, autoritatea
contractanta considera ca aceasta teorie reprezinta o interpretare proprie
asupra modului in care aceasta a inteles sa abordeze cerinta, reiterand
ca cerinta a fost foarte clar definita in cadrul cap. 2.3 - Cerinte tehnice si
de calitate din caietul de sarcini.

2. Referitor la motivele de respingere ce vizeaza faptul ca autoarea
contestatiei nu a elaborat graficul fizic de indeplinire a contractului
aferent lotului nr. 1 cu respectarea cerintelor stabilite prin documentatia
de atribuire, iar prin raspunsurile de clarificare a furnizat grafice
modificate substantial, fata de detalierea din concluziile scrise,
autoritatea invedereaza ca in cadrul graficului de implementare initial
contestatoarea a indicat durata de prestare a fiecarei activitati atat ca
numar de zile alocat, cat si ca perioada in care se va desfasura
respectiva activitate.

Totodata, reitereaza ca, in ceea ce priveste durata de prestare a
activitatilor raportat la perioadele indicate, ... ... ... S.A. nu a tinut
seama de frecventele de prestare a 21 de activitati de intretinere a
spatiilor verzi, in special in ceea ce priveste numarul de luni din an in
care trebuie prestate respectivele activitati.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea incearca sa
minimizeze importanta datelor de inceput si de sfarsit ale activitatilor
mentionate in graficul de implementare initial, apreciind ca analiza
prezentata de contestatoare nu este insa de natura sa demonstreze ca
graficul de implementare initial a fost elaborat cu luarea in considerare a
frecventelor stabilite prin documentatia de atribuire.
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3. Referitor la motivul de respingere potrivit caruia ... ... ... S.A. nu
a facut dovada ca a inclus in echipa de proiect personal calificat pentru a
ocupa pozitia de peisagisti - floricultori, raportat la afirmatia
contestatoarei din cadrul concluziilor prezentate, autoritatea contractanta
considera ca aceasta este tendentioasa, pe motiv ca nu a nu sustinut ca
nu ar fi relevanta detinerea calificarilor de peisagist-floricultor la
momentul inceperii  executiei contractului. Astfel, autoritatea
contractanta face precizarea ca motivul pentru care oferta contestatoarei
a fost respinsa este acela ca persoanele propuse pentru a ocupa aceasta
pozitie nu au prezentat documente edificatoare prin care sa faca dovada
ca detineau calificarile inca de la momentul depunerii ofertelor, asa cum
se solicita prin documentatia de atribuire, insa contestatoarea sustine ca
0 asemenea cerinta nu ar exista in documentatia de atribuire, respectiv,
ca nu ar fi relevanta detinerea calificarilor la momentul depunerii ofertei,
ci la momentul executarii contractului.

In acest conditii, comisia de evaluare a stabilit ca ... ... ... S.A. nua
prezentat documente de tipul celor solicitate, prin care sa faca dovada ca
personalul propus pentru a ocupa pozitia de peisagist-floricultor detinea
calificarile inca de la momentul depunerii ofertelor.

Avand in vedere argumentele prezentate atat in cadrul punctului de
vedere, cat a concluziilor scrise, autoritatea contractanta considera ca
masura adoptata referitoare la respingerea ofertei este pe deplin
justificata, sens in care solicita respingerea acestor critici ca fiind
nefondate, respingerea contestatiilor formulate de ... ... ... S.A,
mentinerea deciziilor adoptate sub acest aspect ca fiind temeinice si
legale si continuarea procedurii de atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat, in temeiul Legii
nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, o procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Activitati de intretinere, amenajare a terenurilor
de joaca si spatiilor speciale pentru céini si de toaletare, defrisare a
arborilor pentru unele amplasamente situate pe raza administrativ
teritoriala a ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN
1011357/18.05.2019. Valoarea estimata a procedurii este de cuprinsa in
intervalul ..... lei si .... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Procedura a fost organizata pe doua loturi, respectiv lotul 1 -
LActivitati de amenaJare si intretinere a terenurilor de joaca si a spatiilor
amenajate pentru caini situate pe raza administrativ teritoriala a ...” si
lotul 2 - ,Servicii privind defrlsarea si toaletarea arborilor situati pe raza
administrativ teritoriala a ...”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
20.05.2020, pentru ambele loturi au depus oferte cate 3 operatori
economici, printre care si contestatoarea.
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Potrivit raportului procedurii 8336/28.05.2019, oferta depusa de SC
......... SA a fost respinsa, ca neconforma, pentru ambele loturi, in
temeiul art. 215 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG. nr. 395/2016,
intrucat propunerea tehnicd nu a corespuns cerintelor caietului de
sarcini, si inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, intrucat raspunsurile transmise nu au fost concludente. In
plus, pentru lotul 1, oferta a fost declarata neconforma si in temeiul art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat a modificat continutul
propunerii tehnice. Pentru ambele loturi a fost declarata castigatoare
oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL.

Impotriva acestui rezultat, SC ... ... ... SA a formulat prezenta
contestatie, criticAnd atat respingerea ofertei sale, cat si declararea
admisibila a ofertei declarata castigatosare.

Dupa depunerea contestatiilor, SC ... ... ... SA a transmis dovada
constituirii cautiunilor aferente celor doua contestatii depuse, conform
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de ... lei (pentru lotul 2 - dosar 1101/2020) si ...
lei (pentru lotul 1 - dosar 1111/2020), prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala Victoria a sumelor respective, conform recipiselor de
consemnare nr. .... (pentru lotul 2) si nr. ...(pentru lotul 1), sumele fiind
consemnate la dispozitia Consiliului pentru contestatiile depuse impotriva
procedurii de atribuire nr. CN1011357.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul va analiza contestatiile depuse in ordinea cronologica a
inregistrarii acestora la Consiliu si va incepe cu contestatia nr.
2545/09.06.2020, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22521/09.06.2020, dosar CNSC nr. 1101/2020,
aferenta lotului 2 ,,Servicii privind defrisarea si toaletarea arborilor situati
pe raza administrativ teritoriala a ...”.

Potrivit comunicarii nr. 8436/29.05.2020, oferta depusa de
SC ... ... ... SA pentru lotul 2 a fost respinsa intrucat nu a prezentat in
cadrul propunerii sale tehnice planurile specifice solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini:

- cap. 6.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice (pag. 34-36):

,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in aceste sens, respectiv «Documente de oferta tehnica».

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei acesteia cu cerintele/specificatiile
(inclusiv tehnice) prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.

Propunerea tehnica va fi structurata dupa cum urmeaza, scop in
care aceasta va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa
de ofertant referitoare la modul in care se vor realiza activitatile si se vor

64



atinge rezultatele vizate prin implementarea celui mai mare contract
subsecvent (denumit 1in continuare contract), prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile explicitate in caietul de sarcini:
1. Prezentarea contextului, obiectivelor si a rezultatelor asteptate
ale contractului: (...)
2. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului.

(...)
Se vor aborda cel putin urmatoarele aspecte:
J Metodologia de planificare si de realizare a activitatilor

contractului.

Se vor prezenta aspectele organizationale generale si specifice de
natura sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un
plan de implementare fezabil, respectiv modul de gestionare si de
realizare in detaliu a tuturor activitatilor contractului (inclusiv privind
interventiile in situatii de urgenta), impreuna cu: procedurile de lucru
aferente operatiunilor/categoriilor de operatiuni aferente realizarii
obiectului contractului si cu planurile specifice aplicabile indeplinirii
cerintelor tehnice si de calitate solicitate, prin intermediul carora
ofertantul confirma indeplinirea masurilor necesare specificate, raportat
la modul de organizare propus (de catre ofertant).”

- cap. 2.3 Cerinte tehnice si de calitate (pag. 4):

,Serviciile de intretinere si trebuie sa fie prestate cu respectarea
conditiilor tehnice si de calitate aplicabile fiecarei activitati, avand la baza
planurile specifice adaptate la activitatile/tehnologiile de
realizare a serviciilor solicitate prin caietul de sarcini (privind
asigurarea calitatii; controlul calitatii, realizarea verificarilor si
incercarilor; sanatatea si securitatea in munca, respectiv politica
implementata Ila nivelul organizatiei ofertantului privind
securitatea si sanatatea muncii, masurile privind protectia
colectiva, cerintele de securitate si sanatate aplicabile pe
amplasamentul prestatiilor cum ar fi primul ajutor, temperaturile
extreme pentru perioada de vara/iarna, altele asemenea;
protectia mediului; prevenirea si stingerea incendiilor), prin
interemediul carora ofertantul confirma indeplinirea masurilor necesare
spre a fi adoptate in acest scop, astfel cum sunt acestea enumerate in
continuare.”

Constatand ca nu a putut identifica planurile specifice aplicabile
indeplinirii cerintelor tehnice si de calitate solicitate, comisia de evaluare
a formulat, prin adresa nr. 13637/05.08.2019 intrebarea nr. 2, lit. b),
urmatoarea solicitare:

»,b) Va rugam sa ne precizati la ce pagina din cadrul propunerii
tehnice prezentate de societatea dumneavoastra se regasesc planurile
specifice aplicabile indeplinirii cerintelor tehnice si de calitate solicitate,
ce au fost indicate la pagina 4 din cadrul caietului de sarcini: «[...]
Serviciile de defrisare si toaletare a arborilor trebuie sa fie prestate cu
respectarea conditiilor tehnice si de calitate aplicabile fiecarei activitati,
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avand la baza planurile specifice adaptate la activitatile/tehnologiile de
realizare a serviciilor solicitate prin caietul de sarcini privind:

1. Asigurarea calitatii = Planul calitatii

2. Controlul calitatii, realizarea verificarilor si incercarilor = Planul
de control al calitatii, verificari si incercari P.C.C.V.I.

3. Sanatatea si securitatea in munca = Planul de securitate si
siguranta in munca

4. Politica implementata la nivelul organizatiei ofertantului privind
securitatea si sanatatea muncii;

5. Masurile privind protectia colectiva;

6. Planul de mediu;

7. Cerintele de securitate si sanatate aplicabile pe amplasamentul
prestatiilor cum ar fi primul ajutor, temperaturile extreme pentru
perioada de vara/iarna, altele asemenea;

8. Prevenirea si stingerea incendiilor » Planul de prevenire si
stingere a incendiilor;

prin intermediul carora ofertantul confirma indeplinirea masurilor
necesare spre a fi adoptate in acest scop”.

Cu adresa nr. 4445/12.08.2019, SC ... ... ... SA a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

»,b) In capitolul 6.1. Modul de prezentare a propunerilor tehnice din
caietul de sarcini nu au fost mentionate cerintele la care faceti referire in
solicitarea de clarificari. Cerintele din solicitarea de clarificari exced
cerintelor legate de modul de prezentare a propunerilor tehnice si nu pot
face obiectul unei clarificari. Daca solicitati o completare a ofertei cu
planurile respective, va rugam sa reveniti si sa ne acordati un termen
rezonabil.

In caietul de sarcini ati mentionat:

«Serviciile de defrisare si toaletare a arborilor trebuie sa fie
prestate cu respectarea conditiilor tehnice si de calitate aplicabile fiecarei
activitati, avand la baza planurile specifice adaptate |la
activitatile/tehnologiile de realizare a serviciilor solicitate prin caietul de
sarcini (privind asigurarea calitatii; controlul calitatii, realizarea
verificarilor si incercarilor, sanatatea si securitatea in munca, respectiv
politica implementata la nivelul organizatiei ofertantului privind
securitatea si sanatatea muncii, masurile privind protectia colectiva,
cerintele de securitate si sanatate aplicabile pe amplasamentul
prestatiilor cum ar fi primul ajutor, temperaturile extreme pentru
perioada de vard/iarna, altele asemenea; protectia mediului, prevenirea
si stingerea incendiilor)".

In paragraful din caietul de sarcini ati solicitat ca serviciile sa fie
prestate cu respectarea conditiilor tehnice si de calitate aplicabile fiecarei
activitati avand la baza planurile specifice adaptate la
activitatile/tehnologiile de realizare a serviciilor prin caietul de sarcini,
nicidecum prezentarea acestor planuri in propunerea tehnica. Nu exista
nicaieri in documentatia de atribuire vreo precizare ca propunerea
tehnica trebuie sa contina planurile respective.
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In propunerea tehnicd depusd, ofertantii trebuie si isi asume
responsabilitatile impuse prin caietul de sarcini si sa demonstreze acest
lucru prezentdnd 1in cuprinsul propunerii tehnice la capitolul 2.1
Metodologia de realizare si de planificare a activitatilor contractului si in
intregul cuprins al acesteia, urmand ca planurile respective sa fie
elaborate de ofertantul céastigator, dupa incheierea contractului, in
executarea lui. Cerintele caietului de sarcini, neincluse in capitolul 6.1.
Modul de prezentare a propunerilor tehnice reprezinta sarcini de executat
in cadrul contractului si nu sunt cerinte legate de propunerea tehnica.
Propunerea tehnica este parte a ofertei prin care ofertantul isi asuma si
arata cum intelege sa execute sarcinile din caietul de sarcini, dar nu
executa sarcinile impuse. Daca se cere ca activitatile sa fie executate pe
baza unor planuri inseamna ca planurile respective trebuie elaborate
inainte de executarea activitatilor si nu ca se impune ca ele sa fie
cuprinse in propunerea tehnica.

De altfel, prescriptii detaliate specifice planurilor respective se
regasesc in cuprinsul fintregii propuneri tehnice, insa ele nu sunt
organizate sub forma de planuri, ci sub forma ceruta in caietul de sarcini
la capitolul 6.1. Modul de prezentare a propunerilor tehnice. De exemplu:
exista proceduri de lucru specifice Planului calitatii pentru fiecare
operatiune in parte, exista Plan de management al riscurilor pe linie de
SSM si pe linie de mediu, iar enumerarile ar putea continua, insa asa
cum am aratat, respectivele prescriptii ale propunerii tehnice sunt altfel
organizate, conform cerintelor dvs, insa pot alcatui baza pentru
elaborarea ulterioara a planurilor respective, ceea ce, in mod normal, se
urmareste atunci cand se stabileste un mod de prezentare a propunerii
tehnice, dar si in elaborarea acesteia. Practic, nu au fost prezentate
prescriptiile tehnice sub forma planurilor respective, deoarece ati solicitat
ca ele sa fie prezentate sub alte forme, altfel organizate si structurate in
cadrul propunerii tehnice, fara a solicita sa fie prezentate alternativ si
sub forma planurilor invocate in solicitarea de clarificari.”

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca din
extrasele din caietul de sarcini invocate mai sus reiese ca aceste cerinte
de prezentare a planurilor specifice au fost definite in cadrul caietului de
sarcini, la cap. 2.3 Cerinte tehnice si de calitate (pag. 4) si 6.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice (pag. 34-36).

Astfel, chiar denumirea capitolului 2.3 din caietul de sarcini este
identica cu terminologia utilizata in cadrul cerintei privind elaborarea
ofertei, referitoare Ila prezentarea planurilor specifice aplicabile
indeplinirii cerintelor tehnice si de calitate solicitate.

De asemenea, in cadrul primului paragraf al capitolului 2.3 este
utilizat, din nou, conceptul de ,conditii/cerinte tehnice si de calitate”,
precum si sintagma ,planuri specifice”, care este utilizata si in continutul
cerintei de elaborare a ofertei.

Prin urmare, la cap. 6.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice
din caietul de sarcini s-a solicitat sa se prezinte planurile specifice
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aplicabile indeplinirii cerintelor tehnice si de calitate solicitate la cap.
2.3 Cerinte tehnice si de calitate din caietul de sarcini.

In cadrul primului paragraf de la cap. 2.3 Cerinte tehnice si de
calitate din caietul de sarcini, intre paranteze, se regasesc si informatiile
referitoare la tipurile de planuri specifice ce trebuie prezentate de
ofertanti, respectiv cele cu privire la:

- Asigurarea calitatii;

- Controlul calitatii, realizarea verificarilor si incercarilor;

- Sanatatea si securitatea in munca;

- Politica implementata la nivelul organizatiei ofertantului privind
securitatea si sanatatea muncii,

- Masurile privind protectia colectiva,

- Cerintele de securitate si sanatate aplicabile pe amplasamentul
prestatiilor cum ar fi primul ajutor, temperaturile extreme pentru
perioada de vara/iarna, altele asemenea;

- Protectia mediului;

- Prevenirea si stingerea incendiilor.

Consiliul constata, astfel, ca in cadrul solicitarii de clarificare
autoritatea contractanta a utilizat chiar acesti termeni.

De asemenea, Consiliul constata ca terminologia utilizata in cadrul
caietului de sarcini a fost clara in sensul prezentarii ,planurilor specifice"
in cadrul ofertei, fiind absurda sustinerea contestatoarei, potrivit careia
la prestarea serviciilor trebuie sa fie respectate cerintele tehnice si de
calitate, fara ca acestea sa fi fost elaborate la momentul depunerii
ofertei.

In sensul ca in documentatia de atribuire s-a prevazut depunerea
planurilor specifice in cadrul ofertei sunt si urmatoarele mentiuni de la
cap. 2.3 Cerinte tehnice si de calitate din caietul de sarcini: ,prin
intermediul carora ofertantul confirma indeplinirea masurilor necesare
spre a fi adoptate in acest scop, astfel cum sunt acestea enumerate in
continuare" (pag. 4), ,in mod particular ofertantii vor trebui sa probeze
imprejurarea ca masurile privind protectia si igiena muncii propuse sunt
necesare si suficiente” (pct. 2.3.3. Masuri privind protectia si igiena
muncii - pag. 5), ,in mod particular, ofertantii vor trebui sa probeze
imprejurarea ca, masurile de prevenire si stingere a incendiilor propuse
sunt necesare si suficiente" (pct. 2.3.5 Masuri de prevenire si stingere a
incendiilor - pag. 7).

Prin urmare, ,ofertantii" si nu castigatorul procedurii aveau
obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice planurile solicitate
prin caietul de sarcini, si nu doar de a-si asuma implementarea unor
asemenea planuri in etapa de executie a contractului asa cum ofertantul
a precizat in cadrul raspunsului de clarificare si cum sustine in cadrul
contestatiei.

In consecinta, Consiliul considera ca solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante a fost formulata in mod legal, facand referire la
prevederile caietului de sarcini, pe care oferta depusa de SC ... ... ... SA
nu le-a indeplinit.
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in urma analizei réspunsului la clarificiri formulat de SC ... ... ...
SA, comisia de evaluare a constatat ca acest ofertant a admis ca nu a
prezentat planurile solicitate prin documentatia de atribuire si ca, cel
mult, ar fi inclus in mod cu totul aleatoriu informatii pe baza carora, la
un moment ulterior, ar putea fi elaborate planurile in cauza, situatie in
care acest raspuns a fost considerat neconcludent, propunerea tehnica
nefiind elaborata in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
motiv pentru care a respins aceasta oferta.

Consiliul constata ca desi, asa cum a concluzionat mai sus,
ofertantii aveau obligatia de a depune planurile specifice odata cu
depunerea ofertei, SC ... ... ... SA a afirmat explicit prin raspunsul de
clarificare ca nu a prezentat planurile solicitate, astfel ca decizia
autoritatii contractante, de respingere a acestei oferte este temeinica si
legala.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta era tinuta sa evalueze ofertele doar prin
raportare la cerintele stabilite cap. 6.1 Modul de prezentare a propunerii
tehnice din caietul de sarcini, Consiliul are in vedere ca potrivit art. 123
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire” si nu cu
prevederile unei sectiuni din documentatia de atribuire. Mai mult cerinta
de prezentare a planurilor specifice prin care se confirma indeplinirea
cerintelor tehnice si de calitate a fost stabilita chiar la cap. 6.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice din caietul de sarcini, prin urmare critica
va fi respinsa.

in continuare, Consiliul va analiza sustinerile contestatoarei,
potrivit carora in cuprinsul propunerii sale tehnice a prezentat
informatiile solicitate.

Referitor la prezentarea planului calitatii, despre care
contestatoarea sustine ca se gaseste la pag. 12-53 din propunerea sa
tehnica, Consiliul are in vedere ca acesta este un document complex ce
trebuie realizat in conformitate cu prescriptiile standardului ISO
9001:2008 si care trebuie adaptat/particularizat la specificul fiecarui
proiect in parte, in acest fiind cuprinse activitatilor specifice pentru
asigurarea calitatii, ori la paginile indicate in contestatie este prezentat
capitolul ,2.1.2 Modul de gestionare a activitatilor - descrierea
serviciilor /operatiilor care fac obiectul acordului-cadru, proceduri de
lucru”, capitol care nu pot fi asimilabil unui ,plan al calitatii" intocmit
conform standardului ISO 9001:2008.

Referitor la Controlul calitatii, realizarea verificarilor si incercarilor -
Planul de control al calitatii, verificari si incercari PCCVI, despre care
contestatoarea sustine ca se regaseste detaliat in anexa la propunerea
tehnica la PCT 4_Plan de managementul riscurilor-lot 2, in cadrul
Programului de management al riscurilor - pag 6-15 si Programul de
management al riscurilor asociate activitatilor ofertate - calitate,
personal si factori externi - pag. 15-21, Consiliul a constatat ca la pag.
6-15 sunt mentionate, sub forma tabelara, o serie de informatii
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referitoare la riscurile ce pot afecta realizarea activitatilor impreuna cu
masurile de prevenire, atenuare si eliminare ale acestora, informatii
relevante pentru indeplinirea cerintei de prezentare a "Planului de
management al riscurilor", prevazuta la cap. 6.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice. De asemenea, la pag. 15-21 se regaseste tot sub
forma tabelara ,Programul de management al riscurilor asociate
activitatilor ofertate-calitate, personal si factori externi" in care au fost
prezentate, de asemenea, informatii referitoare la riscuri si consecinte
negative impreuna cu masuri de prevenire, atenuare si eliminare ale
acestora. Consiliul constata ca la paginile indicate de contestatoare nu se
regasesc informatii aferente controlului si verificarii calitatii serviciilor
prestate.

In concluzie, in cadrul sectiunilor indicate de contestatoare nu a
fost prezentat un plan privind controlul calitatii, realizarea verificarilor si
incercarilor pentru activitatile ce fac obiectul contractului, asa cum s-a
solicitat prin cerinta documentatiei de atribuire.

In ceee ce priveste sanatatea si securitatea in munca - Planul de
securitate si siguranta in munca, despre care contestatoarea sustine ca a
fost detaliat in anexa la propunerea tehnica la PCT 4_Plan de
managementul riscurilor - lot 2, in cadrul Planului de prevenire si
protectie - pag 22-37, intocmit pentru toate si fiecare dintre categoriile
de personal implicat in efectuarea serviciilor care fac obiectul acordului-
cadru, in cadrul Planului de management al riscurilor SSM si PSI (pag.
38-50) si Instructiunii proprii de SSM (pag 51-59), Consiliul a constatat
ca ,Planul de prevenire si protectie”, in care au fost prezentate informatii
cu privire la riscurile evaluate si masurile tehnice, organizatorice,
igienico-sanitare, de alta natura, actiunile in scopul realizarii masurii,
termen de realizare si persoana care raspunde. De asemenea, la pag.
38-50 s-a regasit ,Plan de management al riscurilor", iar la pag. 51-59
s-a regasit documentul ,Masuri sanatate si securitate munca", fara a se
regasi ,Planul de securitate si sanatate in muncad", intocmit in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 300/2006, privind cerintele minime
de securitate si sanatate pentru santierele temporare sau mobile,
respectiv:

»Art. 10. - Beneficiarul lucrarii sau managerul de proiect trebuie sa asigure ca, inainte
de deschiderea santierului, sa fie stabilit un plan de securitate si sanatate, conform art. 54 lit.
b).

Art. 11. - Planul de securitate si sanatate este un document scris care cuprinde
ansamblul de masuri ce trebuie luate in vederea prevenirii riscurilor care pot aparea in timpul
desfasurarii activitatilor pe santier.

Art. 12. - Planul de securitate si sanatate trebuie sa fie redactat inca din faza de
elaborare a proiectului si trebuie tinut la zi pe toata durata efectuarii lucrarilor.

Art. 13. - Planul de securitate si sanatate trebuie sa fie elaborat de coordonatorul in
materie de securitate gi sanatate pe durata elaborarii proiectului lucrarii.

Art. 14. - In situatia In care proiectul este elaborat de un singur proiectant, acesta
raspunde de elaborarea planului de securitate si sanatate.

Art. 15. - Pe masura ce sunt elaborate, planurile proprii de securitate si sanatate ale
antreprenorilor trebuie sa fie integrate in planul de securitate si sanatate.

Art. 16. - Planul de securitate si sanatate trebuie sa faca parte din proiectul lucrarii si
sa fie adaptat continutului acestuia.

Art. 17. - Planul de securitate si sanatate trebuie:

a) sa precizeze cerintele de securitate si sanatate aplicabile pe santier;
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b) sa specifice riscurile care pot aparea;

c) sa indice masurile de prevenire necesare pentru reducerea sau eliminarea
riscurilor;

d) sa contind masuri specifice privind lucrarile care se incadreaza in una sau mai
multe categorii cuprinse in anexa nr. 2.

Art. 18. - La elaborarea planului de securitate si sanatate trebuie sa se tind seama de
toate tipurile de activitati care se desfasoara pe santier si sa se identifice toate zonele in care
se desfasoara lucrarile cuprinse in anexa nr. 2.

Art. 19. - Planul de securitate si sanatate trebuie sa contina cel putin urmatoarele:

a) informatii de ordin administrativ care privesc santierul si, daca este cazul,
informatii care completeaza declaratia prealabila prevazuta la art. 47;

b) madsuri generale de organizare a santierului stabilite de comun acord de cdtre
managerul de proiect si coordonatorii in materie de securitate si sanatate;

c) identificarea riscurilor si descrierea lucrarilor care pot prezenta riscuri pentru
securitatea si sanatatea lucratorilor;

d) masuri specifice de securitate in munca pentru lucrarile care prezinta riscuri;
masuri de protectie colectiva si individuala;

e) amenajarea si organizarea santierului, inclusiv a obiectivelor edilitar-sanitare,
modalitati de depozitare a materialelor, amplasarea echipamentelor de munca prevazute de
antreprenori si subantreprenori pentru realizarea lucrarilor proprii;

f) masuri de coordonare stabilite de coordonatorii in materie de securitate si sanatate
si obligatiile ce decurg din acestea;

g) obligatii ce decurg din interferenta activitatilor care se desfasoara in perimetrul
santierului si In vecinatatea acestuia;

h) masuri generale pentru asigurarea mentinerii santierului in ordine si in stare de
curatenie;

i) indicatii practice privind acordarea primului ajutor, evacuarea persoanelor si
masurile de organizare luate in acest sens;

j) modalitati de colaborare intre antreprenori, subantreprenori si lucratorii
independenti privind securitatea si sdnatatea in munca.
Art. 20. - Masurile de coordonare stabilite de coordonatorii in materie de securitate si
sanatate si obligatiile ce decurg din acestea trebuie sa se refere, in special, la:
a) caile sau zonele de deplasare ori de circulatie orizontale si verticale;

b) conditiile de manipulare a diverselor materiale, in particular, in ceea ce priveste

interferenta instalatiilor de ridicat aflate pe santier sau in vecinatatea acestuia;
c) limitarea manipuldrii manuale a sarcinilor;

d) delimitarea si amenajarea zonelor de depozitare a diverselor materiale, in mod
deosebit daca se depoziteaza materiale sau substante periculoase;

e) conditiile de depozitare, eliminare sau de evacuare a deseurilor si a materialelor
rezultate din daramari, demolari si demontari;

f) conditiile de ridicare a materialelor periculoase utilizate;
g) utilizarea mijloacelor de protectie colectiva si a instalatiei electrice generale;
h) masurile care privesc interactiunile de pe santier.

Art. 21. - Planul de securitate si sanatate trebuie sa fie completat si adaptat in functie
de evolutia santierului si de durata efectiva a lucrarilor sau a fazelor de lucru.

Art. 22. - Planul de securitate si sanatate trebuie sa se afle in permanenta pe santier
pentru a putea fi consultat, la cerere, de catre inspectorii de munca, inspectorii sanitari,
membrii comitetului de securitate si sanatate in munca sau de reprezentantii lucratorilor, cu
raspunderi specifice in domeniul securitatii si sanatatii.

Art. 23. - Planul de securitate si sanatate trebuie sa fie pastrat de catre managerul de
proiect timp de 5 ani de la data receptiei finale a lucrarii.”

Din continutul acestor norme legale reiese, implicit, ca Planul de
securitate si siguranta in munca este un document de sine statator, care
trebuie sa fie identificat prin aceasta denumire, cu un continut bine
determinat si compact in cadrul propunerii tehnice si nu rasfirat in
cuprinsul diferitelor capitole ale acesteia, asa cum s-a mentionat in
contestatie.
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In consecintd, Consiliul considerd cd partile din ofertd indicate in
contestatie nu indeplinesc cerintele legale pentru a fi considerate ca
facand parte dintr-un Plan de securitate si siguranta in munca.

In ceea ce priveste Politica implementata la nivelul organizatiei
ofertantului privind securitatea si sanatatea muncii, despre care
contestatoarea sustine ca a fost detaliat in anexa la propunerea tehnica
la PCT 4_Plan de managementul riscurilor-lot 2, in cadrul Planului de
management al riscurilor - Politica in domeniul SSM - pag 41-50,
Consiliul retine faptul ca autoritatea contratata a precizat in punctul de
vedere ca a
identificat informatii edificatoare cu privire la politica implementata la
nivelul organizatiei ofertantului privind securitatea si sanatatea muncii.

Referitor la Masurile privind protectia colectiva, contestatoarea
sustine ca au fost detaliate in anexa la propunerea tehnica la PCT 4_Plan
de managementul riscurilor - lot 2, in cadrul Planului de management al
riscurilor - Politica in domeniul SSM - pag 41-50, in care sunt prezentate
in detaliu masurile privind protectia colectiva, precum si in Programului
de management al riscurilor - pag 6-15 si pag. 15-21 in care sunt
descrise masurile de prevenire, atenuare si eliminare a riscurilor
identificate. De asemenea, sustine ca in Planurile specifice
prezentate/Procedurile de lucru pentru fiecare operatiune, exista
subcapitolul 3.4. - Masuri de asigurare a protectiei muncii si a mediului,
a curateniei, unde sunt specificate masurile adoptate.

Analizand sectiunile din propunerea tehnica pe care contestatoarea
le-a indicat, Consiliul nu a identificat informatiile referitoare la masurile
privind protectia colectiva. Astfel, la pag. 41-50 se gadsesc informatii
referitoare la ,Politica implementata la nivelul organizatiei ofertantului
privind securitate si sanatatea muncii", la pag. 15 - 21 a fost prezentat,
sub forma tabelara, ,Programul de managementul al riscurilor asociate
activitatilor ofertate - calitate, personal si factori externi" in care au fost
prezentate riscurile potentiale identificate, masurile de reducere si
eliminare, precum si modul de abordare a activitatii de prevenire,
atenuare si eliminare ale acestora, fara sa se fi identificat masurile
privind protectia colectiva.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia la subcapitolul
3.4. - Masuri de asigurare a protectiei muncii si a mediului, a curateniei
au fost mentionate masurile adoptate, Consiliul a constatat ca in cadrul
fiecarei proceduri de lucru, SC ... ... ... SA a specificat: , 3.4. Masuri de
asigurare a protectiei muncii si a mediului, a curateniei, conditiilor
optime de lucru:

- instructajul lunar si completarea fiselor de protectia muncii etc,
conform Planului de management al riscurilor.”

Consiliul considera ca aceste simple mentiuni nu pot fi asimilate
unor informatii referitoare la masurile privind protectia colectiva asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In ceeea ce priveste Planul de mediu, contestatoarea sustine ca a
fost detaliat in anexa la propunerea tehnica la PCT 4_Plan de
managementul riscurilor - lot 2, in cadrul Programului de management al
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riscurilor - pag 6-15, respectiv Programul de management al riscurilor -
pag. 16-21 in care au fost identificate riscurile pentru fiecare activitate,
consecintele acestora asupra mediului precum si masurile de prevenire,
atenuare si eliminare a riscurilor identificate. Mai mult decat atat, in
Planurile specifice prezentate/Procedurile de lucru pentru fiecare
operatiune, exista subcapitolul 3.4. - Masuri de asigurare a protectiei
muncii si a mediului, a curateniei, unde sunt specificate masurile
adoptate.

Consiliul constata ca la pag. 6 - 15 s-au regasit informatii sub
forma tabelara cu referire la riscurile identificate, impreuna cu masurile
de prevenire, atenuare si eliminare a acestora, asa cum au fost solicitate
prin cerinta de prezentare a unui Plan de management al riscurilor.
Similar, la pag. 16-21 a fost prezentat, sub forma tabelara, , Programul
de managementul al riscurilor asociate activitatilor ofertate-calitate,
personal si factori externi" in care au fost prezentate riscurile potentiale
identificate, masurile de reducere si eliminare a acestora, precum si
modul de abordare a activitatii de prevenire, atenuare si eliminare a
acestora, fara sa fie prezentat un Plan de protectie a mediului, asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Planul de protectie a mediului este un document elaborat in scopul
asigurarii ca prestarea serviciilor se va realiza in conditii depline de
protectie a mediului. Prin intermediul unui asemenea plan trebuie
implementate masurile necesare si specifice pentru protectia mediului in
scopul asigurarii conformarii cu legislatia de mediu si actele de
reglementare emise, pe toata durata derularii proiectului. Consiliul
constata ca un astfel de document nu a fost prezentat de SC ... ... ... SA.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia la subcapitolul
3.4. - Masuri de asigurare a protectiei muncii si a mediului, a curateniei
au fost mentionate masurile adoptate, Consiliul a constatat ca in cadrul
fiecarei proceduri de lucru SC ... ... ... SA a specificat: , 3.4. Masuri de
asigurare a protectiei muncii si a mediului, a curateniei, conditiilor
optime de lucru:

- instructajul lunar si completarea fiselor de protectia muncii etc,
conform Planului de management al riscurilor.”

Consiliul considera ca aceste simple mentiuni nu pot fi asimilate
unor informatii referitoare la masurile privind protectia colectiva asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste Cerintele de Securitate si sanatate aplicabile pe
amplasamentul prestatiilor cum ar fi primul ajutor, temperaturile
extreme pentru perioada de vara/iarna, altele asemenea, despre care
contestatoarea sustine ca a fost detaliata in anexa la propunerea tehnica
la PCT 4_Plan de managementul riscurilor-lot 2 in documentele Planul de
prevenire si protectie - pag 22-37, care a fost intocmit pentru toate si
fiecare dintre categoriile de personal implicat in efectuarea serviciilor
care fac obiectul acordului-cadru, si in cadrul Planului de management al
riscurilor - Masuri SSM - Instructiunii proprii de SSM -pag 51-59,
Consiliul constata ca la pag. 22-37 s-a regasit, sub forma tabelara,
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documentul ,,Planul de prevenire si protectie”, in care au fost prezentate
informatii referitoare la riscurile evaluate si masurile tehnice,
organizatorice, igienico-sanitare, de alta natura, actiunile in scopul
realizarii masurii, termen de realizare si persoana care raspunde, iar la
pag. 51-59 s-a regasit documentul ,Masuri sanatate si securitate in
munca", fara a se gasi niciun fel de informatii referitoare la modul in care
va fi acordat primul ajutor, ci doar informatia strict declarativa ca
organizarea de santier va fi dotatda cu punct de prim ajutor. De
asemenea, nu s-au identificat niciun fel de informatii referitoare Ia
masurile aplicabile in cazul unor temperaturi extreme pentru perioada de
vara/iarna.

Referitor la Prevenirea si stingerea incendiilor - Planul de prevenire
si stingere a incendiilor, despre care contestatoarea sustine ca a fost
detaliat in anexa la propunerea tehnica la PCT 4_Plan de managementul
riscurilor-lot 2, in cadrul Planului de management al riscurilor - Politica in
domeniul SSM - pag 41-50 si Planul de management al riscurilor - Masuri
SSM - Instructiuni proprii de SSM - pag 51-59, care include Masuri de
aplicare impotriva incendiilor, Consiliul constata ca la pag. 41-50 s-a
regasit capitolul ,Prezentarea planului de management al riscurilor”, iar
la paginile 51-59 s-a regasit documentul ,Masuri sanatate si securitate in
munca", fara a se regasi informatii asimilabile unui ,Plan de prevenire si
stingere a incendiilor". Fata de faptul ca la pag. 57, contestatoarea a
declarat ,Se vor respecta prevederile Legii 307/2006 privind apararea
incendiilor, OMAI 712/200 act. cu Ordinul 786/2005 privind aprobarea
Dispozitiilor generale privind instruirea salariatilor in domeniul situatiilor
de urgenta, OMAI 163/2007 pentru aprobarea Normelor generale de
aparare impotriva incendiilor si OG nr. 13/2003 privind modificarea si
completarea Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea
efectelor consumului produselor din tutun" nu echivaleaza cu
prezentarea unui Plan de prevenire si stingere a incendiilor pentru
activitatile ce fac obiectul acestui acord-cadru.

De asemenea, Declaratia pe propria raspundere a reprezentantului
legal/reprezentantului imputernicit prin care se angaja sa presteze
serviciile care fac obiectul contractului, in conformitate cu regulile
obligatorii referitoare la conditiile privind sanatatea si securitatea muncii,
de mediu, social si cu privire la relatiile de munca, in vigoare in Romania
nu poate fi asimilabila unor planuri de tipul celor solicitate. In fapt, acest
document a fost prezentat pentru a raspunde unei cerinte distincte
prevazute la Cap. 6.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 4
unde s-a solicitat prezentarea ,Declaratiei pe propria raspundere, din
care sa rezulte faptul ca la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile privind sanatatea si securitatea muncii,
social si al relatiilor de munca, obligatiile in domeniul mediului, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationalg,
prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in
aceste domenii si, ca va respecta aceste conditii pe parcursul indeplinirii
contractului".
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In consecintd, Consiliul constatd cd in cadrul propunerii tehnice a
contestatoarei nu s-au regasit informatii cu privire 7 dintre cele 8 planuri
solicitate a se regasi in propunerea tehnica, aspect, pe care, de altfel, in
raspunsul la solicitarea de clarificari contestatoarea I-a recunoscut
explicit, sustindnd ca prezentarea acestor planuri excede documentatiei
de atribuire.

Prin urmare, decizia de respingere, ca neconforma, pentru
neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini, si ca inacceptabila, pentru
raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari apare ca temeinica si
legala.

In ceea ce priveste motivele de neconformitate a ofertei Asocierii ...
SRL - ... SRL, Consiliul va verifica, in primul rand, interesul
contestatoarei de a critica oferta respectiva. Din raportul procedurii
rezulta ca pentru lotul 2, a fost declarata admisibila o singura oferta,

respectiv cea depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL.
In ceea ce priveste interesul contestatoarei de a critica si
modalitatea de evaluare a ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL,

Consiliul considera relevante argumentele retinute de Curtea de Justitie
a Uniunii Europene in cauza CJUE C-100/12 Fastweb: ,Articolul 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie interpretat in sensul ca, daca, in cadrul unei proceduri
privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul si a
formulat o cale de atac incidenta, ridica o exceptie de inadmisibilitate
intemeiata pe lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care a
formulat aceasta cale de atac pentru motivul ca oferta pe care acesta din
urma o prezentase ar fi trebuit sa fie inlaturata de autoritatea
contractanta din cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice
definite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini, dispozitia
mentionata se opune ca aceasta cale de atac sa fie declarata inadmisibila
in urma examinarii prealabile a exceptiei de inadmisibilitate mentionate
fara o pronuntare cu privire la conformitatea cu respectivele specificatii
tehnice atat a ofertei adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a
celei a ofertantului care a formulat calea de atac principala.”

Astfel, Curtea a retinut ca actiunea incidenta a adjudecatarului sau,
in acest caz, a autoritatii contractante, nu poate conduce la respingerea
caii de atac a unui ofertant in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia
dintre operatori este pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri si
pentru motive de aceeasi natura. Intr-o asemenea situatie, fiecare dintre
concurenti poate invoca un interes legitim care sa insemne excluderea
ofertei celorlalti, ceea ce poate sa conduca la constatarea imposibilitatii
pentru autoritatea contractanta de a efectua selectia unei oferte legale.
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Fata de considerentele expuse, avand in vedere ca pentru lotul 2
exista o singura oferta declarata admisibila, contestatoarea are interes
sa conteste atat respingerea ofertei sale, cat si admisibilitatea celeilalte
oferte.

Contestatoarea SC ... ... ... SA sustine ca oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL trebuia respinsa din procedura de atribuire
intrucat acest ofertant nu a facut dovada ca ar avea implementat un
sistem de management al calitatii si un sistem de management al
mediului pentru activitatile de defrisare/toaletare/elagaj al arborilor ce
fac obiectul lotului nr. 2.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederea de la cap. III.
1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din
fisa de date, potrivit careia:

.Certificate emise de organisme independente cu privire Ila
standardele de asigurare a calitatii.

Informatii privind sistemul de management al calitatii, prin care se
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii pentru
activitatile ce fac obiectul celui mai mare contract subsecvent aferent
fiecarui lot in parte, respectiv defrisarea/toaletarea/elagajul arborilor
(pentru lotul nr. 2), cum ar fi ISO 9001 sau echivalent.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta:

- Certificatul privind sistemul de management al calitatii din seria
ISO 9001 sau certificate echivalente/documente emise in conditiile art.
200 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, aflat/aflate in termen de
valabilitate la momentul prezentarii.

(...)

Certificate emise de organisme independente cu privire la sistemele
sau standardele de management de mediu

Informatii privind sistemul de management al mediului, prin care
se confirma asigurarea unui nivel corespunzator de management al
mediului pentru obiectul celui mai mare contract subsecvent aferent
fiecarui lot in parte, respectiv defrisarea/ toaletarea/elagajul arborilor
(pentru lotul nr. 2), cum ar fi ISO 14001 sau echivalent.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta:

Certificatul privind sistemul de management al mediului din seria
ISO 14001 sau certificate echivalente/ documente emise in conditiile art.
200 alin. (2), (3) din Legea nr. 98/2016, aflat/aflate in termen de
valabilitate la momentul prezentarii.”

Consiliul retine ca pentru a face dovada indeplinirii acestei cerinte
Asocierea ... SRL - ... SRL a prezentat urmatoarele documente:

e pentru ... S.R.L. a prezentat:

-Certificat de inregistrare nr. 09/RSC01158/0001/RO din data de
30.07.2018, care atesta ca societatea are implementat un Sistem de
Management al Calitatii in conformitate cu cerintele standardului ISO
9001:2015, pentru domeniul ,Activitati de intretinere peisagistica”.
Certificatul este valabil pana la data de 29.07.2021.
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- Certificat de inregistrare nr. 14/RSC01158/0001/R0 din data de
30.07.2018, care atesta ca societatea are implementat un Sistem de
Management de Mediu in conformitate cu cerintele standardului ISO
14001:2015, pentru domeniul ,Activitati de intretinere peisagistica".
Certificatul este valabil pana la data de 29.07.2021.

e pentru ... S.R.L. a prezentat:

- Certificat nr. SCS.19.M.0105.06/Q din data de 08.11.2019, care
atesta ca societatea are implementat un Sistem de Management al
Calitatii in conformitate cu cerintele standardului ISO 9001:2015, pentru
domeniul , Activitati de intretinere peisagistica". Certificatul este valabil
pana la data de 07.11.2022.

- Certificat nr. SCS.19.M.0105.07/M din data de 08.11.2019, care
atesta ca societatea are implementat un Sistem de Management de
Mediu in conformitate cu cerintele standardului ISO 14001:2015, pentru
domeniul , Activitati de intretinere peisagistica”. Certificatul este valabil
pana la data de 07.11.2022.

Consiliul constata, astfel, ca Asocierea ... SRL - ... SRL a facut
dovada ca detine certificari ISO 9001 si ISO 14001 pentru un domeniul
general de activitati de intretinere peisagistica in care sunt cuprinse
toate activitatile care sunt necesare pentru a realiza intretinerea
peisagistica.

Consiliul retine sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora
documentatia de atribuire contine informatii explicite din care rezulta ca
activitatile de defrisare/toaletare/elagaj al arborilor sunt achizitionate in
scopul intretinerii/imbunatatirii aspectului peisagistic.

Astfel la cap. 2.1 Informatii cu caracter general aplicabil din caietul
de sarcini se fac urmatoarele precizari:

L+Activitatea de defrisare si toaletare a arborilor este o activitate
complexa ce se intinde pe toata perioada unui an calendaristic si are ca
scop principal mentinerea vegetatiei la standardele calitative si
cantitative care sa asigure un standard inalt atat din punct de vedere
peisagistic cat si fitosanitar.

Obiectivele ce trebuie atinse prin prestarea serviciilor de defrisare
si toaletare a arborilor sunt: (...)

- redarea, mentinerea sau amplificarea starii de viabilitate si a
aspectului peisagistic".

De asemenea, la cap. 3.2 Activitati de defrisare si toaletare a
arborilor din caietul de sarcini se mentioneaza urmatoarele:

.In functie de programul peisagistic ce va fi dezvoltat de
beneficiar si/sau, dupa caz, impreuna de acesta cu celelalte autoritati
competente, pentru anumite suprafete (scuar, gradina, parc, plantatii
stradale, plantatii in ansamblurile de locuinte etc.), arborii vor fi condusi,
prin operatiile de taiere, in mod diferentiat dupa cum urmeaza:".

Prin urmare, din aceste informatii ale caietului de sarcini reiese ca
activitatile de defrisare/toaletare/ elagaj a arborilor au fost achizitionate
in scopul realizarii intretinerii/imbunatatirii aspectului peisagistic al
Sectorului 1.
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Consiliul mai constata ca, potrivit Clasificarii activitatilor din
economia nationala - CAEN Rev.2 aprobata prin Ordinul nr. 337/2007,
activitatile de amenajare si intretinere a spatiilor verzi se pot desfasura
in baza codului CAEN 8130 Activitati de intretinere peisagistica.

Acest cod CAEN permite desfasurarea urmatoarelor tipuri de
activitati:

> plantarea, ingrijirea si intretinerea de:
e parcuri si gradini pentru:

- facilitati de locuit particulare si publice

- cladiri publice si semi-publice (scoli, spitale, cladiri administrative,
cladiri ale bisericilor etc.)

- terenuri municipale (parcuri, zone verzi, cimitire etc.)

- spatiile verzi de pe autostrazi (sosele, linii de tren si tramvai, cai
navigabile, porturi)

- cladiri industriale si comerciale

e spatii verzi pentru:

- cladiri (gradini pe terase, verdeata pe fatade, gradini interioare)

- terenuri de sport (terenuri de fotbal, terenuri de golf etc.),
terenuri de joaca, pajisti pentru bai de soare si alte parcuri recreative

- ape statatoare si curgatoare (bazine, zone inundabile, elestee,
bazine de inot, santuri, cursuri de apa, sisteme de canalizare

- plante pentru protectia impotriva zgomotului, vantului, eroziunii,
vizibilitatii si a luminii orbitoare

Aceasta clasa exclude:

- productia comerciala si plantarea pentru productia comerciala a
plantelor, pomilor, vezi diviziunile 01,02

- activitatea din pepiniere (inclusiv pentru impaduriri), vezi 0130,
0230

- pastrarea solului in buna stare ecologica pentru utilizarea in
agricultura, vezi 016

- activitati de constructii in scopuri peisagistice, vezi sectiunea F

- activitati de proiectare si arhitectura peisagistica, vezi 7111

Consiliul retine ca nu exista niciun alt cod CAEN mai specific pentru
desfasurarea activitatilor de intretinere a spatiilor verzi din parcuri,
gradini, terenuri municipale si altele asemenea. Cu atat mai mult nu
exista un cod CAEN specific pentru activitati de defrisare/toaletare/elagaj
al arborilor din zonele municipale (parcuri, gradini, drumuri etc).

Consiliul constata ca Asocierea ... SRL - ... SRL a facut dovada ca
are implementate sisteme de management al calitatii si sisteme de
management al mediului pentru activitatea principala prevazuta in
certificatul constatator (Activitati de intretinere peisagistica), dar care
face si activitatea solicitata. Fata de aceasta imprejurare si in aplicarea
principiului de drept potrivit caruia cine poate mai mult, poate si mai
putin ofertantul a facut implicit si dovada ca aceste sisteme sunt
aplicabile pentru toate activitatile componente desfasurate in baza
acestui cod CAEN, deci inclusiv pentru activitati de
defrisare/toaletare/elagaj al arborilor.
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Consiliul are in vedere si faptul ca in cadrul procesului de certificare
in domeniul calitatii si/sau mediului fiecare organizatie isi identifica si
defineste serviciile pe care le ofera clientilor intr-un mod care sa acopere
cat mai corespunzator domeniul in care isi desfasoara activitatea, iar
pentru o abordare unitara, tipurile de servicii pentru care se acorda
certificare sunt grupate astfel incat procesele si procedurile definite sa fie
aplicabile unui numar cat mai mare de activitati similare, motiv pentru
care considera ca autoritatea contractanta a actionat cu respectarea
principiilor proportionalitatii si asumarii raspunderii, atunci cand a
considerat ca certificarile privind implementarea standardelor de calitate
si a standardelor de mediu aferente domeniului ,Activitati de intretinere
peisagistica”, cuprind si activitatile de defrisare/toaletare/elagaj al
arborilor, solicitate prin fisa de date.

Mai mult, avand in vedere prevederile art. 200 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul in care se poate demonstra ca un
operator economic nu a avut acces la un certificat de calitate sau de
mediu astfel cum este solicitat de autoritatea contractanta ori nu are
posibilitatea de a-lI obtine in termenele stabilite, din motive care nu fi
sunt imputabile, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta orice
alte probe sau dovezi prezentate de operatorul economic respectiv, in
masura in care probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui
nivel corespunzator al calitatii ori, dupa caz, al protectiei mediului,
echivalent cu cel solicitat de autoritatea contractanta”, Consiliul
considera ca dovada faptului ca ofertantul castigator are implementate
standarde de calitate si standarde de mediu in domeniu amenajarii
peisagistice este similar prezentarii unor probe sau dovezi prin care
ofertantul confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii si al
protectiei mediului echivalent cu cel solicitat prin documentatia de
atribuire.

In consecinta, Consiliul va respinge criticile cu privire la oferta
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... ... ... SA in contradictoriu ... pentru lotul 2 - ,Servicii
privind defrisarea si toaletarea arborilor situati pe raza administrativ
teritoriala a ...”.

In continuare, Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei
formulata impotriva rezultatului procedurii pentru lotul 1 - ,Activitati de
amenajare si intretinere a terenurilor de joaca si a spatiilor amenajate
pentru céini situate pe raza administrativ teritoriala a ...”, prin care SC ...

. SA critica atdt motivele pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma, precum si oferta declarata castigatoare, depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL.

Potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
8432/29.05.2020, oferta depusa de SC ... ... ... SA a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat oferta tehnica nu a corespuns prevederilor caietului
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de sarcini si art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, deoarece a modificat
continutul propunerii tehnice, si inacceptabila, conform art. 135 alin. (5)
din acelasi act normativ, deoarece raspunsul la clarificari nu a fost
considerat concludent, pentru un numar de 5 motive, astfel:

1. nu a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice planurile
specifice solicitate in cadrul documentatiei de atribuire;

2. nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire cu privire
la cerinta 2.3 graficul de indeplinire a contractului de la cap. 6.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice din caietul de sarcini;

3. nu a prezentat documente edificatoare prin care sa dovedeasca
faptul ca la data depunerii ofertelor dispunea de personal calificart
pentru pozitia de peisagist - floricultor;

4. in Histograma costurilor prezentata nu se regaseste materialul
dendrologic, iar prin raspunsul la solicitarile de clarificari a modificat
continutului propunerii tehnice;

5. in graficul fizic de indepliniera a contractului nu au fost
prezentate toate activcitatile, iar prin raspunsul la clarificari a modificat
continutul propunerii tehnice.

Consiliul va analiza, pe rand aceste motive, incepand cu primul
motiv, respectiv cel privind neprezentarea in cadrul propunerii sale
tehnice planurile specifice solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

Acest motiv este mutatis mutandis cu motivul de respingere a
ofertei contestatoarei pentru lotul 2.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini:

- cap. 6.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice (pag. 90-92):

,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv «Documente de oferta tehnica».

Ofertantii vor fintocmi propunerea tehnica Iintr-o maniera
organizata, astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei acesteia cu cerintele/specificatiile (inclusiv tehnice)
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.

Propunerea tehnica va fi structurata dupa cum urmeaza, scop in
care aceasta va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa
de ofertant referitoare la modul in care se vor realiza activitatile si se vor
atinge rezultatele vizate prin implementarea celui mai mare contract
subsecvent (denumit 1in continuare contract), prin raportare la
necesitatile, obiectivele si constrangerile explicitate in caietul de sarcini:

1. Prezentarea contextului, obiectivelor si a rezultatelor asteptate
ale contractului: (...)

2. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului.

(..)
Se vor aborda cel putin urmatoarele aspecte:
. Metodologia de planificare si de realizare a activitatilor

contractului.
Se vor prezenta aspectele organizationale generale si specifice de
natura sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un
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plan de implementare fezabil, respectiv modul de gestionare si de
realizare in detaliu a tuturor activitatilor contractului (inclusiv privind
interventiile in situatii de urgenta), Tmpreuna cu: procedurile de lucru
aferente operatiunilor/categoriilor de operatiuni aferente realizarii
obiectului contractului si cu planurile specifice aplicabile indeplinirii
cerintelor tehnice si de calitate solicitate, prin intermediul carora
ofertantul confirma indeplinirea masurilor necesare specificate, raportat
la modul de organizare propus (de catre ofertant).”

- cap. 2.3 Cerinte tehnice si de calitate (pag. 4):

,Serviciile de intretinere si amenajare trebuie sa fie prestate cu
respectarea conditiilor tehnice si de calitate aplicabile fiecarei activitati,
avand la baza planurile specifice adaptate la activitatile/tehnologiile de
realizare a serviciilor solicitate prin caietul de sarcini (privind asigurarea
calitatii; controlul calitatii, realizarea verificarilor si 1incercarilor;
sanatatea si securitatea in munca, respectiv politica implementata la
nivelul organizatiei ofertantului privind securitatea si sanatatea muncii,
masurile privind protectia colectiva, cerintele de securitate si sanatate
aplicabile pe amplasamentul prestatiilor cum ar fi primul ajutor,
temperaturile extreme pentru perioada de vara/iarna, altele asemenea;
protectia mediului; prevenirea si stingerea incendiilor), prin intermediul
carora ofertantul confirma indeplinirea masurilor necesare spre a fi
adoptate in acest scop, astfel cum sunt acestea enumerate in continuare.

Constatand ca nu a putut identifica planurile specifice aplicabile
indeplinirii cerintelor tehnice si de calitate solicitate, comisia de evaluare
a formulat, prin adresa nr. 13638/05.08.2019 intrebarea nr. 2, lit. b),
urmatoarea solicitare:

»,b) Va rugam sa ne precizati la ce pagina din cadrul propunerii
tehnice prezentate de societatea dumneavoastra se regasesc planurile
specifice aplicabile indeplinirii cerintelor tehnice si de calitate solicitate,
ce au fost indicate la pagina 4 din cadrul caietului de sarcini: «[...]
Activitati de amenajare si intretinere a terenurilor de joaca si a spatiilor
amenajate pentru caini situate pe raza administrativ teritoriala a
Sectorului 1 trebuie sa fie prestate cu respectarea conditiilor tehnice si
de calitate aplicabile fiecarei activitati, avand la baza planurile specifice
adaptate la activitatile/tehnologiile de realizare a serviciilor solicitate prin
caietul de sarcini privind:

1. Asigurarea calitatii » Planul calitatii

2. Controlul calitatii, realizarea verificarilor si incercarilor » Planul
de control al calitatii, verificari si incercari P.C.C.V.I.

3. Sanatatea si securitatea in munca » Planul de securitate si
siguranta in munca

4. Politica implementata la nivelul organizatiei ofertantului privind
securitatea si sanatatea muncii;

5. Masurile privind protectia colectiva;

6. Planul de mediu;

81



7. Cerintele de securitate si sanatate aplicabile pe amplasamentul
prestatiilor cum ar fi primul ajutor, temperaturile extreme pentru
perioada de vara/iarna, altele asemenea;

8. Prevenirea si stingerea incendiilor » Planul de prevenire si
stingere a incendiilor;

prin intermediul carora ofertantul confirma indeplinirea masurilor
necesare spre a fi adoptate in acest scop”.

Cu adresa nr. 4405/08.08.2019, SC ... ... ... SA a raspuns solicitarii
autoritatii contractante precizand urmatoarele:

»b) In capitolul 6.1. Modul de prezentare a propunerilor tehnice din
caietul de sarcini nu au fost mentionate cerintele la care faceti referire in
solicitarea de clarificari. Cerintele din solicitarea de clarificari exced
cerintelor legate de modul de prezentare a propunerilor tehnice si hu pot
face obiectul unei clarificari. Daca solicitati o completare a ofertei cu
planurile respective, va rugam sa reveniti si sa ne acordati un termen
rezonabil.

In caietul de sarcini ati mentionat:

« Activitati de amenajare si intretinere a terenurilor de joaca si a
spatiilor amenajate pentru céini situate pe raza administrativ teritoriala a
Sectorului 1 trebuie sa fie prestate cu respectarea conditiilor tehnice si
de calitate aplicabile fiecarei activitati, avand la baza planurile specifice
adaptate la activitatile/tehnologiile de realizare a serviciilor solicitate prin
caietul de sarcini (privind asigurarea calitatii; controlul calitatii,
realizarea verificarilor si incercarilor, sanatatea si securitatea in munca,
respectiv politica implementata la nivelul organizatiei ofertantului privind
securitatea si sanatatea muncii, masurile privind protectia colectiva,
cerintele de securitate si sanatate aplicabile pe amplasamentul
prestatiilor cum ar fi primul ajutor, temperaturile extreme pentru
perioada de vard/iarna, altele asemenea; protectia mediului, prevenirea
si stingerea incendiilor)».

In paragraful din caietul de sarcini ati solicitat ca serviciile sa fie
prestate cu respectarea conditiilor tehnice si de calitate aplicabile fiecarei
activitati avand la baza planurile specifice adaptate la
activitatile/tehnologiile de realizare a serviciilor prin caietul de sarcini,
nicidecum prezentarea acestor planuri in propunerea tehnica. Nu exista
nicdieri in documentatia de atribuire vreo precizare ca propunerea
tehnica trebuie sa contina planurile respective.

In propunerea tehnica depusa, ofertantii trebuie sa isi asume
responsabilitatile impuse prin caietul de sarcini si sa demonstreze acest
lucru prezentdand 1in cuprinsul propunerii tehnice la capitolul 2.1
Metodologia de realizare si de planificare a activitatilor contractului si in
intregul cuprins al acesteia, urmand ca planurile respective sa fie
elaborate de ofertantul castigator, dupa incheierea contractului, in
executarea lui. Cerintele caietului de sarcini, neincluse in capitolul 6.1.
Modul de prezentare a propunerilor tehnice reprezinta sarcini de executat
in cadrul contractului si nu sunt cerinte legate de propunerea tehnica.
Propunerea tehnica este parte a ofertei prin care ofertantul isi asuma si
arata cum intelege sa execute sarcinile din caietul de sarcini, dar nu
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executa sarcinile impuse. Daca se cere ca activitatile sa fie executate pe
baza unor planuri inseamna ca planurile respective trebuie elaborate
inainte de executarea activitatilor si nu ca se impune ca ele sa fie
cuprinse in propunerea tehnica.

De altfel, prescriptii detaliate specifice planurilor respective se
regasesc in cuprinsul fintregii propuneri tehnice, insa ele nu sunt
organizate sub forma de planuri, ci sub forma ceruta in caietul de sarcini
la capitolul 6.1. Modul de prezentare a propunerilor tehnice. De exemplu:
exista proceduri de lucru specifice Planului calitatii pentru fiecare
operatiune in parte, exista Plan de management al riscurilor pe linie de
SSM si pe linie de mediu, iar enumerarile ar putea continua, insa asa
cum am aratat, respectivele prescriptii ale propunerii tehnice sunt altfel
organizate, conform cerintelor dvs, insa pot alcatui baza pentru
elaborarea ulterioara a planurilor respective, ceea ce, in mod normal, se
urmareste atunci cand se stabileste un mod de prezentare a propunerii
tehnice, dar si in elaborarea acesteia. Practic, nu au fost prezentate
prescriptiile tehnice sub forma planurilor respective, deoarece ati solicitat
ca ele sa fie prezentate sub alte forme, altfel organizate si structurate in
cadrul propunerii tehnice, fara a solicita sa fie prezentate alternativ si
sub forma planurilor invocate in solicitarea de clarificari.”

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca din
extrasele din caietul de sarcini invocate mai sus reiese ca aceste cerinte
de prezentare a planurilor specifice au fost definite in cadrul caietului de
sarcini, la cap. 2.3 Cerinte tehnice si de calitate (pag. 4) si 6.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice (pag. 90-92).

Astfel, chiar denumirea capitolului 2.3 din caietul de sarcini este
identica cu terminologia utilizata in cadrul cerintei privind elaborarea
ofertei, referitoare la prezentarea planurilor specifice aplicabile
indeplinirii cerintelor tehnice si de calitate solicitate.

De asemenea, in cadrul primului paragraf al capitolului 2.3 este
utilizat, din nou, conceptul de ,conditii/cerinte tehnice si de calitate”,
precum si sintagma , planuri specifice”, care este utilizata si in continutul
cerintei de elaborare a ofertei.

Prin urmare, la cap. 6.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice
din caietul de sarcini s-a solicitat sa se prezinte planurile specifice
aplicabile indeplinirii cerintelor tehnice si de calitate solicitate la cap. 2.3
Cerinte tehnice si de calitate din caietul de sarcini.

In cadrul primului paragraf de la cap. 2.3 Cerinte tehnice si de
calitate din caietul de sarcini, intre paranteze, se regasesc si informatiile
referitoare la tipurile de planuri specifice ce trebuie prezentate de
ofertanti, respectiv cele cu privire la:

- Asigurarea calitatii;

- Controlul calitatii, realizarea verificarilor si incercarilor;

- Sanatatea si securitatea in munca;

- Politica implementata la nivelul organizatiei ofertantului privind
securitatea si sanatatea muncii,

- Masurile privind protectia colectiva,
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- Cerintele de securitate si sanatate aplicabile pe amplasamentul
prestatiilor cum ar fi primul ajutor, temperaturile extreme pentru
perioada de vara/iarna, altele asemenea;

- Protectia mediului;

- Prevenirea si stingerea incendiilor.

Consiliul constata, astfel, ca in cadrul solicitarii de clarificare
autoritatea contractanta a utilizat chiar termenii din caietul de sarcini.

De asemenea, Consiliul constata ca terminologia utilizata in cadrul
caietului de sarcini a fost clara in sensul prezentarii ,planurilor specifice"
in cadrul ofertei, fiind absurda sustinerea contestatoarei, potrivit careia
la prestarea serviciilor trebuie sa fie respectate cerintele tehnice si de
calitate, fara ca acestea sa fi fost elaborate la momentul depunerii
ofertei.

In sensul c in documentatia de atribuire s-a prevdzut depunerea
planurilor specifice in cadrul ofertei sunt si urmatoarele mentiuni de la
cap. 2.3 Cerinte tehnice si de calitate: ,prin intermediul carora
ofertantul confirma indeplinirea masurilor necesare spre a fi adoptate in
acest scop, astfel cum sunt acestea enumerate in continuare" (pag. 4),
,in mod particular ofertantii vor trebui sa probeze imprejurarea ca,
masurile privind protectia si igiena muncii propuse sunt necesare Ssi
suficiente” (pct. 2.3.3. Masuri privind protectia si igiena muncii - pag. 5),
,in mod particular, ofertantii vor trebui sa probeze imprejurarea cag,
masurile de prevenire si stingere a incendiilor propuse sunt necesare si
suficiente" (pct. 2.3.5 Masuri de prevenire si stingere a incendiilor - pag.
7).

Prin urmare, ,ofertantii”" si nu doar castigatorul procedurii aveau
obligatia de a prezenta in cadrul propunerii tehnice planurile solicitate
prin caietul de sarcini, si nu doar de a-si asuma implementarea unor
asemenea planuri in etapa de executie a contractului, asa cum ofertantul
a precizat in cadrul raspunsului de clarificare si cum sustine in cadrul
contestatiei.

In consecintd, Consiliul considerd c3 solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante a fost formulata in mod legal, facand referire la
prevederile caietului de sarcini, pe care oferta depusa de SC ... ... ... SA
nu le-a indeplinit.

In urma analizei réspunsului la clarificari formulat de SC ... ... ...
SA, comisia de evaluare a constatat ca acest ofertant a admis ca nu a
prezentat planurile solicitate prin documentatia de atribuire si ca, cel
mult, ar fi inclus in mod cu totul aleatoriu informatii pe baza carora, la
un moment ulterior, ar putea fi elaborate planurile in cauza, situatie in
care acest raspuns a fost considerat neconcludent, propunerea tehnica
nefiind elaborata in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
motiv pentru care a respins aceasta oferta.

Consiliul constata ca desi, asa cum a concluzionat mai sus,
ofertantii aveau obligatia de a depune planurile specifice odata cu
depunerea ofertei, SC ... ... ... SA a afirmat explicit prin raspunsul de
clarificare ca@ nu a prezentat planurile solicitate, astfel ca decizia
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autoritatii contractante, de respingere a acestei oferte este temeinica si
legala.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta era tinuta sa evalueze ofertele doar prin
raportare la cerintele stabilite la cap. 6.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice din caietul de sarcini, Consiliul are in vedere ca
potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 ,ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire” si nu cu
prevederile unei sectiuni din documentatia de atribuire. Mai mult cerinta
de prezentare a planurilor specifice prin care se confirma indeplinirea
cerintelor tehnice si de calitate a fost stabilita chiar la cap. 6.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice din caietul de sarcini, prin urmare critica
va fi respinsa.

In continuare, Consiliul va analiza sustinerile contestatoarei,
potrivit carora in cuprinsul propunerii sale tehnice a prezentat
informatiile solicitate.

Referitor la prezentarea planului calitatii, despre care
contestatoarea sustine ca se gaseste la punct_2_Propunere Tehnica_LOT
1 pag. 13-120 din propunerea sa tehnica, Consiliul are in vedere ca
acesta este un document complex ce trebuie realizat in conformitate cu
prescriptiile standardului ISO 9001:2008 Si care  trebuie
adaptat/particularizat la specificul fiecarui proiect in parte, in acesta fiind
cuprinse activitatilor specifice pentru asigurarea calitatii, ori la paginile
indicate 1n contestatie este prezentat capitolul ,2.1.2 Modul de
gestionare a activitatilor- descrierea serviciilor /operatiilor care fac
obiectul acordului-cadru, proceduri de lucru”, capitol care nu pot fi
asimilabil unui ,plan al calitatii" intocmit conform standardului ISO
9001:2008.

Referitor la Controlul calitatii, realizarea verificarilor si incercarilor -
Planul de control al calitatii, verificari si incercari PCCVI, despre care
contestatoarea sustine ca se regadseste detaliat in anexa la propunerea
tehnica la punct_4_Plan_manag_riscuri, in cadrul Programului de
management al riscurilor - pag 10-69 si Programul de management al
riscurilor asociate activitatilor ofertate - calitate, personal si factori
externi - pag. 69-90, Consiliul a constatat ca la pag. 10-69 sunt
mentionate, sub forma tabelara, o serie de informatii referitoare la
riscurile ce pot afecta realizarea activitatilor impreuna cu masurile de
prevenire, atenuare si eliminare ale acestora, informatii relevante pentru
indeplinirea cerintei de prezentare a "Planului de management al
riscurilor", prevazuta la cap. 6.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice. De asemenea, la pag. 70-90 se regaseste tot sub forma tabelara
,Programul de managementul al riscurilor - Activitati de irigatii" in care
au fost prezentate, de asemenea, informatii referitoare la riscuri si
consecinte negative impreuna cu masuri de prevenire, atenuare si
eliminare ale acestora. Consiliul constata ca la paginile indicate de
contestatoare nu se regasesc informatii aferente controlului si verificarii
calitatii serviciilor prestate.
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In concluzie, in cadrul sectiunilor indicate de contestatoare nu a
fost prezentat un plan privind controlul calitatii, realizarea verificarilor si
incercarilor pentru activitatile ce fac obiectul contractului, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sanatatea si securitatea in munca - Planul de
securitate si siguranta in munca, despre care contestatoarea sustine ca a
fost detaliat in anexa la propunerea tehnica la punct_4_Plan_manag_
riscuri, in cadrul Planului de prevenire si protectie - pag 91-104, intocmit
pentru toate si fiecare dintre categoriile de personal implicat in
efectuarea serviciilor care fac obiectul acordului-cadru, in cadrul Planului
de management al riscurilor - Masuri SSM - Instructiunii proprii de SSM
(pag 118-127), Consiliul a constatat ca in ,Planul de prevenire si
protectie” au fost prezentate informatii cu privire la riscurile evaluate si
masurile tehnice, organizatorice, igienico-sanitare, de alta naturg,
actiunile in scopul realizarii masurii, termen de realizare si persoana care
raspunde. De asemenea, la pag. 117 s-a regasit ,documentul ,Masuri
sanatate si securitate munca", fara a se regasi ,Planul de securitate si
sanatate in munca", intocmit in conformitate cu prevederile H.G. nr.
300/2006, privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru
santierele temporare sau mobile, citate in cazul analizei contestatiei
formulate impotriva lotului 2.

Potrivit acestor norme legale, Planul de securitate si siguranta in
munca este un document de sine statator, care trebuie sa aiba aceasta
denumire, iar paginile acestui document sa fie compacte si bine
determinate in cadrul propunerii tehnice si nu rasfirate in cuprinsul
diferitelor capitole ale acesteia, asa cum s-a mentionat contestatie.

In consecinta, Consiliul considera ca partile din oferta indicate in
contestatie nu indeplinesc cerintele legale pentru a fi considerate ca
facand parte dintr-un Plan de securitate si siguranta in munca.

In ceea ce priveste Politica implementata la nivelul organizatiei
ofertantului privind securitatea si sanatatea muncii, despre care
contestatoarea sustine ca a fost detaliat in anexa la propunerea tehnica
la punct_4_Plan_manag_riscuri, in cadrul Planului de management al
riscurilor - Politica in domeniul SSM - pag 108-118, Consilul retine faptul
ca autoritatea contratata a precizat in punctul de vedere ca a identificat
informatii edificatoare cu privire la politica implementata la nivelul
organizatiei ofertantului privind securitatea si sanatatea muncii.

Referitor la Masurile privind protectia colectiva, despre care
contestatoarea sustine ca au fost detaliate in anexa la propunerea
tehnica la punct_4_Plan_manag_riscuri, in cadrul Planului de
management al riscurilor - Politica in domeniul SSM - pag 108-127, in
care sunt prezentate in detaliu masurile privind protectia colectiva,
precum si in Programului de management al riscurilor - pag.10-69 si
pag. 70-84, in care sunt descrise masurile de prevenire, atenuare si
eliminare a riscurilor identificate. De asemenea, sustine ca in Planurile
specifice prezentate/Procedurile de lucru pentru fiecare operatiune,
exista subcapitolul 6. - Masuri de asigurare a protectiei muncii si a
mediului, a curateniei, unde sunt specificate masurile adoptate.
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Analizadnd sectiunile din propunerea tehnica pe care contestatoarea
le-a indicat, Consiliul nu a identificat informatiile referitoare la masurile
privind protectia colectiva. Astfel, la pag. 108-127 se gasesc informatii
referitoare la ,Politica in domeniul securitatii si sanatatii in munca", la
pag. 10-69 au fost prezentate, sub forma tabelara, ,Programul de
managementul al riscurilor" in care au fost prezentate riscurile potentiale
identificate pentru fiecare operatiune, masurile de reducere si eliminare,
precum si modul de abordare a activitatii de prevenire, atenuare si
eliminare ale acestora, fara sa se fi identificat masurile privind protectia
colectiva.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia la subcapitolul 6
- Masuri de asigurare a protectiei muncii si a mediului, a curateniei au
fost mentionate masurile adoptate, Consiliul a constatat ca in cadrul
fiecarei proceduri de lucru SC ... ... ... SA a specificat: ,6. Masuri de
asigurare a protectiei muncii si a mediului, a curateniei, conditiilor
optime de lucru:

- instructajul lunar si completarea fiselor de protectia muncii etc,
conform Planului de management al riscurilor.”

Consiliul considera ca aceste simple mentiuni nu pot fi asimilate
unor informatii referitoare la masurile privind protectia colectiva asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In ceeea ce priveste Planul de mediu, despre care contestatoarea
sustine ca a fost detaliat in anexa la propunerea tehnica Ila
punct_4_Plan_manag_riscuri, in cadrul Programului de management al
riscurilor - pag 10-69, respectiv Programul de management al riscurilor -
pag. 70-84, in care au fost identificate riscurile pentru fiecare activitate,
consecintele acestora asupra mediului precum si masurile de prevenire,
atenuare si eliminare a riscurilor identificate. Mai mult decat atat, in
Planurile specifice prezentate/Procedurile de lucru pentru fiecare
operatiune, exista subcapitolul 6 - Masuri de asigurare a protectiei
muncii si a mediului, a curateniei, unde sunt specificate masurile
adoptate

Consiliul constata ca la pag. 10-69 s-au regasit informatii sub
forma tabelara cu referire la riscuri identificate, impreuna cu masurile de
prevenire, atenuare si eliminare ale acestora, asa cum au fost solicitate
prin cerinta de prezentare a unui Plan de management al riscurilor.
Similar, la pag. 70-84 a fost prezentat, sub forma tabelara, ,Programul
de managementul al riscurilor - Activitati de executie a sistemelor de
irigatii — aparitia unor defecte si incidente de mediu" in care au fost
prezentate riscurile potentiale identificate, masurile de reducere si
eliminare a acestora, precum si modul de abordare a activitatii de
prevenire, atenuare si eliminare ale acestora, fara sa fie prezentat un
Plan de protectie a mediului, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Planul de protectie a mediului este un document elaborat in scopul
asigurarii ca prestarea serviciilor se va realiza in conditii depline de
protectie a mediului. Prin intermediul unui asemenea plan trebuie
implementate masurile necesare si specifice pentru protectia mediului in
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scopul asigurarii conformarii cu legislatia de mediu si actele de
reglementare emise, pe toata durata derularii proiectului. Consiliul
constata ca un astfel de document nu a fost prezentat de SC ... ... ... SA.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia la subcapitolul 6
- Masuri de asigurare a protectiei muncii si a mediului, a curateniei au
fost mentionate masurile adoptate, Consiliul a constatat ca in cadrul
fiecarei proceduri de lucru SC ... ... ... SA a specificat: ,6. Masuri de
asigurare a protectiei muncii si a mediului, a curateniei, conditiilor
optime de lucru:

- instructajul lunar si completarea fiselor de protectia muncii etc,
conform Planului de management al riscurilor.”

Consiliul considera ca aceste simple mentiuni nu pot fi asimilate
unor informatii referitoare la masurile privind protectia colectiva asa cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste Cerintele de Securitate si Sanatate aplicabile pe
amplasamentul prestatiilor cum ar fi primul ajutor, temperaturile
extreme pentru perioada de vard/iarna, altele asemenea, despre care
contestatoarea sustine ca a fost detaliata in anexa la propunerea tehnica
la punct_4_Plan_manag_riscuri in documentele Planul de prevenire si
protectie - pag 91-104, care a fost intocmit pentru toate si fiecare dintre
categoriile de personal implicat in efectuarea serviciilor care fac obiectul
acordului-cadru, si in cadrul Planului de management al riscurilor -
Masuri SSM - Instructiunii proprii de SSM - pag 118-127, Consiliul
constata ca la pag. 91-104 s-a regasit, sub forma tabelara, documentul
,Planul de prevenire si protectie”, in care au fost prezentate informatii
referitoare la riscurile evaluate si masurile tehnice, organizatorice,
igienico-sanitare, de alta natura, actiunile in scopul realizarii masurii,
termen de realizare si persoana care raspunde, iar la pag. 117-125 s-a
regasit documentul ,Masuri sanatate si securitate in munca", fara a se
gasi niciun fel de informatii referitoare la modul in care va fi acordat
primul ajutor, ci doar informatia strict declarativa ca organizarea de
santier va fi dotata cu punct de prim ajutor. De asemenea, nu s-au
identificat niciun fel de informatii referitoare la masurile aplicabile in
cazul unor temperaturi extreme pentru perioada de vara/iarna.

Referitor la Prevenirea si stingerea incendiilor - Planul de prevenire
si stingere a incendiilor, despre care contestatoarea sustine ca a fost
detaliat in anexa la propunerea tehnica la punct_4_Plan_manag_riscuri,
in cadrul Planului de management al riscurilor - Politica in domeniul SSM
- pag 108-118 si Planul de management al riscurilor - Masuri SSM -
Instructiuni proprii de SSM - pag 118-127, care include Masuri de
aplicare impotriva incendiilor, Consiliul constata ca la pag. 107-117 s-a
regasit capitolul ,Prezentarea planului de management al riscurilor”, iar
la paginile 117-127 s-a regasit documentul ,Masuri sanatate si securitate
in munca", fara a se regasi informatii asimilabile unui ,Plan de prevenire
si stingere a incendiilor". Fata de faptul ca la pag. 123, contestatoarea a
declarat ,Se vor respecta prevederile Legii 307/2006 privind apararea
incendiilor, OMAI 712/200 act. cu Ordinul 786/2005 privind aprobarea
Dispozitiilor generale privind instruirea salariatilor in domeniul situatiilor
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de urgenta, OMAI 163/2007 pentru aprobarea Normelor generale de
aparare impotriva incendiilor si OG nr. 13/2003 privind modificarea si
completarea Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea
efectelor consumului produselor din tutun" nu echivaleaza cu
prezentarea unui Plan de prevenire si stingere a incendiilor pentru
activitatile ce fac obiectul acestui acord-cadru.

De asemenea, Declaratia pe propria raspundere a reprezentantului
legal/reprezentantului imputernicit prin care se angaja sa presteze
serviciile care fac obiectul contractului, in conformitate cu regulile
obligatorii referitoare la conditiile privind sanatatea si securitatea muncii,
de mediu, social si cu privire la relatiile de munca, in vigoare in Romania
nu poate fi asimilabila unor planuri de tipul celor solicitate. In fapt, acest
document a fost prezentat pentru a raspunde unei cerinte distincte
prevazute la Cap. 6.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 4
unde s-a solicitat prezentarea ,Declaratiei pe propria raspundere, din
care sa rezulte faptul ca la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile privind sanatatea si securitatea muncii,
social si al relatiilor de munca, obligatiile in domeniul mediului, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationalg,
prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile internationale in
aceste domenii si, ca va respecta aceste conditii pe parcursul indeplinirii
contractului”.

In consecinta, Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice a
contestatoarei nu s-au regasit informatii cu privire 7 dintre cele 8 planuri
solicitate a se regasi in propunerea tehnica, aspect, pe care, de altfel, in
raspunsul la solicitarea de clarificari contestatoarea I-a recunoscut
explicit, sustinand ca prezentarea acestor planuri excede documentatiei
de atribuire.

Prin urmare, decizia de respingere, ca neconforma, pentru acest
motiv apare ca temeinica si legala.

In continuare, Consiliul va analiza cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, respectiv faptul ca nu a elaborat
graficul fizic de indeplinire a contractului cu respectarea frecventelor
stabilite prin documentatia de atribuire, iar prin raspunsurile de
clarificare a furnizat un grafic modificat substantial, modificand astfel
nepermis continutul propunerii tehnice

Autoritatea contractanta sustine ca Graficul fizic de indeplinire a
contractului prezentat de contestatoare nu a fost elaborat cu luarea in
considerare a frecventelor activitatilor mentionate in anexa nr. 2.1 la
caietul de sarcini, unde sunt cuprinse informatii detaliate referitoare la
tipurile de activitati si cantitatile estimate pentru cel mai mare contract
subsecvent precum si la frecventa lunara si anuala cu care se vor presta
acele activitati, situatie in care, prin adresa nr. 13638/05.08.2019,
comisia de evaluare a formulat intrebarea nr. 5), respectiv:

,In cadrul documentatiei de atribuire se regaseste urmatorul
document:
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«Anexa 2.1 Caiet de sarcini Estimare cantitati lot 1»- in cuprinsul
anexei se regasesc toate frecventele pentru lucrarile de intretinere ce
trebuiau luate in considerare in cadrul graficului fizic de indeplinire a
contractului.
In cadrul Graficului fizic de indeplinire a contractului prezentat de
societatea dumneavoastra, aceste frecvente si anume (nr. maxim de
treceri/luna, nr. luni/an raportate la cel mai mare contract subsecvent),
nu sunt luate in considerare in conformitate cu «Anexa 2.1 Caiet de
sarcini Estimare cantitati Lot 1», de exemplu:

nr. |activitatea nr. |nr. nr. maxim dejnr. luni/aninr. luni/an
crt maxim [luni/an |treceri/ prezentate |ce reies
de |confor [luna prezentate|de din
treceri/|m de societatea datele
luna [anexa [societatea dumneavoas |prezentate
confor |2.1. dumneavoa stra [tra de
m societatea
anexa dumneavo
2.1. as tra
I. |Activitati de intretinere a Data de
spatiilor verzi inceput -
data de
sfarsit
1 |Degajarea terenului del 4 |10 luni |nu reies  din[05.03.2020 -9 luni si 27
corpuri straine graficul prezentat(31.12.2020 (zile
2 [Tundere gazon, cositiarba] 4 8 luni |nu reies  din[01.04.2020 -6 luni
si buruieni graficul prezentat(30.09.2020
3 |Vidanjarea cosurilor del 22 (12 luni |[nu reies din[04.03.2020 -9 luni si 28
gunoi graficul prezentat|31.12.2020 (zile
4 [Maturat alei, suprafete 1 12 luni |[nu reies  din[04.03.2020 -9 luni si 15
betonate, tartan graficul 18.11.2020 |zile
prezentat
5 [Tratarea locurilor special 1 10 luni |nu reies din[04.03.2020 -8 zile
amenajate pentru caini graficul prezentat|12.03.2020
6 |Igienizarea suprafetelor 1 2 luni |nu reies din[04.03.2020 -1 Iluna si
special amenajate pentru graficul prezentat[27.04.2020 |28 zile
caini
7 |Igienizarea suprafetelof 1 |6 luni |nu reies  din[04.03.2020 -3 luni si 25
acoperite cu nisip graficul prezentat{28.06.2020 (zile
8 |Spalarea suprafetelorq 1 10 luni |nu reies din[04.03.2020 -[8 luni
antitrauma (tartan) graficul prezentat{03.11.2020
9 |Executarea cuvetelor in 1 |6luni |nu reies  din[01.04.2020 -[1 Iluna si
jurul arborilor graficul prezentat|{11.05.2020 (11 zile
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10 [Tundere gard viu, borduri, 1 |6luni |nu reies din[01.05.2020 -4 luni si 14
chenare, forme graficul prezentat|{14.09.2020 (zile

11 |Mobilizarea 1 6 luni |nu reies din[01.04.2020 -7 luni si 15
solului in jurul gardului viu graficul prezentat|{15.11.2020 (zile
si a arbustilor

12 [Taieri de formare arbusti 1 6luni |nu reies din[01.05.2020 -4 luni si 27

graficul prezentat{27.09.2020 (zile

13 [Taieri de formare, 1 2 luni |nu reies din[15.05.2020 -1 Iluna si
intretinere si  taieri in graficul prezentat|30.06.2020 (15 zile
verde la arbori tineri

14 |Aplicarea 1 (3 luni |nu reies din 15.03.2020 - |1 luna
ingrasamintel or organice, graficul prezentat/15.04.2020
chimice si foliare

15 |Udatul cu furtunul al 12 |7 luni |nu reies din[01.05.2020 -6 luni si 4
arborilor de la cisterna graficul prezentat|04.11.2020 (zile

16 |Udatul cu furtunul a 12 |7 luni |nu reies din|01.05.2020 -|6 luni si 2
arbustilor de la cisterna graficul prezentat|02.11.2020 (zile

clarificari

Tinand cont de cele prezentate mai sus, va rugam sa ne explicati
de ce Graficul de indeplinire a contractului prezentat de societatea
dumneavoastra nu respecta «Anexa 2.1 Caiet de sarcini
cantitati Lot 1» cat si cerintele din caietul de sarcini, in conformitate cu
cel mai mare contract subsecvent, pe o perioada de 1 an de zile".
... SA a raspuns acestei solicitari de

Consiliul retine ca SC ...
prin adresa nr.

urmatoarele:
,Graficul fizic de indeplinire a contractului prezentat de noi respecta

anexa 2.1 a caietului

realizarea

lucrarilor se

de Sarcini.
impune suprapunerea anumitor categorii

4405/08.08.2019, in

care a

Estimare

precizat

Prin tehnologia de executie, in

de

lucrari, insa datorita nivelului de complexitate al proiectului am ales,
pentru reprezentarea grafica, utilizarea metodei , 0 activitate nu poate fi
startata pana nu a fost finalizata activitatea anterioara", astfel incat prin
aceasta metoda se poate demonstra ca societatea noastra detine resurse
materiale si umane necesare finalizarii proiectului.

Anexam graficul corectat conform cerintelor din solicitarea de
clarificari si va rugam sa procedati la aplicarea prevederilor alin. 7, litera
a din art. 134 al HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile alin. 3, art.
135 din aceeasi Hotarare de guvern, in conditiile in care toate
informatiile continute in noul Grafic se regasesc in oferta depusa initial
de noi, iar aceasta corectare are doar un rol de clarificare/confirmare".

Consiliul constata ca motivul solicitarii de clarificari a fost faptul ca
Graficul fizic de indeplinire a contractului prezentat in oferta nu a
respectat ca prevederile anexei 2.1 caiet de sarcini, si nicidecum
solicitarea de retransmitere a unui nou grafic.
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Prin solicitarea de clarificare s-a prezentat un tabel comparativ cu
privire la informatiile referitoare la activitati, la frecvente (nr. maxim de
treceri/luna, nr luni/an raportate la cel mai mare contract subsecvent)
din anexa la caietul de sarcini si din oferta contestatoarei, cu privire la
care contestatoarea trebuia sa lamureasca motivul pentru care existau
acele diferente.

Consiliul retine ca, prin raspunsul transmis, SC ... ... ... SA nu a
formulat vreo explicatie sub acest aspect, ci, fara a i se fi solicitat a
prezentat un nou grafic ,corectat", invocand incidenta unui viciu de
forma.

Dupa analizarea acestui raspuns, autoritatea contractanta a
considerat ca prin retransmiterea graficului corectat, SC ... ... ... SA a
admis, implicit, ca graficul prezentat initial nu a fost elaborat in mod
corespunzator, motiv pentru care comisia de evaluare nu a acceptat
prezentarea unui alt grafic fizic de indeplinire a contractului, mai ales ca
ofertantul a omis sa precizeze care a fost viciul de forma despre care a
facut referire, prin citarea articolelor din HG nr. 395/2016, referitoare la
viciul de forma. De asemenea, comisia de evaluare a considerat ca
prezentarea unui nou grafic de indeplinire a contractului, modificat
substantial reprezinta o veritabila modificare a propunerii tehnice, la
speta fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2006.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile cap. 6.1. Modul
de prezentare a propunerii tehnice, pct. 2 Reperele privind metodologia,
managementul logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului din caietul de sarcini, potrivit carora:

»,Se vor aborda urmatoarele aspecte: [...]

Graficul fizic de indeplinire a contractului, astfel incat sa rezulte ca
propunerea tehnica a ofertantului este de natura sa conduca la realizarea
obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor anticipate (cu tratarea
tuturor activitatilor solicitate, mai putin cele legate de sistemele de
irigatii pentru care nu exista date certe din teren la momentul initierii
procedurii de atribuire) si valoric de executie (minim histograma
costurilor, respectiv explicitarea resursei financiare).

In cadrul graficului se va evidentia succesiunea logicd de realizare a
activitatilor (conform metodologiei de planificare si de realizare a
activitatilor contractului, cu luarea in considerare a frecventelor si a
cerintelor documentatiei de atribuire), cu indicarea resurselor ce trebuie
implicate pentru desfasurarea acestora si a consumurilor in vederea
finalizarii fiecareia dintre prestatiile solicitate (din punctul de vedere al
evenimentelor relevante pentru urmarirea realizarilor), precum si a
interdependentelor dintre activitati (pe drumul critic). Pentru acuratetea
prezentarii informatiilor si evidentierea corecta a interdependentelor
dintre activitati se recomanda utilizarea unor programe de calcul
automat (cum ar fi PRIMA VERA/MICROSOFT PROJECT sau similar.”

Potrivit acestei cerinte, ofertantii aveau obligatia de a elabora
graficul prin raportare la activitatile ce fac obiectul celui mai mare
contract subsecvent, cu evidentierea succesiunii logice de realizare a
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acestor activitati si cu luarea in considerare a frecventelor stabilite
pentru aceste activitati.

De asemenea, pentru elaborarea graficului trebuiau avute in vedere
si urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- notei nr. 1 de la cap. 6.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice, unde s-a definit termenul de ,durata", potrivit careia in vederea
elaborarii graficului de implementare a contractului, data estimata pentru
incheierea contractului este prima zi lucratoare a lunii ianuarie a anului
imediat urmator celui in curs (data ce va corespunde inceperii
activitatilor din graficul de implementare a contractului);

- prevederea de la cap. 5.1 Durata acordului-cadru. Perioada de
executie a contractelor subsecvente din caietul de sarcini, potrivit careia
durata contractelor subsecvente nu va putea depasi anul in curs, cu
exceptia situatiilor expres stabilite prin reglementarile de profil privind
finantele publice locale. In mod particular, durata maxim acceptata
pentru cel mai mare contract subsecvent este de maxim 12 luni;

- Anexele nr. 1.1 si nr. 2.1 la caietul de sarcini, in care sunt
prezentate informatii detaliate referitoare la cantitatile si frecventele
estimate pentru prestarea tuturor activitatilor in raport de care trebuia
elaborat graficul fizic de indeplinire a contractului in ceea ce priveste cel
mai mare contract subsecvent.

In consecinta, pentru elaborarea graficului de indeplinire a
contractului, contestatoarea trebuia sa se raporteze la cerintele
prevazute la cap. 6.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice din
caietul de sarcini, potrivit carora graficul trebuie elaborat prin raportare
la activitatile ce fac obiectul celui mai mare contract subsecvent, cu
luarea in considerare a frecventelor acestora mentionate in anexa 2.1 la
caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificare a
fost intemeiata, datele din tabelul transmis prin solicitarea de clarificari
reflectdnd realitatea atat in ceea ce priveste datele din anexa 2.1 la
caietul de sarcini, cat si in ceea ce priveste datele prezentate de ofertant
in Graficul fizic de indeplinire a contractului (pag. 5014 din dosarul
achizitiei).

Consiliul constata ca autoarea contestatiei se contrazice in
explicatiile sale. Astfel in raspunsul la solicitarea de clarificari invoca un
viciu de forma, precizand ca ,toate informatiile continute in noul Grafic
se regasesc in oferta depusa initial de noi, iar aceasta corectare are doar
un rol de clarificare/confirmare”, desi cele doua grafice transmise difera
fundamental, atat prin prisma dimensiunii perioadei de desfasurare a
activitatii, cat si din perspectiva lipsei din graficul initial a nr. maxim de
treceri/luna. Doar prezentarea in graficul refacut a numarului maxim de
treceri/luna poate avea caracterul unui viciu de formd, in sensul tezei
finale a art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 (,In sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
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alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”). In schimb modificarea perioadei
in care urmeaza a se defasura activitatile are caracterul unei modificari
de oferta, nefiind intrunite conditiile de incadrare a acestei modificari in
categoria viciilor de forma, intrucat nici nu este sustinuta de alte
informatii din oferta si nici nu are rol de clarificare sau de confirmare.

Consiliul  constata ca nici in Graficul fizic de indeplinire a
contractului si nici Graficul de implementare a contractului prezentate
initial, contestatoarea nu a respectat cantitatilor estimate pentru cel mai
mare contract subsecvent, in Graficul fizic de indeplinire a contractului
neprezentand informatii referitoare la cantitati, iar in Graficul de
implementare a contractului prezentatand cantitati foarte mult diferite de
cantitatile aferente celui mai mare contract subsecvent, chiar de peste
1.000.000 ori mai mici, asa cum este cazul actvitatilor ,degajarea
terenului de corpuri straine”: in caietul de sarcini - 1.425.440 mp, in
oferta - 0,35 mp, ,tundere gazon, cosit iarba si buruieni”: in caietul de
sarcini - 1.004.236,80 mp, in oferta - 0,37 mp, ,vidanjarea cosurilor de
gunoi”: in caietul de sarcini - 109.032 buc, in oferta - 0,82 mp,
,maturat alei, suprafete betonate, tartan”: in caietul de sarcini -
6.386.582,40 mp, in oferta - 0,04 mp, ,tratarea locurilor special
amenajate pentru caini”: in caietul de sarcini - 18.400,00 mp, 1in oferta
- 0,38 mp, ,igienizarea suprafetelor special amenajate pentru caini”: in
caietul de sarcini 184 mc, in oferta - 199,98 mc, ,igienizarea
suprafetelor acoperite cu nisip”: in caietul de sarcini 723 mc, in oferta
146,11 mc, ,spalarea suprafetelor antitrauma (tartan)”: in caietul de
sarcini 169.946 mp, in oferta - 1,99 mp, ,executarea cuvetelor in
jurul arborilor”: in caietul de sarcini - 6.864 buc, in oferta 0,92 buc,
,tundere gard viu, borduri, chenare, forme”: in caietul de sarcini -
44.502 m, in oferta 1,57 m.

In urma solicitarilor de clarificari, contestatoarea a transmis
graficele corectate, cu cantitatile indicate de autoritatea contractantsg,
insa intre cele doua grafice de implementare mai exista si alte diferente.
Astfel, pentru operatiunea ,degajarea terenului de corpuri straine” in
graficul initial au fost prevazute ca resurse muncitor necalificat si
suflanta frunze, iar in graficul retransmis figureaza doar resursa muncitor
necalificat. De asemenea, pentru operatiunea ,maturat alei, suprafete
betonate, tartan” in graficul initial au fost prevazute, ca resurse:
muncitor necalificat si aspirator, iar in graficul retransmis este prevazuta
doar resursa muncitor necalificat.

Contestatoarea afirma ca graficul initial a fost elaborat cu luarea in
considerare a numarului de treceri insa acestea nu ar avea o
reprezentare calendaristica exacta a numarului de luni estimat si de
aceea nu s-au putut observa ca acest grafic a fost elaborat in mod
corect.

Consiliul constata ca in graficul initial a fost reprezentat
calendaristic numarul de luni estimat pentru fiecare activitate, insa acest
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numar nu coincide cu cel indicat in anexa 2.1 a caietului de sarcini.
Astfel, activitatea ,vidanjarea cosurilor de gunoi” incepe in data de
04.03.2020 si se incheie la 31.12.2020, deci, pe parcursul a aproape 8
luni, In vreme ce in caietul de sarcini se prevede a se desfasura pe
parcursul a 10 luni, activitatea ,tundere gazon, cosit iarba si buruieni” se
desfasoara conform graficului in perioada 01.04 -30.09, deci timp de 6
luni, iar in caietul de sarcini se prevede a se desfasura pe parcursul a 8
luni. Asemenea situatii, in care perioada de desfasurare a ctivitatilor
prevazuta in graficele depuse este mai mica cu 2 luni decat cea
prevazuta in calietul de sarcini este si in cazul activitatilor ,maturat alei,
suprafete betonate”, ,spadlarea suprafetelor antitrauma (tartan)”,
,tratarea locurilor special amenajate pentru caini”, ,igienizarea
suprafetelor acoperite cu nisip”, ,executarea cuvetelor in jurul

arborilor”, precum si multe alte activitati in care perioada de executie
prevazuta in caietul de sarcini nu este acoperita integral de perioada
prevazuta in graficele depuse initial, astfel ca, asa cum s-a apreciat mai
inainte, aceste modificari nu pot fi asimilate unui viciu de forma,
deoarece nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant.
Consiliul constata ca ambele grafice (fizic si de implementare) prezentate
initial au fost elaborate fara a fi luate in considerare frecventele (nr.
maxim de treceri/luna raportat la nr. luni/an aferente celui mai mare
contract subsecvent) mentionate in anexa 2.1 caiet de sarcini, erorile de
conceptie ale acestor grafice fiind substantial. In aceasta situatie nu
poate fi acceptata corectarea acestor erori, pe calea raspunsurilor de
clarificare, erorile in cauza nefiind erori tehnice minore si nici vicii de
forma, air corectarea acestora pe calea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari ar fi de natura produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura care au respectat prevederile documentatiei de
atribuire si incalca dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a apreciat in mod
corect atunci cand a stabilit ca prezentarea pe calea raspunsurilor de
clarificare a graficelor retransmise modificate substantial reprezinta o
veritabila modificare a propunerii tehnice, la speta fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2006, potrivit carora ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabild”.

Fata de toate cele de mai sus, Consiliul considera ca masura
adoptata de autoritatea contractanta privind respingerea ofertei
contestatoarei pentru acest motiv este pe deplin justificata, motiv pentru
care Consiliul va respinge aceasta critica.
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in continuare, Consiliul va analiza cel de-al treilea motiv pentru
care oferta contestatoarei a fost respinsa, respectiv cel privind faptul ca
SC ... ... ... SA nu a facut dovada ca a inclus in echipa de proiect
personal calificat pentru a ocupa pozitia de peisagisti - floricultori.

Autoritatea contractanta arata ca ofertanta contestatoare a propus
un numar de 22 persoane pentru a ocupa pozitia de peisagisti-
floricultori, pentru care a prezentat certificate de calificare emise de
SC ... ... ... SA. Pentru ca aceste documente sa fie opozabile tertilor,
trebuia ca emitentul sa fie acreditat pentru organizarea unor cursuri de
calificare la momentul eliberarii certificatelor de calificare profesionala.

Fata de aceasta situatie, prin adresa nr. 13638/05.08.2019,
comisia de evaluare a formulat intrebarea nr. 6, respectiv:

»,Conform OG 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor,
capitolul III, avem urmatoarele alin.:

«(3) Angajatorii pot organiza programe de formare profesionala
pentru salariatii proprii, in baza carora elibereaza certificate de absolvire
recunoscute numai in cadrul unitatilor respective.

(4) Certificatele prevazute la alin. (3) au recunoastere nationala
numai daca angajatorii sunt autorizati ca furnizori de formare
profesionald.»

Va solicitam sa ne prezentati Autorizatia in baza careia s-au emis
certificatele de calificare pentru cei 18 floricultori - peisagisti din cadrul
propunerii tehnice, punctul 22 - dovada detinerii personalului:

L - data eliberarii certificatului anul 2014;

® s - data eliberarii nu se regaseste, cursul a fost realizat in
perioada 01.03.2009 -15.04.2009;

i - data eliberarii 16.07.2014, cursul a fost realizat in
perioada 02.06.2014 - 27.06.2014;

® .. - data eliberarii certificatului nu se regaseste, cursul a
fost realizat in perioada 01.03.2009- 15.04.2009;

i - data eliberarii certificatului anul 2014;

i - data eliberarii certificatului anul 2010;

® i, - data eliberarii certificatului anul 2011;

& s - data eliberarii certificatului anul 2010;

L - data eliberarii certificatului anul 2014;

® i - data eliberarii certificatului anul 2014

® it - data eliberarii certificatului anul 2014;

® s - data eliberarii certificatului anul 2014;

° ...... - data eliberarii certificatului anul 2010;

L J - data eliberarii certificatului anul 2014;

L J - data eliberarii certificatului anul 2014;

i - data eliberarii certificatului anul 2014;

& i - data eliberarii certificatului anul 2014;

I - data eliberarii certificatului anul 2014."

Cu adresa nr. 4405/08.08.2019, SC ... ... ... SA a raspuns

precizand urmatoarele:
,In propunerea tehnica, la cap. 2.1. Planul de alocare a resurselor
conceput pentru executia contractului - 2.2.1.Consideratii generale, ... ...



. SA a declarat ca «... este unul din formatorii de mana de lucru
calificata, detinand toate autorizatiile necesare in acest sens. La
momentul actual, ... ... ... SA a demarat organizarea unui curs de
perfectionare pentru calificarea ,floricultor - peisagist", pentru un numar
de 26 angajati ai companiei. Pentru conformitate, atasam adresa prin
care ... ... ... SA a facut informare catre ANC privind organizarea
cursurilor, adresa fiind inregistrata la ANC cu nr. 1223/13.06.2019.
Conform programei cursului, acesta se va finaliza in luna august, fiind
urmat de sustinerea examenului de absolvire. Personalul care urmeaza
acest curs, asigura resursa de inlocuire pentru personalul precizat in
oferta (20 floricultori - peisagisti), in situatia in care acesta nu este
disponibil. "

Pentru conformitate, atasam  Autorizatia Seria IF nr.
394/29.06.2016 si Decizia nr. 148 din 29.06.2016 prin care furnizorul de
formare profesionala ... ... ... SA este autorizat sa organizeze programe
de calificare "peisagist -floricultor". Astfel, personalul care va lucra
efectiv la amplasamentele care fac obiectul acordului-cadru, respectiv cei
26 angajati ai companiei, vor detine certificate de calificare obtinute in
baza acestei autorizatii.

Certificatele de calificare profesionala prezentate in cadrul
propunerii tehnice pentru floricultorii - peisagisti au fost emise ca urmare
a derularii unor cursuri interne de formare profesionala, pe care ..., in
calitate de furnizor de formare profesionala, le-a desfasurat de-a lungul
timpului, in baza OG 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor,
asa cum este precizat si in diplomele prezentate".

In urma analizarii explicatiilor ofertantului, comisia de evaluare a
stabilit ca acesta nu a facut dovada faptului ca in echipa de proiect a
inclus persoane calificate pentru a ocupa pozitia de ,peisagist -
floricultor", intrucat certificatele de atestare profesionala prezentate in
cadrul propunerii tehnice pentru persoanele propuse sa ocupe aceasta
pozitie au fost eliberate in urma derularii unor cursuri interne de formare
profesionala de catre ... ... ... SA in perioada 2009 - 2014, cand nu
detinea autorizatia de furnizor de formare profesionala necesara, potrivit
art. 21 alin. (4) din OG nr. 129/2000.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile cap. 4 Echipa de
proiect. Personalul necesar executiei contractului din caietul de sarcini,
potrivit careia:

,Implementarea adecvata si eficienta a activitatilor prezentului
acord-cadru si a contractelor subsecvente depinde in mod decisiv de
implicarea din partea prestatorului a unei echipe de proiect
corespunzatoare, ce detine pluri-competente si care va fi compusa cel
putin din specialistii stabiliti potrivit cerintelor documentatiei de atribuire.
Acestia vor detine calificarea si experienta profesionala necesare pentru
acoperirea cu succes a tuturor activitatilor indicate in caietul de sarcini,
in domeniile pentru care se solicita participarea acestora la realizarea
contractului.
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Alocarea personalului pe sarcini distincte in cadrul
propunerii tehnice conform mentiunilor de mai sus, nu va impiedica
ofertantul sa utilizeze personalul din cadrul echipei de proiect in mod
flexibil pe parcursul derularii contractului, in functie de volumul de
munca si competentele specifice necesare desfasurarii unui anumit tip de
activitate, prin raportare la pluri- competentele detinute de intreaga
echipa de specialisti ai prestatorului, astfel incat sa se probeze in mod
concludent ca se poate asigura acoperirea cu succes a tuturor
activitatilor indicate. (...)

In acest sens si avand in vedere faptul ca, in cadrul prezentei
proceduri de atribuire ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile
consumuri si metodologii de executie cu conditia respectarii cerintelor
cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini/actele normative in
vigoare, ofertantilor le revine obligatia de a mentiona in cadrul
propunerii tehnice intreaga echipa de proiect considerata
necesara, inclusiv personalul suport/auxiliar (cel putin la nivel de
post/pozitie) rezultat a fi necesar conform propunerii tehnice intocmit de
catre fiecare ofertant in parte. (...)

Astfel, prestatorul trebuie sa aiba capacitatea profesionala de a
duce la bun sfarsit obligatiile asumate prin semnarea contractului sens in
care acesta trebuie sa propuna pentru realizarea in bune conditii a celui
mai mare contract subsecvent o echipa de specialisti cheie formata cel
putin din urmatoarele categorii de personal: (...)

4, Personal calificat - Peisagisti-floricultori - min. 5 pers.

Realizarea activitatilor de amenajare spatii verzi, cum ar fi: aplicare
ingrasaminte si fertilizari, tunderi, plantari, transplantari efectuate atat
manual cat si cu mica mecanizare, montarea amenajarilor peisagiste,
urmarirea intrarii in vegetatie a materialului dendrologic s.a.m.d. se
presteaza cu personal calificat. (...)

Nota 1: ,Specialistii din cadrul echipei de proiect au fost stabiliti la
un nivel minim, prin raportare la volumul si complexitatea celui mai
mare contract subsecvent aferent fiecarui lot in parte, sens in care
operatorii economici vor asigura executia contractelor in bune conditii,
suplimentdand dupa <caz componenta echipei cu un personal
suport/auxiliar adecvat, astfel incat pe baza documentelor prezentate sa
rezulte fezabilitatea/sustenabilitatea ofertei. In acest sens si avand in
vedere faptul ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire ofertantii au
libertatea de a-si prevedea propriile metodologii si consumuri de prestare
a serviciilor, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative
prevazute in caietul de sarcini/actele normative in vigoare, ofertantilor le
revine obligatia de a mentiona in cadrul ofertei intreaga echipa de proiect
(cel putin la nivel de post/pozitie) necesara pentru executarea in bune
conditii a contractului. (...)

Nota 5: Eventualele certificari/diplome mentionate in cadrul
cerintelor aferente profilurilor expertilor au fost indicate cu titlu
exemplificativ si sunt emise de autoritati publice competente sau de
catre organisme de drept public/privat care respecta standarde europene
de certificare — ISO IEC 17024 (intelegadnd prin acestea organisme al
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caror obiect de activitate este formarea/perfectionarea profesionala,
indiferent de forma de organizare a respectivelor entitati publice/private
ca ONG-uri, universitati/ academii/ companii de profil care emit astfel de
certificari). Prin urmare, operatorii economici au dreptul de a prezenta
orice alte documente echivalente cu o astfel de certificare sau care
probeaza, in mod concludent, indeplinirea respectivelor cerinte, cu
precizarea ca sarcina probei incumba ofertantului in conformitate cu
reglementarile aplicabile in tara de origine/tara in care operatorul
economic este stabilit."

Contrar sustinerilor din contestatie, din extrasul din caietul de
sarcini prezentat mai sus reiese ca peisagistii-floricultori au fost
considerati ca facand parte din echipa de experti si se cerea mentionarea
acesteia in propunerea tehnica. Avand in vedere ca documentatia de
atribuire nu a fost contestata, aceasta a capatat caracter obligatoriu atat
pentru ofertanti, care trebuie sa elaboreze oferta in conformitate cu
cerintele acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, care este
obligata sa evalueze ofertele in conformitate cu aceasta.

De asemenea, potrivit art. 21 din OG nr. 129/2000:

»(3) Angajatorii pot organiza programe de formare profesionala
pentru salariatii proprii, in baza carora elibereaza certificate de absolvire
recunoscute numai in cadrul unitatilor respective.

(4) Certificatele prevazute la alin. (3) au recunoastere nationala
numai daca angajatorii sunt autorizati ca furnizori de formare
profesionala.”

Consiliul retine ca certificatele de atestare profesionala prezentate
de contestatoare in cadrul propunerii tehnice pentru persoanele propuse
sa ocupe pozitia de ,peisagist - floricultor" au fost eliberate in urma
derularii unor cursuri interne de formare profesionala de catre ... ... ...
SA in perioada 2009 - 2014. Din documentele depuse, reiese ca la data
derularii cursurilor si eliberarii acestor certificate, ... ... ... SA nu detinea
dreptul de a organiza cursuri de formare profesionala pentru
meseria/calificarea de , peisagisti - floricultori”, drept pe care I-a obtinut
abia in anul 2016, conform Deciziei nr. 148/29.06.2016 a Autoriatii
Nationale pentru Calificari si a Autorizatiei seria IF nr. 394 din data de
29.06.2016.

Avand in vedere ca certificatele interne emise in perioada 2009 -
2014 nu respecta cerinta din documentatia de atribuire de a fi emise de
organisme de drept public/privat care respecta standarde europene de
certificare — ISO IEC 17024, aceste fiind emise anterior datei de
29.06.2016, la care ... ... ... S.A. a dobandit dreptul de a organiza
cursuri de formare profesionala pentru meseria/calificare de ,peisagisti -
floricultori", Consiliul constata ca in mod temeinic si legal comisia de
evaluare a stabilit ca acest ofertant nu a prezentat in oferta documente
edificatoare prin care sa faca dovada ca la data depunerii ofertei
dispunea de personal calificat (minimum 5 persoane) pentru a ocupa
pozitia de ,peisagist-floricultor".
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Consiliul considera ca este nerelevant faptul ca la data raspunsului
la clarificari contestatoarea avea in derulare un curs de formare
profesionala ce urma a se finaliza in luna august 2019, de vreme ce
ofertantul trebuia sa faca dovada ca indeplineste cerintele documentatiei
de atribuire la termenul limita de depunere a ofertei, respectiv cel mai
tarziu la data de 25.06.2019. Mai mult, pentru obtinerea -calificarii
trebuia sustinut si un examen de absolvire, astfel ca nu exista
certitudinea ca persoanele care participau la respectivul curs vor obtine
si calificarea solicitata prin documentatia de atribuire.

La fel de nerelevanta este si sustinerea din contestatie, potrivit
careia, la momentul depunerii contestatiei, cursantii absolvisera cursul,
obtinusera certificarile si aveau si experienta in acesasta calificare.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca decizia autoritatii
contractante de a considera ca raspunsul prezentat nu este unul
concludent este pe deplin justificata, iar decizia de respingere a ofertei
contestatoarei pentru acest motiv este temeinica si legala.

Avand in vedere ca toate aceste prime 3 motive de respingere a
ofertei contestatoarei au fost temeinice si legale, analiza celorlalte doua
motive de respingere a acestei oferte nu pot produce vreo mpodificare a
acestei oferte, chiar si in situatia in care criticile contestatoarei vor fi
admise, oferta urmand sa fie respeinsa, pentru aceste 3 motive dehja
analizate, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte doua motive
de respingere a ofertei depusa de ... ... ... S.A.

Pentru aceleasi motive ca in cazul lotului 2, Consiliul va respinge
exceptia lipsei de interes cu privire la critica referitoare la oferta
castigatoare pentru lotul 1 depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, critica
pe care o va analiza pe fond.

Contestatoarea sustine ca acest ofertant a modificat informatiile
prezentate in DUAE referitoare la documentele prin care urmeaza sa faca
dovada ca detine utilajul autocisterna, in DUAE a mentionat ca urmeaza
a prezenta un contract de prestari servicii incheiat cu ... SRL. De
asemenea, contestatoarea sustine ca acest operator economic, ... SRL,
trebuia declarat subcontractant.

Consiliul retine ca la in DUAE prezentat de asociatul ... SRL la
sectiunea C: Capacitate tehnica si profesionala de la ,Criterii de selectie”,
la pct. ,Utilaje, instalatii si echipament tehnic” s-a completat cu cu
utilajele respective, intre care si ,autocisterna- 1 buc”. In continuare in
formularul DUAE se fac urmatoarele precizari:

LInformatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are in dotarea sa sau ca
dispune
pentru realizarea in bune conditii a celui mai mare contract subsecvent
(proprietate, leasing/comodat/angajamente de punere la dispozitie
incheiate cu respectarea dispozitiilor legale sau prin contracte/conventii
de inchiriere) de resurse/facilitati specifice (utilaje/mijloace de
transport/echipamente tehnice) rezultate a fi necesare pentru
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indeplinirea corespunzatoare a corespunzatoare a a celor mai mari
contracte subsecvente.

Modalitati de indeplinire

Se vor prezenta

Documente suport relevante din cadrul carora sa rezulte ca
operatorul economic va dispune de resursele tehnice necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a corespunzatoare a a celor mai mari
contracte subsecvente.”

De asemenea, la rubrica ,proportia de subcontractare”, liderul
asocierii, ... SRL a precizat in DUAE: ,nu este cazul”.

Consiliul retine ca prin DUAE nu s-a prevazut obligatia ofertantilor
de a indica in concret si documentele (facturi, contracte de vanzare-
cumparare, contracte de inchiriere, etc.) pe care le vor prezenta ulterior
pentru a face dovada ca dispun de utilajele indicate.

Consiliul mai retine ca la sectiunea V: Reducerea numarului de
candidati calificati, ... SRL acesta a mentionat urmatoarele:

,La solicitarea autoritatii contractante, societatea ... SRL va
prezenta documentele justificative actualizate prin care confirma
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu cerintele
stabilite prin DUAE si prin documentatia de atribuire, dupa cum
urmeaza: (...)

- documente suport (facturi/contracte/conventii de inchiriere/
angajamente de punere la dispozitie/alte documente justificative) prin
care se confirma ca dispunem de resursele tehnice solicitate.”

Consiliul constata, astfel, ca ... SRL nu se face referire in DUAE la
prezentarea unui contract de prestari servicii incheiat cu ... S.R.L. ci doar
enumera tipurile de documente ce urmeaza a fi prezentate (facturi,
contracte de inchiriere).

In etapa de depunere a documentelor suport DUAE, asocierea
declarata castigatoare a prezentat si contractul de prestari servicii nr.
19/01.07.2016, incheiat cu S C. ... S.R.L. pe o perioada nedeterminatag,
care are ca obiect prestarea de catre executant, cu personalul propriu si
cu cisterna proprie de lucrari de udat spatii verzi, lucrari ce se vor
executa prin comenzi ferme la solicitarea beneficiarului. Impreuna cu
contractul a fost prezentat certificatul de inregistrare fiscala pentru
societatea S.C. ... S.R.L. si o copie incompleta dupa o carte de identitate
a vehiculului.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa
nr. 7216/11.05.2020, lamuriri cu privire la acest document, precum si cu
privire la modalitatea in care face dovada ca dispune de o autocisterna,
solicitarea la care Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns prin adresa nr.
142/13.05.2020, in care a precizat urmatoarele:

»,Contractul de prestari servicii nr. 19/01.07.2016 a fost prezentat
pentru a face dovada ca asociatul S.C. ... S.R.L. are o relatie de
colaborare cu S.C. ... S.R.L.

101



In baza acestei relatii de colaborare S.C. ... S.R.L. va pune la
dispozitia asociatului S.C. ... S.R.L o autocisterna inmatriculata cu nr. B
59 POE.

Acest utilaj este necesar pentru prestarea activitatilor de udat cu
furtunul a arborilor si arbustilor de la cisterna si va fi pus la dispozitia
asociatului S.C. ... S.R.L. sub forma inchiriere/comodat.

Atasam contractul de inchiriere/contractul de comodat incheiat
intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. precum si cartea de identitate a
autovehiculului ce face obiectul acestui contract.”

Din analiza acestui raspuns rezulta ca, in baza unor relatii
comerciale mai vechi (contractul de prestari servicii nr. 19/01.07.2016),
intre asociatul S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. s-a incheiat contractul de
inchiriere nr. 36/14.06.2019, intre S.C. ... S.R.L., In calitate de locator,
si S.C. ... S.R.L., in calitate de locatar, ce are ca obiect inchirierea de
catre locatar a autovehiculului special N2-cisterna, cu nr. de
inmatriculare B 59 POE.

Prin urmare, Consiliul constata ca Asocierea ... SRL - ... SRL a facut
dovada ca dispune de utilajul autocisterna prin intermediul contractului
de inchiriere nr. 36/14.06.2019, incheiat inainte de data limita de
depunere a ofertelor, aceasta fiind una dintre modalitatile permise de
lege si de documentatia de atribuire pentru a face dovada indeplinirii
cerintei de calificare.

Consiliul va respinge critica potrivit careia ... S.R.L. ar fi trebuit
declarata subcontractant, deoarece nici din DUAE si nici din raspunsurile
de clarificare nu reiese ca ... S.R.L. va presta vreuna din activitatile ce
fac obiectul acordului-cadru, finchiriera unui utilaj nefiind o
subcontractare in sensul legii.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica referitoare la oferta
Asocierii ... SRL - ... SRL.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... ... ... SA in contradictoriu ... pentru lotul 1 - ,Activitati de
amenajare si intretinere a terenurilor de joaca si a spatiilor amenajate
pentru cdini situate pe raza administrativ teritoriala a ...".

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... ... ... SA in
contradictoriu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 104 (o suta patru) pagini.
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