CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Data:.........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnn. , depusa de ......... SA cu sediul in
Via ......... , eeeenrey eeeeeenes , Inregistrata la Registrului Comertului sub
] R , avand CIF .......... , reprezentata legal prin ......... , in calitate
de Director General, prin Imputernicitd, conform imputernicirii
reprezentate de Formularul 3 din data de 18.11.2016, SC ......... SRL,
reprezentata conventional prin .......... SCA, cu sediul procesual ales
in ... , referitoare la atribuirea prin licitatie restransa a acordulw
cadru de furnizare avand ca obiect ,,......... ”, initiata de ......... SA, 1
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , b-dul ......... nr.
5C, ......... , S-a solicitat:

- anularea in parte a comunicarii rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, in ceea ce priveste desemnarea ofertei ..............
drept castigatoare, precum si a tuturor actelor premergatoare si
ulterioare ale autoritatii contractante care au stat la baza intocmirii
raportului procedurii, ce au condus la emiterea comunicarii rezultatului
procedurii;

- constatarea incalcarii legislatiei privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii precum si
a legislatiei primare a achizitiilor publice in cazul declararii drept
castigatoare a ofertei .............. ;

- reevaluarea ofertei .............. , In sensul declararii acesteia drept
inacceptabila deoarece contine un pret neobisnuit de scazut;

- In subsidiar anularea procedurii de atribuire a acordului cadru de
furnizare avand ca obiect "......... ",
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SC vviiviinnn SRL in calitate de lider al asocierii SC .............. SRL

= e , cu sediul in ......... [ e 12, bl. 4, ap. 154, sector 3, avand
Cod Unic de Inregistrare 3....... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , depune cererea de interventie inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
49545/20.11.......... , cu privire la contestatia depusa de SC ... SRL,
reprezentata conventional prin ... , in calitate de Imputernicita
- R SA, conform imputernicirii reprezentate de Formularul 3 din
data de 18.11.2016, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiiinn , In cadrul procedurii de licitatie
restransa, organizata pentru atribuirea acordului cadru de furnizare
avand ca obiect ,......... " organizata de catre ......... SA, cu sediul
n e , b-dul ... nr. 5C, ......... , in calitate de autoritate

contractanta, prin care s-a solicitat:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei formulate de .............. ca fiind
lovita de tardivitate si nefondata, ceea ce determina pe cale de
consecinta:

3. constatarea legalitatii si temeinicei deciziei autoritatii
contractante cu rezultat direct in mentinerea comunicarii rezultatului
procedurii si a raportului acesteia, precum si a tuturor actelor
subsecvente procedural izvorate din aceasta;

4. repunerea in situatia anterioara a partilor si continuarea
procedurii de atribuire, cu mentinerea ca legala si temeinica a deciziei de
atribuire a contractului catre asociere;

5. in situatia in care Consiliul va aprecia ca fiind inadmisibila
cererea de interventie principala, recalificarea acesteia din oficiu ca fiind
accesorie si circumscrisa interesului autoritatii contractante.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, comunicat prin adresa nr. R
6397/12.10.......... , Pprecum si raspunsul autoritatii la notificarea

prealabila transmisa in considerarea dispozitiilor legii anterior citate,
invederand in motivare urmatoarele:
In preambul, contestatorul mentioneaza ca anterior, prin decizia

nr. 1171/......... [oviniins /18.05.......... , Consiliul a admis contestatia
formulata de .............. si a dispus anularea si celei de a doua decizii de
respingere ca neconforma a ofertei .............. , anularea raportului
procedurii nr. A3/1318/15.03.......... , anularea comunicarii rezultatului



procedurii si a celorlalte comunicari subsecvente. Se sustine ca prin
dispozitivul deciziei CNSC nr. 1171/......... , Consiliul a stabilit transant ca
se impune continuarea procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, potrivit motivarii. Decizia a fost fundamentata
exclusiv pe invocarea caracterului obligatoriu al deciziei CNSC
343/......... si pe verificarea formala de catre CNSC a transmiterii celor 2
documente originale retinute ca fiind necesare prin decizia CNSC

Decizia CNSC 1171/......... a ramas definitiva ca urmare a emiterii
hotararii nr. 3117/......... de catre Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
4242/2/......... prin care a fost respinsa plangerea ......... SA impotriva

deciziei CNSC 1171/..........

In aceste conditii, autoritatea contractanta a reluat procedura de
atribuire emitand comunicarea rezultatului procedurii pe data de
12.10.......... prin care a informat ......... SA de faptul ca
oferta .............. este castigatoare ca urmare a faptului ca a ofertat
pretul cel mai scazut.

Referitor la oferta depusa de .............. desemnata de autoritate ca
fiind castigatoarea procedurii, contestatorul aduce urmatoarele critici:

1. oferta este inacceptabila, avand un pret neobisnuit de scazut
ce nu a fost fundamentat conform solicitarii de clarificari primite de la
autoritatea contractanta. Cu privire la acest aspect, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta a solicitat .............. clarificari/informatii
suplimentare cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, insa, in opinia acestuia justificarea prezentata nu este
concludenta prin raportare la prevederile legale si la Metodologia de
evaluare impusa prin documentatia de atribuire. In sustinerea acestei
critici, contestatorul a avut urmatoarele aspecte:

- membrii asocierii nu sunt ei insisi producatorii echipamentelor

aferente solutiei ofertate, asociatul .............. neavand calitatea de
producator,
- asociatul ....... produce exclusiv disruptorul LANCE care nu

este conform cerintelor impuse, tehnice si calitative.

- afirmatia ca toate echipamentele EOD sunt livrate de catre
asociatul .............. nu este conforma cu realitatea, de vreme ce
costumul EOD nu este livrat de catre acesta, ci de catre Garant, prin
agentul ADS Solutions, un subcontractant care nu este nominalizat legal
in oferta;

= ireeeeseseees nu a inclus in oferta sa nici costul cu asigurarea
produselor - din modelul de contract rezultdnd ca la livrare trebuie
prezentata o polita de asigurare.

In sustinerea concluziei ca ofertantul se afla in imposibilitatea
evidenta de a indeplini contractul la parametrii calitativi si in conditiile
legale necesare, contestatorul are in vedere ca:
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a) lipsa unor justificari si dovezi prin raportare la preturile
furnizorilor va atrage dupa sine neconcludenta raspunsului la solicitarea
de clarificari;

Concret, contestatorul mentioneaza ca explicatiile aduse
de ...covinnnns , conform prevederilor legale, trebuiau sa fie insotite de
dovezi concludente, precum si, cAIupé caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori. In opinia acestuia Anexele nr. 4a si 4b
depuse de .............. sunt simple tabele (balante de preturi) ce emana
pro causa, strict de la ofertantul care intelege sa le invoce, neputand fi
considerate documente justificative pentru pretul neobisnuit de scazut,
lipsind cu desavarsire orice elemente privind sau emanand de la asociatul
.............. , ca si cum acesta nu mai exista ca membru al asocierii. Or, in
cadrul unei asocieri, toti membrii acestuia sunt tinuti s demonstreze in
mod egal indeplinirea cerintelor.

b) irelevanta raspunsului .............. cu privire la pretul
neobisnuit de scazut al ofertei sale conduce la o suspiciune de
imposibilitate a executarii corespunzatoare a contractului preconizat.

In acest sens contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
se poate margini la a primi explicatii de tipul ,eliminarea taxelor si
costurilor in procesul de productie" sau ,existenta de producatori dintre
membrii asocierii", fara o explicatie matematica, clara si asumata de
catre tertii furnizori invocati si/sau de catre partenerii din cadrul asocierii
care sa arate unde sunt elementele din calculul ofertei financiare care
conduc la suprimarea costurilor cu taxe, intermedieri etc. Totodata
contestatorul afirma ca solicitarea informatiilor referitoare la modul de
formare a pretului este indubitabil dublata de obligatia verificarii lor,
verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate in cauza iar, in
scopul verificarii acestor informatii, autoritatea contractanta solicita
ofertantului inclusiv documente privind preturile de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, precum si alte alte documente pe
care le considera relevante.

c) Pretul ofertat nu justifica toate cheltuielile si conditiile

contractuale.

Contestatorul invedereaza ca niciunul dintre membrii asocierii nu
este autorizat sa desfasoare astfel de operatiuni pe teritoriul Romaniei,
dar nici macar sa se angajeze in astfel de tranzactii cum este
participarea la proceduri de achizitii publice. Astfel, se afirma ca membrii
asocierii nu au calitatea de operatori economici in sensul definitiilor din
OUG 114/2011 deoarece nu ofera aceste produse in mod licit pe piata,
rezultand o imposibilitate a lor de a derula contractul.

Referitor la necesitatea constituirii garantiilor de buna executie si
de garantie tehnica, ce au cuantumuri de cate 10% din valoarea
contractului si se intind pe perioade considerabile de timp - perioada de
9 luni de livrare si cei 3 ani de garantie tehnica + 21 de zile - deci



aproape pentru 4 ani sunt aceste sume blocate pentru un singur contract
subsecvent, contestatorul arata ca nici aceste costuri nu sunt justificate
si nici evidentiate macar. Referitor la obligatia de a realiza instruirea
utilizatorilor finali, contestatorul apreciaza ca revine in discutie atat
evidentierea costurilor, cat si atestarea pentru efectuarea activitatilor de
instruire cu arme de foc si munitii, care lipseste cu desavarsire asocierii.

d) Se impune reevaluarea ofertei .............. , In sensul declararii
acesteia drept inacceptabila. Contestatorul afirma ca oferta ..............
are un pret neobisnuit de scazut pentru ca oferta acestuia este aferenta
unui produs diferit fata de cel pe care autoritatea I-a descris prin
specificatia tehnica si pe care doreste sa il achizitioneze, iar lipsa
fundamentarii acestui pret va atrage invariabil inacceptabilitatea
ofertei ...............

In continuare, contestatorul prezinta argumente ce tin exclusiv de
nivelul calitativ al produsului ofertat, prin prisma elementelor ce trebuie
avute in vedere in analiza preturilor nereale: solutiile tehnice adoptate si
originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini:

1. nerespectarea prevederilor Ordinului nr. 2134 din 8
decembrie 2005 pentru aprobarea Reglementarilor privind omologarea,
agrearea si efectuarea inspectiei tehnice periodice a vehiculelor
destinate transportului anumitor marfuri periculoase - RNTR 3 si ale
Ordinului ministrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 211
din 11 februarie 2003 pentru aprobarea Reglementarilor privind
conditiile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca vehiculele rutiere in
vederea admiterii in circulatie pe drumurile publice din Romania - RNTR
2 a produsului ofertat de .............. ;

2. disruptorul ofertat de ........ nu are aceiasi parametri ca
disruptorul solicitat prin documentatia de atribuire;

3. caracteristicile vehiculului ofertat nu sunt cele solicitate prin
documentatia de atribuire;

4. neconformitatea produsului ofertat de .......... din prisma
caracteristicilor geamurilor autospecialei si a peretelui despartitor;

5. neconformitatea produsului ofertat de .............. din prisma
alterarii documentelor aferente indeplinirii cerintei C.119 si C.121;

6. neconformitatea produsului ofertat de .............. raportat la
caracteristicile troliului;

7. modificarea ofertei tehnice/Depunerea unei oferte alternative;

Concluzionand, contestatorul subliniaza ca era, de altfel, imposibil
pentru .............. sa furnizeze documente probante fundamentate
precum certificari, omologari, buletine de testare emise de laboratoare
independente etc., astfel cum a depus .............. , de vreme ce, prin
prima contestatie, .............. a recunoscut ca nu exista vehiculul pe care
il oferteaza si ca nu poate demonstra conformitatea tehnica decat la
livrare, 1in cadrul receptiilor calitativa si cantitativa. In opinia
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contestatorului o astfel de situatie nu poate fi retinuta ca legala de catre
Consiliu, deoarece ar conduce la incalcarea tratamentului egal in ceea ce
priveste modalitatea de evaluare a propunerilor tehnice, din moment
CE rrrrriiinnnns a depus toate mijloacele probante impuse. Totodata, se
apreciaza ca aceasta situatie introduce conditionari inacceptabile pentru
autoritatea contractanta, obligata sau chiar dispusa sa semneze un
contract de o valoare semnificativa in conditii atat de incerte. Stadiul de
proiect sau prototip al autovehicului ofertat, raportat la lipsa
certificarilor/ omologarilor si a testarilor reale complete, influenteaza in
mod covarsitor si pretul ofertat, acesta fiind neobisnuit de scazut in
raport de ceea ce trebuie ofertat, el fiind aferent unui alt produs decat
cel solicitat si descris prin specificatia tehnica pentru achizitie.

2. Nerespectarea conditiilor impuse de art. 175 si 179 din OUG
nr. 114/2011.

Astfel, contestatorul arata ca sensul prevederilor art. 175 din OUG
nr. 114/2011 este acela ca, luand in considerare complexitatea unui
produs militar, dar si durata derularii unei proceduri de atribuire, inainte
de declararea céstigatoare a unei oferte trebuie reevaluata modalitatea
de indeplinire a criteriilor de calificare, pentru a se elimina riscul ca in
situatia operatorului economic susceptibil de a fi declarat castigator sa
nu fi intervenit situatii contrare interesului public sau sa nu fi existat
erori de evaluare care sa fi permis calificarea unui operator economic
care nu le indeplineste. Fata de cele anterior mentionate, contestatorul
precizeaza ca membrii asocierii nu indeplinesc criteriile de calificare si
selectie pentru capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - lipsa
obiect activitate, lipsa autorizarilor necesare. De asemenea, nici cerintele
referitoare la experienta similara nu sunt indeplinite, nefiind
demonstrate pentru codul CPV impus. In acelasi mod, criteriul privind
sistemul de management al calitatii nu este indeplinit, certificarile
detinute de membrii asocierii nefiind pentru domeniul aferent
contractului. De asemenea, contestatorul afirma ca asocierea

reprezentata de .............. nu putea fi calificata si selectata daca se
aplicau Tn mod strict criteriile de calificare si selectie, din moment ce
] (o/ I si nici asociatul .............. nu au in obiectul de activitate

producerea sau comercializarea de vehicule militare si, totodata, nu sunt
inregistrati la MAE- ANCEX pentru astfel de operatiuni si pentru
categoria aferenta vehiculelor blindate.

3. Anularea procedurii de atribuire.

In opinia contestatorului, in masura in care nu se poate dispune o
reevaluare a ofertei declarate castigatoare din motive ce tin de erorile si
omisiunile procedurale din ciclurile procesuale anterioare si nici aplicarea
prevederilor art. 179 alin. (2) din OUG 114/2011, se impune anularea
acesteia. In caz contrar, continuarea si finalizarea procedurii de atribuire
Cu semnarea unui contract cu .............. in conditiile ofertei tehnice
prezentate, neconforme si inacceptabile pe fond este egala cu plata a



7.938.980,28 RON lei (oferta totalda) in contra unor produse diferite de
necesitatile autoritatii contractante exprimate prin documentatia de
atribuire.

Pentru toate cele precizate anterior se solicita admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. R 7023/13.11.......... , Inregistrata la Consiliu sub
nr. 48168/13.11.......... , eeeneeens , In calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de .........
SA invocand, pe cale de exceptie:

- lipsa calitatii de reprezentant si nulitatea cererii ca urmare a
lipsei semnaturii persoanel autorizate - reprezentant legal ....... ............
In acest sens se aratd cd imputernicirea avocatiald nu fost acordatd de
catre ......... SA., reprezentantilor .......... . SRL lipsindu-le calitatea de a
dispune in acest sens, practica judiciara fiind constanta in interpretarea
dispozitiilor art. 10 lit. h) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale
art. 82 Cod procedura civila si urmatoarele. Totodata se invedereaza ca
mandatul invocat (formularul 3, datat 18.11.2016) nu contine drepturi
care fac obiectul prezentei contestatii, intrucat caile de atac stabilite de
Legea nr. 101/2016 au fost deja promovate si finalizate in cadrul
procedurii;

- tardivitatea, autoritatea de lucru judecat si inadmisibilitatea
contestatiei avand in vedere istoricul procedurii. Autoritatea subliniaza
ca autorul contestatiei a beneficiat in conditiile legii de posibilitatea de a-
si apara si exercita drepturile rezultate din calitatea de operator
economic participant la procedura de achizitie publica astfel fiind

judecate la CNSC dosarul nr. 60/......... , precum si cel purtand
nr. oo [eiiinnnn. care a fost atacat cu plangeri ce au format obiectul
dosarelor nr. 4242/2/......... si 4244/2/......... la Curtea de Apel ......... ,

deci, dosare avand acelasi obiect, aceiasi cauza si purtat intre aceleasi
parti. Autoritatea considera ca prezenta contestatie este atat tardiva cat
si inadmisibila intrucat s-au parcurs toate etapele procesuale si orice
analiza conduce la eludarea scopului si dispozitiilor Directivei
89/665/CEE si ale Legii nr. 101/2016 care o transpune, actele normative
invocate stabilind termenul si tipul de comunicare de la care curge

dreptul de contestare. Or, in speta, adresa R-6397/12.10.......... are un
rol pur formal fiind emisa de autoritatea contractanta urmare a punerii in
executare a unui titlu reprezentat de decizia Curtii de Apel ......... ,

nereprezentand o repunere in termenul de contestare vis-a vis de
procedura de achizitie derulata.

Avand in vedere cele aratate, autoritatea solicita respingerea
contestatiei.

Prin cererea de interventie nr.553/20.11.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. 49545/20.11.......... S O SRL in calitate de
lider al asocierii SC .............. SRL — ....... precizeaza ca fata de decizia
Consiliului nr. 1171/......... [eviinnnn atat autoritatea contractanta cat
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] [ au formulat la Curtea de Apel ......... plangerile ce s-au
conexat in cadrul dosarului 4242/2/..........
In acest dosar s-a emis la data de 12.07.20117 Hotararea

3117/......... prin care ambele plangeri au fost respinse ca fiind
neintemeiate, ramanand a se pune in executare ca fiind perfect legala si
intemeiata decizia CNSC nr. 1171/......... [oiiiiiians Autoritatea
contractanta, prin punerea in executare a hotararii Curtii de Apel, emite
prin adresa inregistrata cu nr. R6398 din 12.10.......... , comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire, prin intermediul careia oferta
asocierii SC .............. SRL - .......... . este declarata castigatoare

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, avand in
vedere declararea asocierii ca fiind castigatoare conform comunicarii
rezultatului, .............. solicita situarea procedurala a asocierii in pozitia
detinuta anterior de .............. si astfel, in situatia data, acceptarea
subordonarii asocierii aceluiasi rationament prin care se confirma
calitatea de intervenient principal.

Cat priveste tardivitatea contestatiei, intervenientul mentioneaza
ca prima critica formulata de catre contestator se refera la faptul ca
oferta asocierii: ,este inacceptabila, avand un pret neobisnuit de scazut
ce nu a fost fundamentat conform solicitarii de clarificari primite de la
autoritatea contractanta”. Fata de aceasta afirmatie a contestatorului
intervenientul arata ca, in speta, corespunzator celor doua etape ale
procedurii, pretul ofertei depusa de asociere a devenit vizibil pentru toti
participantii prin inscrierea in ,Procesul verbal de deschidere a ofertelor"
ce s-a incheiat la data de 24.11.2016 iar justificarea pretului, solicitata
de autoritate in temeiul art. 177 din OUG nr. 114/ 2011, s-a facut la
data de 11.12.2016 prin adresa nr. 405. Avand in vedere dispozitiile art.
2 alin. (1) din Legea 101/2016 coroborate cu prevederile art. 8 alin. (1)
din acelasi act normativ intervenientul sustine ca demersul
contestatorului, initiat in luna noiembrie a anului ......... , prin care se
aduc critici ofertei de pret depusa de asociere, justificate corespunzator
la data de 11.12.2016, este tardiv. Astfel, se arata ca autorul
contestatiei nu si-a exercitat dreptul de a contesta prezumtia de pret
neobisnuit de scazut in termenul legal constituit, nu a intervenit in
primul cadru de solutionare administrativ - jurisdictionala pentru a critica
oferta asocierii, nici din punct de vedere tehnic nici din punct de vedere
financiar, nu a adus aceasta critica nici in cadrul celui de-al doilea cadru
de solutionare administrativ - jurisdictionala, dar acum considera ca din
punct de vedere financiar oferta asocierii este neconforma. Ca urmare
tardivitatea se invoca si fata de momentul deschiderii ofertelor, unde
pretul fiecarui candidat era vizibil dar si fata de momentul in care
contestatorul a luat act, prin prima contestatie a asocierii publicata pe
SEAP la data de 09.01.......... 13:43 de pretul asocierii.

Ca urmare a celor anterior aratate, se solicita sa se constate
tardivitatea contestatiei.



Totodata, intervenientul considera ca reiterarea asa ziselor
neconformitati de ordin tehnic, inlaturate in toate cele trei cadre de
solutionare anterior desfasurate, constituie motiv pentru invocarea
autoritatii lucrului judecat, ceea ce semnifica ca asupra ofertei asocierii,
stabilindu-se de catre CNSC si de catre instanta in mod definitiv ca
intruneste toate conditiile solicitate de documentatia de atribuire, nu se
mai poate pronunta o alta cerere care sa contina aceleasi critici, in
virtutea principiului bis de eadem re ne sit actio (o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data).

Pe fond, intervenientul mentioneaza ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari a autoritatii ce a avut in vedere justificarea pretului
neobisnuit de scazut, a oferit autoritatii contractante argumente
suficiente pentru justificarea pretului ofertat. Acesta invedereaza ca
autorul contestatiei aduce critici la adresa ofertei asocierii, declarata
conforma sub aspectul eligibilitatii in anul 2016 (etapa I a procedurii,
procedura derulata pe OUG 114/2011), iar sub aspect financiar si tehnic
?An urma a trei cadre de solutionare sub forma discutiilor despre costuri.
In aprecierea sa, in acest registru trebuie interpretata afirmatia
contestatorului, respectiv ca: ,,Se impune reevaluarea ofertei .............. ,
in sensul declararii acesteia drept inacceptabila", afirmatie care nu are
niciun temei legal, nefiind posibila reevaluarea ofertei dupa ce o hotarare
a Curtii de Apel, impune mentinerea ofertei asocierii ca fiind conforma.
Cat priveste criticile referitoare la experienta similara pe care asocierea
nu ar fi demonstrat-o, intervenientul mentioneaza ca procedura s-a
desfasurat in doua etape: Etapa I corespunzatoare verificarii conditiilor
de eligibilitate pentru calificarea candidatilor in etapa urmatoare si
respectiv Etapa a II a care presupunea verificarea tehnica si financiara.
Demonstrarea eligibilitatii presupunea printre altele dovedirea
experientei similiare pentru livrarea de produse avand codul CPV
34114000-9 Vehicule cu utilizare speciala (Rev.2). Dupa demonstrarea
experientei similare in cadrul Etapei I, numai operatorii economici
eligibili puteau participa la etapa subsecventa, respectiv Ia Etapa a II a.
In Etapa a II a, respectiv la data de 24.11.2016, au depus oferta numai
ofertantii declarati eligibili in Etapa 1, autoritatea contractanta
procedand la invitarea si deschiderea ofertelor tehnice si financiare
numai a operatorilor eligibili, asadar, care au reusit calificarea in etapa a
II a, ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal de deschidere a
ofertelor. Intervenientul precizeaza ca acesta este momentul din care,
contestatorul, ca participant in Etapa a II a, a intrat in posesia
informatiei ca si asocierea s-a calificat, si astfel ar fi putut sa conteste
calificarea asocierii din punctul de vedere al conditiei de eligibilitate in
discutie - experienta similara. In aceste conditii, intervenientul afirma
ca, astfel se dovedeste inca o data, relativ facil, ca demersul din aceasta
etapa de solutionare administrativ - jurisdictionala al contestatorului este
pe cat de tardiv pe atat de lipsit de logica.
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Fata de solicitarea contestatorului de anulare a procedurii,
intervenientul, avand in vedere tardivitatea si incidenta autoritatii de
lucru judecat, intervenientul solicita mentinerea comunicarii rezultatului
si reluarea procedurii din momentul la care aceasta a fost intrerupta.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
49584/21.11.......... ;e SA formuleaza raspuns la punctul de
vedere transmis la CNSC de catre autoritatea contractanta solicitand
respingerea acestora.

Ca preambul, contestatorul arata ca autoritatea s-a rezumat la
invocarea unor exceptii, fara a raspunde in niciun fel argumentelor de
fond din cuprinsul contestatiei.

1. Referitor la lipsa calitatii de reprezentant a ............
contestatorul arata ca invocarea de catre autoritatea contractanta a
exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a ............ este netemeinica
Acesta mentioneaza ca, in speta, reprezentarea conventionala este
indeplinita de catre .......... [ eeeeeeneeenens neavand atributii in acest sens.
Astfel, promovarea cailor de atac de catre .............. este posibila in
baza mandatului acordat de .............. care da posibilitatea
societatii .............. "sd promoveze orice cale de remediu sau contestatie
conform Legii 101/2016”. In indeplinirea acestui mandat si cu stricta
respectare a limitelor acestuia (limite stabilite atat intrinsec, in cuprinsul
acestuia, cat i extrinsec, de catre prevederile legale
incidente) .............. a inteles ,sa promoveze" notificarea si prezenta
contestatie, iar atributele privind reprezentarea in fata CNSC, cu privire
la aceasta contestatie au fost acordate conventional catre D........ , forma
de exercitare a profesiei de avocat reglementata potrivit Legii nr.
55/1995.

Fata de sustinerile autoritatii din punctul de vedere, respectiv ca
mandatul dat de catre .............. catre .............. "nu contine drepturi ce
fac obiectul prezentei contestatii deoarece caile de atac stabilite de
Legea nr. 101/2016 au fost deja promovate si finalizate in cadrul
procedurii", contestatorul arata ca:

. in baza mandatului acordat, .............. da posibilitatea
societatii  .............. "sa promoveze orice cale de remediu sau
contestatie conform Legii 101/2016" astfel .............. era imputernicit sa

promoveze orice cale de atac stabilita de lege in prezenta procedura;

e in cadrul prezentei contestatii se contesta adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. R-6397/12.10.......... , respectiv, a raportului
procedurii prin care a fost desemnata drept castigatoare oferta depusa
de ..ooiiinnnnn. SRL, emise ca urmare a reluarii procedurii prin decizia
CNSC 1171/......... ramasa definitiva ca urmare a emiterii hotararii nr.
3117/......... de catre Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 4242/2/.........

e exceptia lipsei calitatii de reprezentant a mai fost ridicata in ciclul
anterior de contestare a prezentei proceduri, unde prin decizia nr.
1171/......... ramasa definitiva ca urmare a emiterii hotararii nr.
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3117/......... de catre Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
4242/2/......... , CNSC a statuat faptul ca in oferta depusa de ........... SA
se afla Formularul nr.3 prin care .............. este Tmputernicit sa
promoveze orice cai de atac in procedura si a respins exceptia invocata,
(pag. 47 din Decizia CNSC nr.1171/......... ).

Concluzionand, contestatorul solicitd sa se aiba in vedere faptul
[of- I era imputernicita sa promoveze prezenta cale de atac in
conformitate cu mandatul dat de catre ............ prin Formularul nr.3,
aspect confirmat si de catre CNSC prin Decizia nr. 1171/......... , intrand
in sfera autoritatii de lucru judecat si pe cale de consecinta se impune
respingerea acestei exceptii. Mai mult, .............. avea posibilitatea de a
promova o contestatie, asa cum statueaza chiar CNSC, in considerarea
calitatii sale de subcontractant, cu atdt mai mult in calitate de
reprezentat al ..............

2) Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, contestatorul
arata ca in cuprinsul punctului de vedere se precizeaza faptul
(of- RN nu poate in acest moment sa mai conteste comunicarea
rezultatului procedurii pe motivul ca "a beneficiat in conditiile legii de
posibilitatea de a-si apara si exercita drepturile rezultate din calitatea de
operator economic participant la procedura de achizitie publica astfel
fiind judecate la CNSC dosarul nr. 60/......... , precum si cel purtand
nr. ......... [oiiinnn. care a fost atacat cu plangeri ce au formulat obiectul
dosarelor nr. 4242/2/......... si 4244/2/......... la Curtea de Apel ......... ,
deci, dosare avand aceleasi obiect, acelasi cauza si purtat intre aceleasi
parti”

Referitor la functia negativa a lucrului judecat, contestatorul invoca
jurisprudenta "articolul 431 alin. (1) (s.n. D&B: din Codul de procedura
civila) da expresie aspectului negativ al autoritatii de lucru judecat,
potrivit caruia o actiune nu poate fi judecata in mod definitiv decat o
singura data, fiind interzisa reluarea aceleiasi judecati, in conditiile
identitatii de parti, obiect si cauza", si mentioneaza ca mijlocul procesual
de asigurare a respectarii functiei negative a lucrului judecat este
invocarea exceptiei autoritatii de lucru judecat. Acesta sustine ca
autoritatea contractanta a invocat autoritatea de Ilucru judecat,
intemeindu-se pe art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
desi nu exista tripla identitate de parti, obiect si cauza intre litigiul
solutionat prin decizile CNSC nr. 343/......... /60, respectiv nr. nr.
1171/ ......... [oveiiiins si prezenta contestatie. Deoarece exista diferente
fundamentale intre obiectul si cauza celor doua litigii, in aprecierea
contestatorului deciziile anterior mentionate nu pot avea autoritate de
lucru judecat in prezenta cauza.

Avand in vedere istoricul procedurii, respectiv:

e dosarul inregistrat la CNSC «cu nr. 60/......... in
CaAre ..vvvvvinennn. a avut calitatea de contestator iar calitatea de parat a
avut-o autoritatea contractanta, a avut ca obiect constatarea
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netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii contractante de a declara

candidatura .............. NECONFORMA din punct de vedere tehnic - dosar
solutionat prin emiterea deciziei nr. 343/......... /60 prin care CNSC a
admis contestatia .............. ;

e dosarul finregistrat la CNSC cu nr. ......... [eoiiinnnn in
(of=] f T a avut calitatea de contestator iar calitatea de pérat a
avut-o autoritatea contractanta, iar .............. a avut calitatea de

intervenient a avut ca obiect constatarea netemeiniciei si nelegalitatii
deciziei autoritatii contractante de a declara candidatura ..............
neconforma din punct de vedere tehnic (avand in vedere Decizia CNSC

nr. 343/......... /60) - dosar solutionat prin emiterea Decizie CNSC nr.
1171/ ......... Y din 18.05.......... prin care CNSC a admis
contestatia .............. ramasa definitivda ca urmare a emiterii hotararii
nr. 3117/......... de catre Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
4242/2/.........

e dosarul finregistrat la CNSC cu nr. ......... [eoiiininn in
(or=] ¢ < B are calitatea de contestator iar calitatea de parat o are
autoritatea contractanta, are ca obiect constatarea netemeiniciei si
nelegalitatii  deciziei  autoritatii  contractante de a declara
oferta .............. ca fiind castigatoare avand in vedere ca oferta
financiara a acestuia era inacceptabila deoarece contine un pret
neobisnuit de scazut, dar si pentru ca oferta .............. reprezinta, in

realitate, o oferta alternativa fata de cerintele minime ale caietului de
sarcini

Contestatorul afirma ca in mod clar nu sunt intrunite toate
elementele autoritatii de lucru judecat, respectiv nu exista identitate de
obiect, obiectul prezentei contestatii fiind total diferit de cele ce au facut

obiectul dosarelor nr. 60/......... Si Nr. ......... [oviiniinn , deoarece are ca
obiect constatarea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii de a
declara oferta .............. ca fiind castigatoare avand in vedere ca oferta

financiara a acestuia era inacceptabila deoarece contine un pret
neobisnuit de scazut.

Se invedereaza ca acest aspect al ofertei financiare nu a fost
analizat pana in acest moment de catre CNSC sau de catre Curtea de

Apel ......... in dosarele indicate de .............. , heputand deci exista
autoritate de lucru judecat asupra chestiunii pretului neobisnuit de
scazut care nu a fost fundamentat in mod corespunzator de .............. Si

deci asupra caracterului inacceptabil al ofertei sale.

3) Referitor la tardivitatea si inadmisibilitatea contestatiei,
contestatorul arata ca in motivarea invocarii exceptiei, autoritatea
contractanta a mentionat ca "este atat de tardiva cat si inadmisibila
contestatia intrucat s-au parcurs toate etapele procesuale si orice analiza
conduce la eludarea scopului si dispozitiilor Directivei 89/665/CEE si ale
Legii nr. 101/2016 care o transpune, actele normative invocate stabilind
termenul si tipul de comunicare de la care curge termenul de contestare
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(...) in speta, adresa R- 6397/12.10.......... are un rol pur formal fiind
emisa de autoritatea contractanta urmare a punerii in executare a unui
titlu reprezentat de decizia Curtii de Apel ......... , hereprezentand o
repunere in termenul de contestare vis-a vis de procedura de achizitii
derulate".

Prin emiterea comunicarii rezultatului procedurii ca urmare a
reluarii procedurii in conformitate cu hotararea nr. 3117/......... de catre
emisa Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 4242/2/......... ,
oferta .............. a fost declarata ca fiind castigatoare chiar daca a avut
un pret neobisnuit de scazut care, in opinia .............. , hu era
fundamentat in conformitate cu prevederile legale, vatamand astfel
contestatorul, care a fost declarat céastigator de 2 ori in prezenta
procedura. Fata de aceasta comunicare contestatorul a formulat
notificarea prealabila in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, in termen
de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta a emis adresa nr. SA/482/26.10.......... prin
care a respins solicitarea .............. de a lua masurile de remediere
necesare. Fata de raspunsul autoritatii .............. a formulat contestatie

in termenul legal.

Avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul arata ca a
considera faptul ca emiterea comunicarii rezultatului procedurii are un
rol pur formal este nu numai nelegal ci este in contradictie cu
prevederile si principiile Directivei 89/665/CEE si ale Legii nr. 101/2016
care o transpune deoarece ar priva dreptul .............. de a ataca un act
care o vatama prin imposibilitatea de a-l ataca in conformitate cu
prevederile legale.

Pentru toate cele anterior expuse contestatorul solicita respingerea
exceptiilor invocate de autoritatea contractanta.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
atribuirea prin licitatie restransa a acordului cadru de furnizare avand ca
obiect ,,......... ". In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [eiiannn. ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. A3/6046/29.09.2016 al sedintei de
deschidere a candidaturilor, comisia de evaluare a consemnat depunerea
a sapte candidaturi.

In raportul intermediar nr. A3/6509/17.10.2016 comisia de
evaluare a consemnat respingerea unei candidaturi precum si invitarea
in etapa a II a de depunere a ofertelor a sase operatori economici.

In procesul verbal nr. A3/7647/24.11.2016 al sedintei de
deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a consemnat depunerea a
patru oferte.
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In raportul procedurii nr. A3/8214/15.12.2016, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a trei oferte precum si admisibilitatea
si declararea ofertei depusa de ......... SA ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara in valoare de 8.875.686,99 lei fara
TVA.

Tmpotriva acestui rezultat SC .............. SRL in calitate de lider al
asocierii SC .............. SRL - ......... a formulat contestatia ce a facut
obiectul dosarului nr. 60/......... solutionat prin decizia nr.
343/......... /60/15.02.......... , prin care Consiliul a admis contestatia si a
dispus anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei depuse
de asocierea SC .............. SRL - ..., , anularea raportului

procedurii nr. A3/8214/15.12.2016 precum si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia. De asemenea, s-a dispus continuarea procedurii,
dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin solicitarea de catre
autoritatea contractanta catre ofertantul asociere SC .............. SRL
— i , de prezentare, in original, a documentelor «CAL1BER® T5 -
V2016.08.25_LANCE Disrupter Mount» si  «Annex A07 CCU
v2011_08_24», relevante pentru clarificarea indeplinirii/neindeplinirii
cerintelor C.119, C.121 si C137.

Urmare a reevaluarii ofertelor, comisia de evaluare a intocmit

raportul procedurii nr. A3/1318/15.03.......... , consemnand respingerea
a trei oferte precum si admisibilitatea si declararea ofertei depusa
de ......... SA ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara

in valoare de 8.875.686,99 lei fara TVA
Apreciind nelegala decizia autoritatii de respingere a ofertei ca

neconforma, SC .............. SRL a formulat contestatia care a facut
obiectul dosarului nr. ......... [ooiinnn. solutionat prin decizia CNSC nr.
1171/......... [oiiinnnn. /18.05.......... prin care s-a admis contestatia si s-a
dispus anularea deciziei de respingere ca neconforma a ofertei depuse
de asocierea SC .............. SRL - ............ , anularea raportului
procedurii nr. A3/1318/15.03.......... , anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. SA/296/20.03.......... precum si a tuturor -celorlalte

comunicari subsecvente raportului procedurii nr. A3/1318/15.03...........
De asemenea, s-a dispus continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor anterioare, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Nemultumite de decizia CNSC nr. 1171/......... Y /18.05..........
......... SA si ......... SA au formulat plangerile ce au facut obiectul
dosarului 4242/2/......... solutionate prin decizia nr. 3117/......... prin

care s-au respins plangerile.
Ca urmare a ramanerii definitive a deciziei CNSC nr.

1171/......... [, /18.05.......... , autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. A3/5689/28.09.......... in care s-a consemnat
declararea ca fiind castigatoare a ofertei depusa de SC .............. SRL in
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calitate de lider al asocierii SC .............. SRL - .........ee. , Cu o
propunere financiara in valoare de 7.938.980,28 lei fara TVA.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. R6398 din data de
12.10.000iiies viieeen, SA a formulat prezenta contestatie, ce formeaza
obiectul dosarului nr. D4035/..........

Preliminar, Consiliul retine ca, in cadrul solutionarii contestatiei a
fost formulata de catre SC .............. SRL in calitate de lider al asocierii
SC ivviiennns SRL - ........... , cerere de interventie, in considerarea
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportat la calitatea
sa de ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii de achizitie
publica in cauza.

Potrivit Codului de procedura civila, ale carui prevederi
completeaza dispozitiile Legii nr. 101/2016, potrivit art. 68 din acest din
urma act normativ, oricine are interes poate interveni intr-un proces
care se judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este accesorie,
cand sprijinda numai apararea uneia dintre parti. La art. 64 din cod se
mentioneaza ca instanta trebuie sa se pronunte asupra admisibilitatii in
principiu a interventiei.

Totodata acelasi act normativ mai dispune ca:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

Analizand sustinerile din cuprinsul cererii de interventie prin prisma
documentelor probatorii aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca,
potrivit raportului procedurii nr. A3/5689/28.09.......... , oferta depusa de
asocierea SC .............. SRL - .........ls a fost desemnata admisibila si
castigatoare a procedurii, cu o valoare de 7.938.980,28 lei, fara TVA.
Astfel, Consiliul constata ca interesul SC .............. SRL, in calitate de
lider al asocierii SC .............. SRL — ...l in formularea cererii de
interventie este nascut si actual, avand in vedere ca acesta, la momentul
de fata, are calitatea de ofertant admisibil si castigator, urmand, pe cale
de consecinta, ca cererea sa sa fie incuviintata, in principiu.

In ceea ce priveste exceptia privind lipsa calitatii de reprezentant a

] O SRL, invocata de autoritatea contractanta,
Consiliul urmeaza sa o respinga avand in vedere ca in oferta depusa
de ......... SA, aflata la dosarului cauzei, se regaseste Formularul nr. 3,
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reprezentand Imputernicirea data de ......... SA catre
SC i

In solutionare, Consiliul retine ca, spre deosebire de dreptul
comun, in materia achizitiilor publice, ofertant poate fi un operator
economic, o asociere de operatori economici, impreuna cu alti operatori
economici care pot avea calitate de terti sustinatori sau subcontractanti
cum este cazul de fata. Astfel, in extenso, calitatea de ofertant cuprinde
si operatorul economic declarat ca subcontractant, astfel ca, si acesta
din urma poate reprezenta interesele operatorului economic care a
depus in principal, oferta, dat fiind ca rezultatul demersului sau, in
situatia de fata, este mentinerea drept castigatoare a ofertei depuse.

Avand in vedere ca SC .....cccvvvevr cvvvviinnnn. are calitatea de
subcontractant al ......... SA care este ofertant in procedura, interesele
acestora sunt comune in legatura cu procedura, iar exceptia formulata
urmeaza a fi respinsa.

In ceea ce priveste exceptia de autoritate de lucru judecat a
contestatiei formulata de ......... SA, invocata de autoritatea
contractanta si de intervenient, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
nefondata, motivat de faptul ca pentru retinerea unei astfel de exceptii
trebuie intrunite cumulativ 3 conditii esentiale, respectiv identitate de
obiect, identitate de cauza si identitate de parti intre cele doua actiuni.

Or in speta, deciziile Consiliului nr. 343/......... /60/15.02.......... si nr.
1171/ ......... [oiiinnnn. din 18.05.......... desi au aceleasi parti cu cele
constituite in dosarul nr. ......... [eiiiinnn. , acestea se afla in pozitii
procesuale diferite:

e in dosarul CNSC nr. 60/......... ) eeeeeenneeens a avut calitatea de

contestator/petent iar calitatea de intimat a avut-o autoritatea
contractanta. Prin contestatia ce a format obiectul dosarului s-a solicitat
"constatarea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii contractante
de a declara candidatura asocierii ca fiind neconforma”;

e in dosarul CNSC nr. ......... [oiiinnn , eeererasssanes a avut calitatea de
contestator/petent, calitatea de intimat a avut-o autoritatea
contractanta, iar .............. a avut calitatea de intervenient. Prin

contestatia ce a facut obiectul dosarului s-a solicitat ”“constatarea
netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii contractante de a declara
candidatura asocierii ca fiind neconforma”;

e in dosarul CNSC nr. ......... [ ) eeerereeeeees are calitatea de
contestator/petent, calitatea de intimat o are autoritatea contractanta
=] S are calitatea de intervenient. Prin contestatia ce face obiectul

III

dosarului se solicita, in principal "constatarea incalcarii legislatiei privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apérérii Si
securitatii precum si a legislatiei primare a achlzmllor publice in cazul
declararii drept castigatoare a ofertei ..............
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De asemenea, prin contestatia ce face obiectul dosarului
o] R [oviinnnn. se ataca un alt act, cu un continut diferit, emis in
cadrul procedurii de achizitie publica in discutie.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei depusa
de ......... SA, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa
0 respinga ca neintemeiata avand in vedere urmatoarele:

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. R -
6397/12.10.....ccccv vennnnnn. SA a transmis catre autoritatea contractanta
in data de 23.10.......... , prin e-mail si prin posta, notificarea prealabila
FN. La aceasta notificare, autoritatea contractanta a raspuns in data de
26.10.......... prin adresa nr. SA/482.

Fata de raspunsul primit, ......... SA a transmis, prin e-mail, atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, contestatia sa, la data
de ......... , Cu respectarea termenului de 10 zile prevazut de legiuitor la
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata

contestatia ......... SA, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin decizia CNSC nr. 1171/......... [ /18.05.......... s-a admis
contestatia SC .............. SRL si s-a dispus anularea deciziei de
respingere ca neconforma a ofertei depuse de asocierea SC ..............
SRL = rrerereeae , anularea raportului procedurii nr.
A3/1318/15.03.......... , anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
SA/296/20.03.......... precum si a tuturor celorlalte comunicari
subsecvente raportului procedurii nr. A3/1318/15.03........... De

asemenea, s-a dispus continuarea procedurii, dupa indeplinirea
dispozitiilor anterioare, prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Nemultumite de decizia CNSC nr. 1171/......... [oiiiiinns /18.05..........
......... SA si ......... SA au formulat plangerile ce au facut obiectul
dosarului 4242/2/......... solutionate prin decizia nr. 3117/......... a
Curtii de Apel ......... , prin care s-au respins plangerile.

In consecinta, decizia CNSC nr. 1171/18.05.......... a ramas
definitiva si obligatorie, dispozitivul acesteia statuand faptul ca, pe langa
oferta ......... SA (singura declarata initial ca fiind admisibila de
autoritatea contractanta) si oferta asocierii SC .............. SRL — ...........

este admisibila, in acest sens precizand continuarea procedurii de la
etapa stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

In opinia Consiliului, contestatorul nu poate invoca in aceasta etapa
noi critici la adresa ofertei asocierii SC .............. SRL — ...ieenis de
vreme ce, pe de o parte, acestea nu au facut obiectul deciziei CNSC nr.
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343/......... /60/15.02.......... (decizia initiala care a avut ca obiect
verificarea admisibilitatii acestei oferte), iar, pe de alta parte,
corespunzator celor doua etape ale prezentei procedurii, pretul ofertei
depusa de asociere a devenit vizibil pentru toti participantii prin
inscrierea in ,Procesul verbal de deschidere a ofertelor" ce s-a incheiat la
data de 24.11.2016, iar justificarea pretului, solicitata de autoritate in
temeiul art. 177 din OUG nr. 114/2011, s-a facut la data de 11.12.2016
prin adresa nr. 405. Acelasi rationament se impune si in ceea ce priveste
sustinerile referitoare la criteriile de calificare cat si cele referitoare la
presupuse alte neconformitati invocate de contestator.

In aprecierea Consiliului, relevante in cauzd sunt si considerentele
Hotararii civile nr.3117/12.07.......... , pronuntata de Curtea de
Apel ......... , considerente care au stat la baza respingerii plangerilor
formulate impotriva ultimei decizii a Consiliului, respectiv decizia CNSC
nr. 1171/18.05........... Astfel, Curtea a retinut urmatoarele:

,Prin Decizia nr. 1171/......... Seviiiiin din data de 18.05.......... ,
C.N.S.C. a dispus anularea deciziei de respingere ca neconforma a
ofertei depuse de Asocierea .............. SRL & ..cconnn anularea
Raportului procedurii nr. A3/1318/15.03.......... , anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. SA/296/20.035.......... precum si a tuturor
celorlalte =~ comunicari  subsecvente  raportului  procedurii  nr.
A3/1318/15.03.......... si continuarea procedurii, prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit motivarii.

Petenta, ......... S.A., a sustinut nelegalitatea Deciziei nr.
1171/......... YA din data de 18.05.......... emisa de catre C.N.S.C,
deoarece au fost depdasite atributiile CNSC, a fost incadlcata obligatia
legala a autoritatii contractante de proceda la reevaluarea totala a
ofertelor si a fost retinut, in mod eronat, caracterul obligatoriu al
Deciziei CNSC nr 343/..........

Curtea constata ca Decizia nr. 343/C 10/60/......... emisa de
C.N.S.C. nu a fost contestata de nici una dintre parti, desi acestea au
avut cunostinta de continutul acestei Decizii.

Astfel, potrivit art 16 alin 2 din Legea nr 101/2016: in termen de o
zi lucratoare de la primirea contestatiei, autoritatea contractanta are
obligatia sa o publice in SEAP, filra a face referire la datele de
identificare cu caracter personal ale contestatorului. ART. 17 (3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti ia procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie.
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Asadar, petenta ......... S.A a avut posibilitatea de, potrivit art. 17
alin. (3) de a formula cererea de interventie voluntara in litigiu,
respectiv la solutionarea contestatiei formulate de intimata
Asocierea .............. SRL&.cccun.......

In speta, petentei i s-a adus la cunostinta de existenta contestatiei
formulata de catre intimata Asocierea .............. S.RL&........... dar din
varii motive, explicate intr-o oarecare masura de aparatorul acesteia, nu
a formulat la randu-i o cerere de a participa in cadrul primei proceduri
administrativ - jurisdictionale pentru a solicita ceea ce se solicita de fapt
pentru prima datad in cadrul celei de-a doua contestatii, respectiv
respingerea acesteia.

Prin urmare, Decizia nr. 343/......... /60/......... emisa de C.N.S.C,,
nu a fost atacata de nici unul din participantii la aceasta procedura,
aceasta fiind in fiinta, produce efecte juridice, ceea ce s-a statuat in
considerentele si dispozitivul acestei decizii fiind aplicabile si petentei.

Avand in vedere caracterul colectiv al procedurii de achizitie
publica, din punct de vedere procedural toti participantii la procedura de
achizitie publicd au calitatea de parte in procedura administrativ-
jurisdictionala (in sensul ca actul administrativ-jurisdictional le este
opozabil).

Decizia nr. 343/C 10/60/......... pronuntata de Consiliul, avand in
vedere caracterul sau definitiv si irevocabil prin neatacarea cu pldngere,
a dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o
cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de
eadem re ne sit actio) iar hotardrea este prezumata a exprima adevarul
si nu trebuie sa contrazica o altd hotarare (res iudicata pro veritate
habetur).

Prin aceasta Decizie Consilul a stabilit in mod definitiv ca Asocierea
.............. S.R.L & ........... indeplineste cerintele din caietul de sarcini,
respectiv C.27, C.28, C.31, C.32, C.56, C.57, C.58, C.60, C.62, C.73,
C.80, C.81, urménd ca autoritatea contractanta sa verifice doar
indeplinirea cerintelor C 119, C 121,C 137.

Curtea constata ca CNSC stabileste astfel directii de actiune clare
si precise, in limita carora autoritatea contractanta este obligata sa
dispuna reevaluarea si sa emita un nou raport de atribuire.

Asadar, in mod just Consiliul a retinut caracterul obligatoriu al
Decizia nr. 343/C 10/60/......... , Intrucadt acesta s-a pronuntat asupra
demonstrarii indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini C27, C.28, C.31,
C.32, C.56, C.57, C.58, C.60, C.62, C.73, C.80, C.81, lucru care nu mai
poate fi pus in discutie, idra incalcarea caracterului definitiv al acestei
decizii.

Cu alte cuvinte, alegdnd, prin manifestarea propriei vointe, sa nu
atace participe la solutionarea primei contestatii, petenta ......... S.A si-a
asumat obligatia de a respecta Decizia CNSC cu privire la aceasta
contestatie, demers care exclude, in mod evident, invocarea in cadrul
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celei de a doua contestatii a unor motive de neconformitate a ofertei
intimatei Asocierea .............. S.RL &......... , motive cunoscute Ia data
formularii primei contestatii.

Prin urmare, petenta nu poate invoca in aceasta etapa nici critici

suplimentare, referitoare la oferta Asocierea .............. S.R.L
& .vnnnnn. , critici care nu au fost analizate de catre CNSC la
pronuntarea Deciziei nr. 343/C 10/60/......... , Intrucat aceasta trebuia sa

respecte termenele procedurale prevazute de Legea nr. 101/2016 si sa
formuleze aceste critici in cadrul primei contestatii formulate de catre
Asocierea .............. SRL&...........

Or, asa cum s-a aratat, in solutionarea primei contestatii
administrative formulate de catre Asocierea .............. S.RL &......... ,
nu au fost formulate critici concrete cu privire la modul in care
comisrércfe evaluare a apreciat documentatiilor tehnice si financiare
depuse initial. Prin urmare, nefiind analizate de Consiliu, nu pot fi
invocate si nici analizate nici in cea de a doua contestatie formulata de
catre intimata.

Curtea constata ca obligatia de reevaluare a ofertei trebuia
realizata doar in cadrul stabilit prin decizia Consiliului nr.
343/......... /60/......... , fiind nelegala nerespectarea considerentelor
definitive ale acesteia, fiind incidente prevederile art 26 din Legea nr
101/2016, CNSC nu si-a depasit competenta sa si a reevaluat ea insasi
ofertele participantilor la procedura de atribuire ci doar a pus in vedere
autoritatii contractante ca aceasta reevaluare sa fie realizatd cu
respectarea considerentelor deciziei, lucru care este in conformitate cu
dispozitiile legale mai sus mentionate, avand in vedere ca s-a dispus
doar anularea raportului procedurii nr A3/8214, fara a fi dispusa
anularea intregii proceduri.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor Cil 9, C 121 si C 137,
curtea constata ca au fost depuse !a dosar , in original documentele
CALIBER® T5 - V2016.08.25,LANCE Disrupter Mount si Annex A07 CCU
v2011.08.24, fiind dovedita prin aceste inscrisuri indeplinirea acestor
cerinte.

Chiar expertii tehnici cooptati ai intimatei-petente .......... S.A au
confirmat ca aceste cerinte au fost indeplinite de catre
intimata .............. S.R.L.

Pentru toate aceste considerente, va fi respinsda ca neintemeiata
plangerea formulata de catre petenta ......... S.A.

B. Cu privire la pldngerea formulata de petenta C.N. ROMTEHNICA
S.A., impotriva deciziei nr.H71/......... YA /1 8.05........... ;

Curtea constata ca situatia de fapt retinuta cu privire la
contestatiile intimatei .............. S.R.L este aceeasi motiv pentru care nu
0 va mai repeta.

in drept: ART. 28 din Legea nr 101/2016: (1) Decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei.
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Decizia nr. 343/......... /60/......... pronuntata de Consiliul, avand in
vedere caracterul sau definitiv si irevocabil prin neatacarea cu plangere,
a dobandit putere de lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o
cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data {bis de
eadem re ne sit actio) iar hotardrea este prezumata a exprima adevarul
Si nu trebuie sa contrazica o alta hotardre {res iudicata pro veritate
habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezintd un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect
pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate
prevala de dreptul recunoscut intr-o noud j udecata.

Cu alte cuvinte, alegdnd, prin manifestarea propriei vointe, sa nu
atace Decizia CNSC nr. 343/C 10/60/......... autoritatea contractanta si-a
asumat obligatia de a pune in aplicare masurile prevazute in dispozitivul
si motivarea aferenta, demers care exclude, in mod evident, declararea
drept neconforma a ofertei intimatei .............. S.R.L., pentru
neindeplinirea acelorasi cerinte care au fost deja declarate conforme de
catre CNSC.

Autoritatea contractanta este obligata sa se conformeze intocmai
deciziei CNSC si sa dispuna reevaluarea ofertelor in limitele stabilite de
Consiliu. Petenta ......... calitatea sa de autoritate contractanta, nu se
poate folosi de aceasta reevaluare pentru a decide altfel in ceea ce
priveste aspectele asupra carora CNSC a decis deja, respectiv asupra
indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini C27, C.28, C.31, C.32, C.56,
C.57, C.58, C.60, C.62, C.73, C.80, C.81 de catre intimata ..............
S.R.L.

in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor Cil 9, C 121 si C 137,
curtea constata ca au fost depuse la dosar , in original documentele
CALIBER® T5 - V2016.08.25JLANCE Disrupter Mount si Annex A0O7 CCU
v2011.08.24, fiind dovedita prin aceste inscrisuri indeplinirea acestor
cerinte.

Chiar expertii tehnici cooptati ai intimatei-petente C.N.
ROMTEHNICA S.A au confirmat ca aceste cerinte au fost indeplinite de
catre intimata .............. S.R.L.

in acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
a pus in aplicare masurile dispuse prin Decizia CNSC nr. 343/C

10/60/......... aspect care contravine prevederilor art. 28 alin. 1 din
Legea nr 101/......... , , impundndu-se in mod legal anularea

raportului procedurii de atribuire nr, A3/1318/15.035.......... , a
tuturor actelor subsecvente, si desemnarea ofertei céastigatoare cu
respectarea stricta a Deciziei CNSC nr. 343/......... /60/..........

Pentru toate aceste considerente, va fi respinsa ca neintemeiata
plangerea formulata de catre petenta ............ ca neintemeiata”.
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Intrucat instanta de control judiciar a respins plangerile formulate
impotriva deciziei CNSC, decizia nr. 1171/18.05.......... (ca o consecinta
si decizia nr. 343/......... ) are, asa cum a mai fost subliniat, caracter
definitiv si obligatoriu. Ori, in dispozitivul acesteia Consiliul a obligat
autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respectat cele dispuse in decizia anterioara si
a stabilit oferta castigatoare dintre cele doua oferte admisibile ramase in
competitie, conform criteriului de atribuire precizat prin documentatie.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 17 alin.(3) din Legea nr.
101/2016 coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC i, SRL, in calitate de lider al asocierii SC .............. SRL

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptia privind lipsa calitatii de reprezentant

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia privind autoritatea de lucru judecat si tardivitatea contestatiei depusa de ......... SA,
invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre ......... SA 1n contradictoriu cu ......... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 17 alin.(3) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, admite cererea de interventie formulata de
SC i, SRL, in calitate de lider al asocierii SC .............. SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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