In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 649/21.08.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53318/21.08.2024,
depusa de ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator, privind procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ...”, cod CPV 45232400-6 Lucrari
de constructii de canalizare de ape reziduale (Rev.2), de PRIMARIA ...,
cu sediul in comuna ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

A. suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea
contestatiei in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 101/2016;

B. analizarea documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la modificarea acesteia, in sensul:

1. eliminarii factorului de evaluare - Infrastructura tehnica,

2. modificarii factorului de evaluare - Perioada de garantie
acordata lucrarilor,

3. modificarii factorului de evaluare - Termenul de realizare al
lucrarii,

4, eliminarii cerintei din fisa de date a achizitiei - pag 8, la
sectiunea Modul de prezentare al propunerii tehnice, a obligatiei de
prezentare a documentelor doveditoare privind detinerea utilajelor,

5. modificarii in sensul lamuririi factorului de evaluare - Gradul
de adecvare al organizarii, calificare si experienta personalului propus
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului,

6. modificarii cerintei referitoare la expertii cheie propusi in
cadrul Sectiunii IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei;

7. modificarii cerintei din fisa de date la pag.9, la Sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, in ceea ce priveste
documentele justificative pentru demonstrarea experientei similare
pentru specialistii desemnati;

8. eliminarii din cadrul art. 2 Documentele de fundamentare a
pretului din Sectiunea IV.4.2. a fisei de date a achizitiei, a obligarii
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prezentarii in cadrul propunerii financiare a documentelor relevante ce
tin de justificarea de pret;

9. eliminarii din cuprinsul modelului de contract, de la art.
22.4.2., a aplicarii ajustarii dupa o perioada de 12 luni.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In vederea analizarii punctelor privitoare la factorii de evaluare,
contestatoarea solicita Consiliului sa aplice prevederile art. 187 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 189 alin. (1) si (2) din Legea
98/2016, dar coroborat cu art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

1. Factor de evaluare - Infrastructura tehnica

Redand cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. 11.2.5 Criterii de
atribuire, privind acest factor de evaluare, contestatoarea precizeaza ca,
printr-o solicitare de clarificari, a aratat autoritatii contractante ca
aceasta cerinta este una abuziva si discriminatorie, avand in vedere
faptul ca lucrarile pot fi realizate cu succes atat in cazul in care sunt
folosite utilaje si echipamente din resurse proprii (detinere in
proprietate), cat si daca sunt folosite utilaje si echipamente detinute sub
alta forma (spre exemplu inchiriere) atata timp cat ofertantul face
dovada ca va avea la dispozitie pe tot parcursul desfasurarii lucrarilor,
toate echipamentele si utilajele necesare realizarii acestora.

In concluzie, contestatoarea sustine ca forma de detinere
(proprietate, inchiriere sau alte forme de punere la dispozitie) este
irelevanta pentru buna desfasurare a contractului.

Este vorba despre o discriminare prin diminuarea concurentei si
nerespectarea de catre autoritate a principiilor achizitiilor publice.

Redand raspunsul autoritatii la aceasta solicitare de clarificari,
petenta mentioneaza ca, prin acesta, autoritatea este de acord ca
lucrarile pot fi realizate indiferent de forma de detinere.

Invocand prevederile art. 8-9 din HG nr. 395/2016, art. 187 alin.
(1)-(4) din Legea nr. 187, contestatoarea solicita eliminarea factorului de
evaluare anterior mentionat, astfel cum a fost impus in mod abuziv de
autoritatea contractanta.

2. Perioada de garantie acordata lucrarilor

Redand cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. 11.2.5 Criterii de
atribuire, privind acest factor de evaluare, contestatoarea subliniaza
faptul ca nu exista precizat un maxim impus de autoritate pentru
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garantia lucrarilor, ofertantii avand libertatea de a propune ce perioade
doresc, inclusiv unele nerealiste (ex. 100 ani), care ar conduce la
distorsionarea punctajului obtinut, aspect interzis de dispozitiile art.32
alin.(9) din HG nr. 395/2016.

Sub aceste considerente, considera ca se impune modificarea prin
precizarea unui perioade maxime privitor la garantia lucrarilor.

3. Termenul de realizare a lucrarii

Redand cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. 11.2.5 Criterii de
atribuire, privind acest factor de evaluare, contestatoarea sustine ca nu
exista precizat un minim impus de autoritate, pentru termenul de
realizare a lucrarilor, ofertantii avand libertatea de a propune un termen
nerealist, care ar conduce la distorsionarea punctajului obtinut, aspect
interzis de dispozitiile art. 32 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016.

Sub aceste considerente, apreciaza ca se impune modificarea, prin
precizarea unui perioade minime, privitor la termenul de realizare a
lucrarii.

4. Prezentare dovada utilaje

Conform legislatiei in vigoare, dar si tinand cont de indrumarile
elaborate de ANAP in urma activitatilor de control ex ante, pe care
intelege sa le anexeze in parte, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba
in vedere, in solutionarea acestei critici, prevederile art. 154 alin. (1) si
art. 179 lit. j) din Legea nr. 98/2016.

Fata de prevederile legale invocate, petenta considera ca se impune
eliminarea din fisa de date a oricarei cerinte a autoritatii contractante cu
privire la solicitarea de documente doveditoare privind detinerea
utilajelor si echipamentelor, cata vreme, in conformitate cu art. 179 lit. j)
din Legea nr. 98/2016, ofertantul are obligatia doar de a prezenta ca
acoperitor o declaratie cu privire la utilaje instalatii, echipamente pentru
executarea contractului, aceasta reprezentdnd in mod clar cerinta de
calificare.

Contestatoarea mentioneaza ca singura obligatie a ofertantului in
aceasta faza a procedurii este doar sa aduca la cunostinta autoritatii
contractante modalitatea de asigurare a accesului
(proprietate/inchiriere/leasing, etc).

Sub acest aspect, considera ca se impune modificarea cerintelor din
fisa de date a achizitiilor.

5. Gradul de adecvare al organizarii, calificare si experienta
personalului propus pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului

Redand cerintele din fisa de date a achizitiei, cu privire la factorul
de evaluare Gradul de adecvare al organizarii, calificare si experienta
personalului propus pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului,
precum si cerinta din fisa de date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, cu privire la expertii cheie propusi, contestatoarea
precizeaza ca, desi in fisa de date se mentioneaza faptul ca cerintele
pentru Managerul de proiect si Responsabilul Tehnic cu Executia sunt
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punctate la factori de evaluare, in cadrul tabelului prezentat, nu se
regaseste nicio referinta la un astfel de punctaj. In niciun document din
documentatia de atribuire nu se face referire la un punctaj dat pe baza
experientei Managerului de proiect si a RTE-ului. Astfel, contestatoarea
nu intelege ce punctaj se va acorda in cazul prezentarii unui singur
contract de experienta similara, sau in cazul prezentarii a doua contracte
de experienta similara, etc.

Sub aceste aspect, apreciaza ca se impune modificarea in sensul
lamurii factorului de evaluare anterior indicat, in sensul precizarii, in mod
concret, a punctajului aferent pentru numarul de contracte de experienta
similara prezentate pentru expertii cheie.

6. Cerinta referitoare la expertii cheie propusi in cadrul Sectiunii
IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei.

6.1 Redand aceasta cerinta, referitor la experienta solicitata pentru
cei doi experti, contestatoarea considera ca este incorect sa se solicite,
pentru acestia, prezentarea doar a experientei acumulata in ultimii 5 ani.
In acest sens, invoca art.9 alin. (5) din Instructiunea nr. 1/2017 din 4
ianuarie 2017.

6.2. Referitor la studiile Managerului de proiect se solicita ca acesta
sa detina diploma de licenta in domeniul obiectului contractului

Invocand prevederile art. 6 din Instructiunea nr. 1/2017 din 4
ianuarie 2017, contestatoarea precizeaza ca managerul de proiect poate
sa prezinte doar o diploma in domeniul constructiilor, fara a fi specificata
o0 anumita specializare, intrucat aceasta ar limita participarea Ia
procedura, nefiind de altfel nici justificata si nici legala o astfel de
limitare din partea autoritatii contractante, astfel cum s-a si exemplificat
de catre ANAP prin Intructiunea invocata.

Separat de cele mai sus subliniate, contestatoarea considera ca
relevant si suficient pentru managerul de proiect, certificatul de absolvire
al cursului manager de proiect, document de altfel solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire.

7. In ceea <ce priveste documentele justificative pentru
demonstrarea experientei similare pentru specialistii desemnati

Redand aceasta cerinta din fisa de date, Sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, pag. 9, autoarea contestatiei o
considera discriminatorie, avand in vedere ca autoritatile contractante nu
pot fi obligate sa elibereze recomandari pentru personalul participant la
executia unui contract.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca societatea care a executat
contractul in cadrul caruia a participat si expertul pe pozitia solicitata, fi
poate elibera propriului angajat o recomandare in acest sens.

Fata de acest aspect, solicita ca aceasta cerinta sa fie modificata in
sensul acceptarii de catre autoritatea contractanta de recomandari
eliberate de angajatori.
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8. Eliminarea din cadrul art 2 Documentele de fundamentare a
pretului din cadrul Sectiunii IV.4.2. din fisa de date a achizitiei, obligarea
prezentarii in cadrul propunerii financiare a documentelor relevante ce
tin de justificarea de pret.

Redand cerinta de la art. 2 Documentele de fundamentare a
pretului din cadrul Sectiunii IV.4.2. din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta solicita, in mod
obligatoriu, la data depunerii ofertei, prezentarea in cadrul propunerii
financiare a documentelor relevante ce tin de justificarea de pret.

Invocand prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoarea
contestatiei precizeaza ca din acestea reiese, in mod clar, ca justificarea
ofertei se solicita de catre autoritatea contractanta doar in masura in
care oferta depusd are un pret neobisnuit de scazut.

In aceste conditii solicitarea unei justificari a pretului inca de la
depunerea ofertei financiare nu are relevanta, cu atat mai mult cu céat
elaborarea si depunerea unor astfel de documente duce la ingreunarea
elaborarii ofertei financiare in mod nejustificat. Prin urmare,
contestatoarea considera ca se impune, in aceasta faza a procedurii,
eliminarea depunerii acestora.

9. Eliminarea din cuprinsul modelului de contract din cuprinsul art.
22.4.2. a aplicarii ajustarii dupa o perioada de 12 luni.

In analiza eliminarii termenului de 1 an, dupa care se poate ajusta
contractul de achizitie publica, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba
in vedere prevederile art. 2222 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca in cuprinsul acestui articol nu este
precizat, in mod expres, faptul ca ajustarea se aplica dupa trecerea unui
termen de 1 an, astfel cum autoritatea contractanta doreste, in mod
abuziv, sa aplice ofertantului declarat castigator, respectiv executantului
cu care se va incheia acordul cadru si contractele subsecvente.

Fata de acest aspect, avand in vedere ca aceasta restrictie
reprezinta o clauza abuziva si nelegald, cu repercursiuni financiare fata
de executant, contestatoarea solicita eliminarea ei.

De asemenea, arata ca acelasi aspect a fost analizat de CNSC, prin
Decizia nr. ... din data de ..., dispunandu-se eliminarea perioadei de 1 an
dupa care se poate aplica ajustarea.

Concluzionand, pentru toate cele mai sus invederate, petenta
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 2469/02.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
55637/02.09.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ... SRL.

1. Factorul de evaluare - infrastructura tehnica

Avand in vedere categoria de lucrari ce urmeaza a fi executata,
autoritatea contractanta considera ca este relevant ca operatorul
economic sa aiba acces la dotarea tehnica necesara derularii contractului
si, asa cum s-a precizat si in raspunsul la solicitarea de clarificari
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adresata de contestatoare, din experienta altor lucrari, executantii au
fost in imposibilitatea executarii lucrarilor in termen datorita lipsei
utilajelor, asta in conditiile in care in procedura au prezentat contracte de
inchiriere, de cele mai multe ori incheiate inainte cu cateva zile de
depunerea ofertelor, iar ulterior, din diverse motive, utiljele mentionate in
contractul de inchiriere nu puteau fi utilizate (fie faceau obiectul si altor
contracte de inchiriere, fie contractul prezentat nu era un contract real
fiind prezentat doar pentru a indeplini cerintele autoritatii in ceea ce
priveste conditiile de participare).

Astfel, tocmai pentru aceste probleme, care sunt foarte des intanite
in practica si reprezinta din pacate o realitate evidenta (ex: marile lucrari
de infrastructura care au intarzieri din cauza lipsei utilajelor si a
muncitorilor), autoritatea mentioneaza ca a considerat benefic pentru
buna desfasurare a lucrarilor, introducerea acestui factor de evaluare cu
punctajele aferente.

Contrar celor afirmate de contestatoare, ca forma de detinere a
utilajelor (proprietate, inchiriere sau alte forme de punere la dispozitie)
este irelevanta pentru buna desfasurare a contractului, achizitoarea
considera ca forma de detinere a utilajelor este relevanta, avand in
vedere ca de utilajele proprii executantul poate dispune oricand pe
parcursul derularii lucrarilor, pe cand in cazul unor utilaje inchiriate,
punerea la dispozitie a acestor utilaje se face in anumite conditii, stabilite
prin contract si unde, de cele mai multe ori, nu sunt prevazute termene
concrete in ceea ce priveste data punerii la dispozitie.

Mai mult, autoritatea precizeaza ca nu a impus prin acest factor de
evaluare detinerea utilajelor proprii (ceea ce ar fi condus la o
discriminare si o diminuare a concurentei), ci va acorda punctaje in
functie de procentul de detinere a utilajelor utilizate efectiv in
desfasurarea lucrarilor.

De asemenea, achizitoarea mentioneaza ca factorul de evaluare
infrastructura tehnica are legatura directa cu natura si obiectul
contractului, avand in vedere ca activitatile/lucrarile contractului se
realizeaza utilizand utilaje specifice acestui tip de lucrari. Avantajul pe
care il poate obtine autoritatea contractanta prin utilizarea acestui factor
este executarea lucrarilor in termenul asumat si implicit finalizarea
obiectivului de investitii conform termenelor din contractul de finantare,
incheiat de comuna ... cu ....

2. Perioada de garantie acordata lucrarilor

Autoritatea contractanta arata ca a impus o perioada de garantie a
lucrarii de minim 36 de luni. Totodata, a precizat in cadrul documentatiei
de atribuire (caiet de sarcini, instructiuni pentru ofertanti si fisa de date)
ca fiecare ofertant va oferta garantia lucrarilor in functie de calitatea
lucrarii ce urmeaza a fi executata si calitatea materialelor puse in opera.
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Astfel, considera ca niciun ofertant nu isi asuma o perioada de
garantie nerealista si care sa nu poata fi justificata in eventualitatea unei
solicitari de clarificari din partea comisiei de evaluare.

De asemenea, mentioneaza ca o perioada de garantie peste
perioada minima impusa i-ar aduce beneficii, atat din faza de executie,
cat si ulterior, nefiind necesar sa intervina pentru remedieri. Asumarea
unui termen de garantie a lucrarilor este influentat de calitatea executiei
lucrarilor si @ materialelor puse in opera.

In plus, ofertantul declarat castigator va fi obligat sa constituie
garantia de buna executie, in procent de 10% din valoarea contractului,
iar autoritatea va restitui 70% din valoarea garantiei, in termen de 14
zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor si 30% din valoarea garantiei, la expirarea perioadei de
garantie a lucrarilor executate, pe baza procesului-verbal de receptie
finala. Ori asumarea unor perioade de garantie nerealiste nu este in
avantajul operatorului economic, in primul rand pentru ca va trebui sa
demonstreze criteriile/factorii pe baza carora a ofertat o perioada
nerealista si in al doilea rand pentru ca isi va bloca o suma de bani
pentru o lunga perioada de timp, in functie de garantia acordata.

Exemplu dat de contestatoare, de 100 de ani este exagerat, in
conditile in care durata normala de functionare a unei retele de
canalizare (conducte) este de maxim 48 de ani.

3. Termenul de realizare a lucrarii

Referitor la acest factor de evaluare, autoritatea arata ca, in cadrul

documentatiei de atribuire, s-a precizat: Autoritatea contractantd isi rezervd
dreptul de a analiza si verifica conformitatea termenului ofertat si a resurselor alocate din
punctul de vedere al asigurarii indeplinirii de catre operatorii economici a cerintelor solicitate
prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor care prevad termene
nesustenabile, care nu pot fi fundamentate. Ofertele care prevad o durata de executie
nerealista, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse
ca neconforme.

Astfel, termenul ofertat trebuie sa fie sustinut si corelat cu
resursele alocate (tehnice si umane) si oricand pe parcursul evaluarii
ofertelor ofertantii trebuie sa fie in masura sa prezinte in mod detaliat
abordarea propusa pentru incadrarea in termenul ofertat.

4. Prezentarea dovezii detinerii utilajelor

Avand in vedere ca infrastructura tehnica reprezinta factor de
evaluare, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru o evaluare
corecta si acordarea punctajului corespunzator, a solicitat prezentarea
documentelor doveditoare privind detinerea utilajelor.

Astfel, achizitoarea precizeaza ca buna executare a unui contract
incepe inca din faza de depunere a ofertelor. Fara impunerea unor
conditii, pe care autoritatea le considera benefice pentru executarea in
conditii de calitate a proiectului, exista un risc major, ca ulterior semnarii
contractului cu ofertantul declarat castigator, lucrarile sa nu demareze
sau sa nu se deruleze conform graficului. Asa cum a sustinut si anterior,
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in realitate foarte multe lucrari publice nu sunt finalizate la timp de catre
executanti, tocmai ca nu detin resursele tehnice si umane necesare
executarii lucrarilor.

5. Referitor la cerintele pentru manager de proiect si responsabil
tehnic cu executia, achizitoarea precizeaza ca, dintr-o eroare, s-a
mentionat ca experienta profesionala a acestora, in executia retelelor de
canalizare prin prezentarea a minim 5 lucrari la care a participat in
ultimii 5 ani se puncteza la factori de evaluare. Eroarea va fi remediata
printr-o erata la documentatie/anunt.

6. Referitor la cerintele privind perioada exprimata in ani in ceea
ce priveste experienta managerului de proiect si a responsabilului tehnic,
autoritatea precizeaza ca se va elimina cerinta, astfel ca se va solicita
experienta profesionalda in participarea in cadrul unor contracte care au
vizat executia de lucrari de canalizare prin prezentarea de documente
doveditoare in acest sens pentru minim 5 lucrari. Se va publica o
eratd/clarificare in acest sens.

7. In ceea ce priveste documentele justificative pentru
demonstrarea experientei similare pentru specialistii desemnati,
autoritatea precizeaza ca va renunta la cerinta prin care se impunea
prezentarea recomandarilor din parte beneficiarilor lucrarilor in cadrul
carora specialistul desemnat a fost implicat. Se vor accepta si
recomandari din partea angajatorilor pentru specialistii desemnati. Se va
publica o erata/clarificare in acest sens.

8. Cu privire la solicitarea privind eliminarea din cadrul art. 2
Documentele de fundamentare a pretului din cadrul sectiunii IV.4.2. din
fisa de date a achizitiei, obligarea prezentarii in cadrul propunerii
financiare a documentelor relevante ce tin de justificarea de pret.

Autoritatea mentioneaza ca, prin impunerea acestei conditii, a dorit
sa elimine, inca de la faza de depunere a ofertelor, prezentarea unor
propuneri financiare neobisnuit de scazute, in raport cu ceea ce urmeaza
a fi executat. In acest fel, considerd cd ofertantii vor fi mult mai
responsabili si mai corecti la momentul prezentarii ofertelor.

9. Referitor la solicitarea privind eliminarea din cuprinsul modelului
de contract din cuprinsul art. 22.4.2 a aplicarii ajustarii dupa o perioada
de 12 luni.

Potrivit prevederile legislative invocate de contestatoare,
autoritatea contractanta mentioneaza ca are obligatia introducerii
clauzelor de ajustare pentru contractele de lucrari care se deruleaza pe o
perioada ce depaseste 6 luni, ceea ce inseamna ca sub aceasta durata
nu exista nicio obligatie din partea autoritatii sa prevada clauze de
ajustare. Avand in vedere durata de executie a lucrarilor estimata de
proiectant (30 de luni) si tinand cont de obligatia autoritatii de a
introduce clauza de ajustare pentru contractele de lucrari care se
deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni, s-a prevazut ca aceasta
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ajustare poate fi aplicata doar la 12 luni de la data inceperii lucrarilor
pentru a evita riscul prezentarii unor oferte cu un pret scazut.

In plus, fata de cele mentionate anterior, autoritatea arata ca ...
SRL a solicitat clarificari cu privire la documentatia de atribuire, redand
in continuare continutul acestora.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a raspuns acestei
solicitari, chiar daca in cuprinsul documentatiei de atribuire s-a precizat
in mod clar care este termenul de raspuns la solicitarile de clarificari,
autoritatea manifestand in acest fel disponibilitate pentru lamurirea
aspectelor care pot parea neclare pentru ofertanti.

Totodata, achizitoarea sustine ca societatea contestatoare uzeaza
de dreptul de a contesta, ori de cate ori nu are capacitatea de a indeplini
cerintele mentionate de autoritati in cadrul documentatiilor de atribuire
sau atunci cdnd nu este declarat castigator al procedurii (avand in
vedere numarul de contestatii depuse de acesta pana la acest moment,
raportat la numarul de proceduri la care a participat si a fost declarat
castigator).

Drept urmare, avand in vedere cele consemnate, autoritatea
considera ca majoritatea criticilor contestatoarei puteau fi lamurite daca
ar fi solicitat clarificari in acest sens.

Pentru considerentele expuse, solicita respingerea contestatiei, ca
fiind nefondata si netemeinica, si acceptarea remedierii de catre
autoritatea contractanta a aspectelor asupra carora a precizat ca va
interveni si va publica o erata/clarificare, respectiv punctele 5, 6 si 7
prezentate anterior.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie lucrari
pentru investitia ,Executie retea de canalizare in comuna ...”, cod CPV
45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2), PRIMARIA ..., in calitate de autoritate contractantd, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ....

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
6.032.150,25 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 16.09.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, ... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ...., eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..., |la data de 22.08.2024.
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Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca rdmasd fira obiect,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ... SRL.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte privind documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la modificarea acesteia, in sensul:

1. elimindrii factorului de evaluare - Infrastructura tehnica;
2. modificarii factorului de evaluare - Perioada de garantie acordata
lucrarilor;

3. modificarii factorului de evaluare - Termenul de realizare al lucrarii;

4. elimindrii cerintei din fisa de date a achizitiei - pag 8, la sectiunea
Modul de prezentare al propunerii tehnice, a obligatiei de prezentare a
documentelor doveditoare privind detinerea utilajelor;

5. modificarii in sensul lamuririi factorului de evaluare - Gradul de
adecvare al organizarii, calificare si experienta personalului propus pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului;

6. modificarii cerintei referitoare la expertii cheie propusi in cadrul
Sectiunii IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei;

7. modificarii cerintei din fisa de date la pag.9, la Sectiunea IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, in ceea ce priveste documentele
justificative pentru demonstrarea experientei similare pentru specialistii
desemnati;

8. eliminarii din cadrul art. 2 Documentele de fundamentare a pretului
din Sectiunea 1V.4.2. a fisei de date a achizitiei, a obligarii prezentarii in cadrul
propunerii financiare a documentelor relevante ce tin de justificarea de pret;

o. eliminarii din cuprinsul modelului de contract, de la art. 22.4.2., a
aplicarii ajustarii dupa o perioada de 12 luni.

Se retin si precizarile achizitoarei, in replica la cele reclamate,
respectiv la data de 19.08.2024, contestatoarea ... SRL a solicitat
clarificari cu privire la documentatia de atribuire, care au vizat
urmatoarele aspecte:

1. Referitor la factorii de evaluare ati punctat de doua ori acelasi factor de evaluare
si anume: Perioada de garantie acordatd lucrarii, astfel incat va solicitam sa revizuiti acest
aspect.

P 2. Referitor la factorul de evaluare Infrastructura tehnica, unde punctajul pentru
utilajele utilizate in lucrare se acorda in functie de modalitatea de detinere a acestora, va
solicitam eliminarea acestui factor, deoarece modalitatea de punctare este abuziva.

Lucrarile pot fi realizate cu succes atat in cazul in care sunt folosite utilaje si
echipamente din resurse proprii (detinere in proprietate), cat si daca sunt folosite utilaje si
echipamente detinute sub alta forma (spre exemplu inchiriere) atata timp cat ofertantul face
dovada ca va avea la dispozitie pe tot parcursul desfasurarii lucrarilor, toate echipamentele si
utilajele necesare realizarii acestora. In concluzie forma de detinere (proprietate, inchiriere sau
alte forme de punere la dispozitie) este irelevanta pentru buna desfasurare a contractului.

Este vorba despre o discriminare prin diminuarea concurentei si nerespectarea de catre
autoritate a principiilor achizitiilor publice.

In vederea formularii unei eventuale contestatii va solicitam sa raspundeti in timp util
acestei solicitari de clarifican.

Autoritatea contractanta a publicat, la data de 20.08.2024,
raspunsul la solicitarile de clarificari. De asemenea in punctul de vedere
autoritatea contractanta a sustinut: chiar dacd in cuprinsul documentatiei de
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atribuire s-a precizat in mod clar care este termenul de raspuns la solicitarile de clarificari,
autoritatea manifestand in acest fel disponibilitate pentru lamurirea aspectelor care pot parea
neclare pentru ofertant,i.

De remarcat ca societatea contestatoare uzeaza de dreptul de a contesta ori de cate ori
nu are capacitatea de a indeplini cerintele mentionate de autoritati in cadrul documentatiilor de
atribuire sau atunci cand nu este declarat castigator al procedurii ( a se vedea numarul de
contestatii depuse de acesta pana la acest moment, raportat la numarul de proceduri la care a
participat si a fost declarat castigator).

Drept urmare, avand in vedere cele consemnate, consideram ca majoritatea criticilor
contestatoarei puteau fi lamurite daca ar fi solicitat clarificari in acest sens.

Cu ocazia formularii punctului de vedere achizitoarea adopta
masuri de remediere, «cu privire la trei dintre solicitarile adresate,

respectiv:

5. Referitor la cerintele pentru manager de proiect si responsabil tehnic cu executia
precizam ca dintr-o eroare s-a precizat ca experientd profesionald a acestora, In executia
retelelor de canalizare prin prezentarea a minim 5 lucrari la care a participat in ultimii 5 ani se
puncteza la factori de evaluare. Eroarea va fi remediata printr-o erata Ia
documentatie/anunt.

6. Referitor la cerintele privind perioada exprimata in ani in ceea ce priveste
experienta managerului de proiect si a responsabilului tehnic, se va elimina cerinta astfel ca
se va solicita experientd profesionala in participarea in cadrul unor contracte care au vizat
executia de lucrdri de canalizare prin prezentarea de documente doveditoare in acest sens
pentru minim 5 lucrari. Se va publica o erata/clarificare in acest sens.

7. In ceea ce priveste documentele justificative pentru demonstrarea experientei
similare pentru specialistii desemnati, autoritatea va renunta la cerinta prin care se
impunea prezentarea recomandarilor din parte beneficiarilor lucrarilor in cadrul carora
specialistul desemnat a fost implicat. Se vor accepta si recomandari din partea angajatorilor

pentru specialistii desemnati. Se va publica o erata/clarificare in acest sens.
Ulterior luand la cunostinta despre remedierile aspectelor reclamate
la pct. 5, 6 si 7 din cuprinsul contestatiei, ... SRL precizeaza

urmatoarele:

"Avand in vedere punctul de vedere al autoritdtii contractante unde in cuprinsul
acestuia, Comuna ... si-a exprimat intentia clara de a adopta mauri de remediere pentru
punctele 5,6, si 7, in acest context jurdic intelegem sa renuntam la contestarea
aspectelor fata de care au fost adoptate masuri de remediere.”

Consiliul constata ca masurile de remediere aduse de achizitoare in
cadrul punctului de vedere sunt in directia solicitata de contestatoare,
ludnd act de renuntarea contestatoarei la criticile formulate.

Asadar, Consiliul constata ca autoritatea contractanta pentru 3
dintre cele 9 cerinte reclamate a achiesat la solicitarile de modificare ale
acestora, in directia solicitata de autoarea contestatiei, facand aplicarea
dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016:

"Art. 9. - (1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile
adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor se publica in SEAP.”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul, avand in vedere faptul
ca achizitoarea a achiesat la solicitarile ... SRL, iar autoarea contestatiei

a comunicat ca este de acord cu masurile de remediere adoptate de
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autoritatea contractanta cu referire la pct. 5, 6 si 7 din contestatia
formulata, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea contestatoarei la
criticile formulate.

Cu privire la celelalte 6 solicitari ramase in analiza se retine ca atat
autoritatea contractanta, cat si autoarea contestatiei au prezentat
argumente si sustineri vizavi de respectivele cerinte reclamate.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie astfel
cum este descris la pct. 11.2.4, respectiv:

Obiectul prezentei investitii il constituie realizarea unui sistem de canalizare
menajera care sa colecteze apele uzate menajere de pe aria comunei ..., cu
respectarea legislatiei in vigoare si a regulamentelor comunitare.

Terenul afectat de lucrari este amplasat in intravilanul si extravilanul comunei ...,
satul ... Vechi.Conform temei de proiectare se propune realizarea unei retele de colectare strict
a apelor uzate menajere. Nu se vor colecta ape pluviale in sistemul de canalizare proiectat.

Se propune realizarea sistemului de canalizare a apelor uzate menajere pe trasee
proiectate in axele strazilor care au sistem rutier din piatra sparta sau pamant, respectiv cu
cate doua colectoare independente amplasate in spatiul verde sau in trotuarele adiacente
strazilor cu sistem rutier asfaltat, si o statie de epurare cu tehnologie de tip module biologice.

Pentru colectarea si evacuarea apelor uzuale menajere si pluviale, s-au prevazut
colectoare si retele de canalizare secundare in sistem separativ, respectiv doar menajer,
amplasate in marea lor majoritate in axul strazilor neasfaltate, respectiv sub trotuare in cazul
strazilor drumurilor judetene si nationale.

Pozitia si traseul retelelor de canalizare proiectate au fost dictate de pozitia retelelor
existente (retele de alimentare cu apa potabila si retele de alimentare cu gaze naturale) si de
natura imbracamintii drumurilor.

Colectorul de canalizare din comuna ... intravilanul satului ... Vehci, este proiectat pe
traseul D] 104K- DE 1426 si va fi amplasat pe ambele parti ale drumului. In zonele in care
curgerea apelor menajere nu se poate face gravitational au fost proiectate statii de pompare
capabile sa preia debitele de apa uzatd menajera din satul ... Vechi si sa le pompeze in
colectoare spre statia de epurare. Colectorul de canalizare din comuna ... satul ... Vechi pana la
statia de epurare, este proiectat pe traseul DS 639-DE 1426 si va fi amplasat pe ambele parti
ale drumului iar de la iesirea din satul ... Vechi spre statia de epurare, colectorul va fi amplasat
pe mijlocul drumului.

Statia de epurare proiectatata va fi amplasata pe partea dreapta (directia satul ... Vechi
- Satul ... Nou) a drumului judetean D] 104K. Coordonatele amplasamentului statiei de
epurare, conform documentatiei topografice asigurata de beneficiar sunt urmatoarele:
coordonate stereo 1970 statie de epurare: E(m)= 508318,048 m; N(m)=491652,107 m.

Reteaua de colectare a apelor uzate menajere gravitationala in lungime totala de 3770
m si pompata 957 m se va executa pe toate strazile satului ... Vechi cuprinse in prima etapa a
proiectului cu conducte din PVC-KG SN8 DN 250 mm, 1384 m, conducte din PVC-KG SN8 DN
200 mm, 1729 m, conducte din PVC-KG SN8 DN 315 mm, 657 ml, respective conducte din
HDPE 100 PN10 De 63 mm, 47 m, conducte din HDPE 100 PN10 De 75 mm, 212 m, conducte
HDPE 100 PN10 De 110 mm, 538 m si conducte din HDPE 100 PN10 De 125 mm, 160 mm.

S-au prevazut 179 racorduri de canalizare De 160 mm si 179 camine de vizitare.
Caminele de vizitare prevazute sunt din beton prefabricat STAS 2448-82 si vor fi prevazute cu
capac cu rama din fonta carosabil D400

Asadar, in vederea atribuirii contractului de lucrari (realizarea unui
sistem de canalizare menajera care sa colecteze apele uzate menajere de pe aria

comunei ...) supus procedurii in cauza, a carui grad de complexitate nu
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poate fi tagaduit, autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire care sa tina seama de toate aspectele pe care le implica
contractul, luand in considerare specificul acestuia, astfel incat sa poata
fi asigurata derularea lui.

Trecand la analiza celor reclamate, se are in vedere faptul ca o
prima critica formulata vizeaza factorul de evaluare - Infrastructura
tehnica, solicitandu-se eliminarea acestuia. Argumentul adus de
contestatoare in favoarea solicitarii eliminarii se bazeaza pe faptul ca
printr-o solicitare de clarificari a precizat autoritatii contractante ca
aceasta cerinta este una abuziva si discriminatorie, avand in vedere
faptul ca lucrarile pot fi realizate cu succes atat in cazul in care sunt
folosite utilaje si echipamente din resurse proprii (detinere in
proprietate), cat si daca sunt folosite utilaje si echipamente detinute sub
alta forma (spre exemplu inchiriere) atata timp cat ofertantul face
dovada ca va avea la dispozitie pe tot parcursul desfasurarii lucrarilor,
toate echipamentele si utilajele necesare realizarii acestora.

Astfel la solicitarea de clarificare adresata de ... SRL la data de
20.08.2024 prin intermediul SEAP autoritatea contractanta a furnizat

urmatorul raspuns:

Solicitare 2: Referitor la factorul de evaluare Infrastructura tehnicd, unde punctajul
pentru utilajele utilizate in lucrare se acorda in functie de modalitatea de detinere a acestora,
va solicitam eliminarea acestui factor, deoarece modalitatea de punctare este abuziva.

Lucrarile pot fi realizate cu succes atdt in cazul in care sunt folosite utilaje si
echipamente din resurse proprii (detinere in proprietate), cat si daca sunt folosite utilaje si
echipamente detinute sub alta forma (spre exemplu inchiriere) atdta timp cat ofertantul face
dovada ca va avea la dispozitie pe tot parcursul desfasurarii lucrarilor, toate echipamentele si
utilajele necesare realizarii acestora. In concluzie forma de detinere (proprietate, inchiriere sau
alte forme de punere la dispozitie) este irelevanta pentru buna desfasurare a contractului.

Este vorba despre o discriminare prin diminuarea concurentei si nerespectarea de catre
autoritate a principiilor achizitiilor publice.

Raspuns 2: Referitor la factorul de evaluare Infrastructura tehnica, unde punctajul
pentru utilajele utilizate in lucrare se acorda in functie de modalitatea de detinere a acestora
va comunicdm urmatoarele:

Intrucat din experienta altor proiecte anterioare, firma desemnatd castigitoare a
depasit cu mult termenul de executie datorita lipsei utilajelor(motivul/justificarea fiind ca in
procedura a venit cu utilaje inchiriate in baza unui contract valabil, iar la momentul executiei
lucrarilor aceleasi utilaje erau inchiriate altei firme in parte iar altele cu probleme tehnice
majore datorate vechimii acestora), am fost nevoiti sa introducem acest factor de evaluare
pentru a evita o astfel de problema. Suntem de acord cu faptul ca lucrarea poate fi executata
la fel de bine indiferent de forma de detinere dar experientele anterioare nu ne permite sa
renuntam la aceste factor de evaluare. Nu ne dorim prin aceasta sa se considere o discriminare
prin diminuarea concurentei intrucat dorim ca firma desemnata castigatoare sa fie cea mai
completa si mai bine pregatita din punct de vedere a resurselor disponibile pentru a duce la
bun sfarsit (inclusiv calitativ) si in termen lucrarile ce urmeaza a fi executate.

Se vor respecta factorii de evaluare din documentatia prezentata.

Trecand la solutionarea aspectelor reclamate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire: Cel mai bun
raport calitate - pret si a ales sa puncteze 2 factori de evaluare,

respectiv:
A. Pretul Ofertei - Componenta financiara 50% (punctaj maxim 50 puncte)
B. Componenta tehnicd - Componenta tehnica 50% (punctaj maxim 50 puncte)
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Pentru "Componenta tehnica" a fost stabilit un numar de 5
subfactori, respectiv:

1. Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru
realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului - 10%: 10 puncte

2. Gradul de adecvare al organizarii, calificare si experienta personalului propus
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului -10%: 10 puncte

3. Termenul de realizare a lucrarii (proiectare si executie) -10 %: 10 puncte

4. Perioada de garantie acordata lucrarii 10% = punctaj maxim factor - 10% : 10
puncte

5. Infrastructura tehnica (echipamente/utilaje/mijloace de transport/etc pe care

Ofertantul/asocierea o va utiliza efectiv In desfasurarea activitatilor in cadrul Contractului
-10%: 10 puncte.

in referire la factorul reclamat, achizitoarea a stabilit urmatorul
algoritm de punctare:

5. Factor de evaluare - Infrastructura tehnica (echipamente/utilaje/mijloace de
transport/etc pe care Ofertantul/asocierea o va utiliza efectiv in desfasurarea activitatilor in
cadrul Contractului -10%: 10 puncte.

Prin fisa de date a achizitiei se precizeaza in cadrul cap. IL.2.5 Criterii de atribuire urmatorul
factor de evaluare:

Infrastructura tehnica Componenta tehnica 10% 10%
Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Infrastructura tehnica (echipamente/utilaje/mijloace de transport/etc pe care
Ofertantul/asocierea o va utiliza efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul Contractului - pondere
10 % -10 puncte. Punctajul se acorda astfel:

l.a.l.A. Infrastructura tehnica (echipamente/utilaje/mijloace de transport/etc pe care
Ofertantul/asocierea o va utiliza efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul Contractului este
asigurat din resurse proprii in proportie mai mica de 50% - 1 punct

l.a.l.B. Infrastructura tehnica (echipamente/utilaj e/mijloace de transport/etc pe care
Ofertantul/asocierea o va utiliza efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul Contractului este
asigurat din resurse proprii in proportie mai mare de 50% - 3 puncte

l.a.l1.C. Infrastructura tehnica (echipamente/utilaje/mijloace de transport/etc pe care
Ofertantul/asocierea o va utiliza efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul Contractului este
asigurat din resurse proprii in proportie de 100% -10 puncte.

Urmatoarele prescriptii legale au incidenta in cauza:
v Legea 98/2016:

Art. 187-(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul
anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii, autoritatea contractanta atribuie
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru ofertantului care a depus oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractant3 stabileste oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare prevazuti in documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractantd are dreptul de a aplica unul
dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

Pagina 14 din 39



(4) In sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se
determina pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(...)
(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu
si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

(6) In sensul alin. (3) lit. c), criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret
include de regula un element de pret sau de cost; in situatia in care autoritatea contractanta
initiaza o procedura de atribuire cu buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un
pret sau cost fix, factorii de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale produselor,
serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei.

Art. 188. - (1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directa
cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru atunci cand se refera in orice mod
la produsele, serviciile sau lucrarile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar
daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor
respective. .

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta poate avea in vedere
factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucrarilor, produselor
sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a lucrarilor, produselor
sau serviciilor.

(...).

Art. 189. - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie
insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractantd verifica exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.

v H.G. nr. 395/2016:

Art. 32. - (1) iIn cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport
calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin.
(3) lit. @) si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem
de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de
calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un
avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare
a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, in cazul in care calitatea
personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia,
factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta
respectivului personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau experienta
personalului desemnat pentru a efectua activitatile contractului, respectiv cel precizat la alin.
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(3), ca parte a procesului de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a
respectivului contract.

(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea contractants
stabileste factori de evaluare de natura celor prevazuti la alin. (3), precum si criteriile de
calificare in conditiile art. 179 lit. g) din Lege, aceste criterii se pot referi doar la calificarea si
experienta profesionala a personalului permanent, in special de conducere, al operatorului
economic candidat/ofertant, care este precizat in DUAE, respectiv la alte persoane decét cele
desemnate pentru a efectua activitatile contractului in cauza.

(6) Criteriile de atribuire prevazute la alin. (1) se aplica in mod obligatoriu in cazul
contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) din Lege, iar
ponderea alocata factorului pret nu poate fi mai mare de 40%.

(6') Categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe durata intregului ciclu
de viata, in sensul art. 187 alin. (8) lit. c) si alin. (91) din Lege, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(7) Prin ordin al presedintelui ANAP se stabilesc categoriile de servicii intelectuale, in
sensul alin. (6).

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta
un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le
pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.

(10) In cazul in care, in cadrul unei proceduri se atribuie mai multe loturi,
autoritatea contractanta poate stabili criterii de atribuire separate si diferite pentru fiecare lot
in parte.

Din economia celor anterior redate se desprinde ca intentia
legiuitorului a fost respectarea de catre autoritatile contractante, prin
modul de elaborare al documentatiilor de atribuire a principiilor care
guverneaza domeniul achizitiilor publice, respectiv: principiul
"nediscriminarii”, al "tratamentului egal" si al "proportionalitatii".

Scopul pentru care a fost initiata procedura de achizitie publica este
acela de a asigura autoritatea contractanta de capacitatea ofertantilor de
a executa lucrarile in termenul asumat si implicit finalizarea obiectvului
de investitii conform termenelor din contractul de finantare, incheiat de
comuna ... cu ..., asadar accentul trebuie pus este pe potentialul si
capacitatea necesare de a indeplini contractul, respectiv capacitatea
tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se
asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si
experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie publica la
un standard de calitate corespunzator.

Asa cum a fost anterior retinut, argumentele contestatoarei in
favoarea eliminarii factorului de evaluare se bazeaza pe faptul ca forma
de detinere (proprietate, inchiriere sau alte forme de punere la
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dispozitie) este irelevanta pentru buna desfasurare a contractului, astfel
utilizarea acestui factor conduce la discriminare prin diminuarea
concurentei si nerespectarea de catre autoritate a principiilor achizitiilor
publice.

Achizitoarea a justificat alegerea factorului de evaluare avand in
vedere categoria de lucrari ce urmeaza a fi executata si considera ca
este relevant ca operatorul economic sa aiba acces la dotarea tehnica
necesara derularii contractului, asa cum s-a precizat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari adresata de contestatoare, din experienta altor
lucrari, executantii au fost in imposibilitatea executarii lucrarilor in termen
datorita lipsei utilajelor, asta in conditiile in care in procedurd au prezentat
contracte de inchiriere, de cele mai multe ori incheiate inainte cu cateva zile de
depunerea ofertelor, iar ulterior, din diverse motive, utiljele mentionate in
contractul de inchiriere nu puteau fi utilizate (fie faceau obiectul si altor
contracte de inchiriere, fie contractul prezentat nu era un contract real fiind
prezentat doar pentru a indeplini cerintele autoritatii in ceea ce priveste
conditiile de participare). Astfel, tocmai pentru aceste probleme, care sunt
foarte des intanite in practica si reprezinta din pacate o realitate evidenta (a se
vedea si marile lucrari de infrastructura care au intarzieri din cauza lipsei
utilajelor si a muncitorilor), autoritatea a considerat benefic pentru buna
desfasuare a lucrarilor, introducerea acestui factor de evaluare cu punctajele
aferente.

Asa cum rezulta din economia celor sustinute de achizitoare,
ratiunea stabilirii factorului de evaluare izvoraste din experientele
anterioare si tine de considerente care vizeaza aspecte practice ce
rezulta din experienta altor proiecte anterioare si dificultatile intampinate
pe parcursul derularii executarii lucrarilor in termen datorita lipsei
utilajelor.

Faptul ca autoritatea contractanta solicita informatii concrete
privind derularea lucrarilor reprezinta o obligatie corelativa de urmarire a
calitatii lucrarilor, conduita adoptata de autoritatea contractanta fiind in
concordanta cu atributiile acesteia de achizitor.

Insa, in ceea ce priveste algoritmul de calcul al factorului de
evaluare Infrastructura tehnica (echipamente/utilaje/mijloace de transport/etc
pe care Ofertantul/asocierea o va utiliza efectiv In desfasurarea activitatilor in
cadrul Contractului raportat la modalitatea de detinere a echipamente
/utilaje/mijloace de transport/etc, Consiliul apreciaza ca nu se
circumscrie dispozitiilor legale mai sus redate, fiind de natura a conduce
la discriminare prin diminuarea concurentei, astfel cum a sustinut si
contestatoarea.

Achizitoarea a argumentat ca factorul de evaluare infrastructura
tehnica are legatura directa cu natura si obiectul contractului, avand in
vedere ca activitatile/lucrarile contractului se realizeaza utilizdnd utilaje
specifice acestui tip de lucrari.

Consiliul apreciaza faptul ca autoritatea contractanta pentru buna
desfasurare a lucrarilor are parghii pentru a preintampina problemele
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semnalate de aceasta care sunt des intanite in practica (a se vedea
marile lucrari de infrastructura care au Intarzieri din cauza lipsei
utilajelor si a muncitorilor) fiind de exemplu util a solicita un numar
minim si specific de echipamente/utilaje/mijloace de transport necesare
pentru executarea lucrarilor in termen, ofertantul trebuind sa faca
dovada ca va avea la dispozitie pe tot parcursul desfasurarii lucrarilor,
toate echipamentele si utilajele necesare realizarii acestora.

Aceeasi abordare a fost imbratisata si de ANAP 1in cadrul
materialului intitulat Cele mai frecvente neconformitati identificate in
cadrul documentatiilor de atribuire aferente contractelor de executie de
lucrari standard si de proiectare si executie lucrari in activitatea de
control exante, inscrise in avizele conform conditionate emise publicat pe

site-ul institutiei emitente, respectiv:

Prin urmare dotarea tehnica a operatorului economic nu poate constitui un factor de
evaluare utilizat in atribuirea acordului-cadru; Informatii privind utilajele/echipamentele strict
necesare executarii celui mai mare contract subsecvent pot fi constituite sub forma unor
cerinte minime de calificare (in baza art 179, lit. j din Legea 98/2016) caz in care trebuie
inclusa in Instructiunile pentru ofertanti; In prima situatie (cerinta minima de calificare in
Instructiuni catre ofertanti), autoritatea contractanta va avea in vedere ca stabilirea cerintei
privind echipamentele tehnice/ utilajele/ instalatiile sa se faca in raport de "strictul necesar”,
urmarindu-se limitarea solicitarii de echipamente/utilaje/instalatii care nu au impact in
realizarea obiectului contractului in cauzd; cerinta trebuie sustinuta si argumentata in strategia
decontractare, in sensul in care AC va justifica in mod concludent necesitatea demonstrarii
accesului la dotarile in cauza prin raportare la un normativ sau in corelatie cu o activitate /
lucrare care necesita utilizarea unui anumit echipament tehnic prin prisma tehnologiei specifice
aplicabila in realizarea obiectului contractului sau dupa caz, a unor conditii impuse de
amplasamentul lucrarii. Se va completa strategia in acest sens.

In cazul in care aceste utilaje/echipamente se solicita la nivelul propunerii tehnice, se
va urmari ca in propunerea tehnica operatorii economici sa prezinte modalitatea de acces la
resursele tehnice / utilajele / echipamentele de care dispune op. ec., fara a impune anumite
tipuri de echipamente, anumite conditii tehnice care sa fie indeplinite de aceste echipamente/
instalatii si/sau prezentarea unor dovezi privind detinerea/ dispunerea acestora.

Chiar daca achizitoarea asa cum a sustinut in punctul de vedere nu
a impus prin acest factor de evaluare detinerea utilajelor proprii (ceea ce
ar, ar fi condus la o discriminare si o diminuare a concurentei), ci va
acorda punctaje in functie de procentul de detinere a utilajelor utilizate
efectiv in desfasurarea lucrarilor, atata vreme cat asa cum a argumentat
chiar ea lucrarea poate fi executata la fel de bine indiferent de forma de
detinere, tocmai modalitatea de punctare aleasa nu se inscrie in limitele
legalitatii si nu se circumscrie dispozitiilor art. 187 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si conduce la discriminare prin diminuarea concurentei, astfel
cum a sustinut si contestatoarea.

In mod similar nici sustinerile achizitoarei potrivit carora avantajul
pe care il poate obtine prin utilizarea acestui factor este executarea
lucrarilor in termenul asumat si implicit finalizarea obiectivului de
investitii conform termenelor din contractul de finantare, incheiat de
comuna ... cu ... nu sunt judicioase in cauza, executarea lucrarilor in

termenul asumat si implicit finalizarea obiectivului de investitii fiind
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obligatie contractuala, a carei neindeplinire este sanctionata, potrivit
prevederilor si clauzelor contractuale.

Ceea ce este de interes pentru achizitoarea este proba faptului ca
ofertantii au derulat contracte de lucrari similare celui supus procedurii,
respectiv ca au potentialul si capacitatea necesare de a indeplini
contractul, impunerea detinerii (indiferent de forma: proprietate,
inchiriere sau alte forme de punere la dispozitie) a unui numar minim si
specific de echipamente/utilaje/mijloace de transport necesare pentru
executarea lucrarilor putand fi utila.

Prin modalitatea de punctare a factorului de evaluare amintit
autoritatea a restrictionat in mod nepermis aria operatorilor economici
care pot deveni contractanti, in sensul ca vor fi depunctati acei operatori
care, desi au capacitatea de a indeplini corespunzator contractul in
discutie, detinand (prin inchiriere sau alte forme de punere la dispozitie)
de echipamente si utilaje necesare pentru executarea lucrarilor in
termen, nu detin toate utilajele proprii, astfel ca, implicit, vor obtine un
punctaj mai mic.

Astfel, prescriptiile legale incidente impun autoritatii contractante
sa nu aduca atingere, prin factorii de evaluare utilizati, principiilor liberei
si realei concurente, nediscriminarii, tratamentului egal i
proportionalitatii, principii pe baza carora orice operator economic
interesat are dreptul de a participa la procedura de atribuire si de a i se
atribui contractul licitat in conditiile in care are capacitatea de indeplinire
a lui, factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa
asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

Intrucat este prioritara respectarea scopului si a principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, Consiliul stabileste
ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a nesocotit dispozitiile legale pe
linie de achizitie publica, restrangand in mod nejustificat sfera
operatorilor economici acceptati la procedura.

Astfel, prescriptiile art. 2 din Legea nr. 98/2016 impun autoritatii sa
nu aduca atingere, prin factorii de evaluare pe care fii stabileste,
principiilor liberei concurente, nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii, principii pe baza carora orice operator economic
interesat are dreptul de a participa la procedura de atribuire si de a i se
atribui contractul licitat in conditiile in care are capacitatea de indeplinire
a lui.

Cu alte cuvinte, factorul de evaluare reclamat este restrictiv,
solicitarea formei de detinere (proprietate, inchiriere sau alte forme de
punere la dispozitie) este irelevanta pentru buna desfasurare a
contractului.

Raportat la dispozitiile legale enumerate si la cele statuate anterior,
Consiliul stabileste ca algoritmul de calcul al factorului de evaluare
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Infrastructura tehnica (echipamente/utilaje/mijloace de transport/etc pe care
Ofertantul/asocierea o va utiliza efectiv In desfasurarea activitatilor in cadrul
Contractului raportat la modalitatea (forma) de detinere a echipamentelor
/utilajelor/mijloacelor de transport/etc., conduce la incalcarea principiilor
care stau la baza atriburii contractelor de achizitie publica.

In considerarea caracterului restrictiv al factorului de evaluare
reclamat, si incalcarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii

sunt si sustinerile contestatoarei, respectiv:

In concluzie forma de detinere (proprietate, inchiriere sau alte forme de punere la
dispozitie) este irelevanta pentru buna desfasurare a contractului.

Este vorba despre o discriminare prin diminuarea concurentei si nerespectarea de catre
autoritate a principiilor achizitiilor publice

In atari circumstante, factorul nelegal trebuie sa fie remediat,
scopul legislatiei privind achizitiile publice fiind de a asigura accesul cat
mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare
a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

Concluzionand, luand in considerare ansamblul prevederilor legale
si continutul documentatiei de atribuire, Consiliul determina ca factorul
de evaluare reclamat nu reflecta un avantaj pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea acestuia, motiv pentru care
dispune eliminarea din cadrul documentatiei de atribuire si a tuturor
documentelor aferente acesteia, a factorului de evaluare amintit.

Cea de-a doua solicitare vizeaza modificarea factorului de evaluare
- Perioada de garantie acordata lucrarilor.

In referire la factorul reclamat, achizitoarea a stabilit urmatorul
algoritm de punctare:

Prin fisa de date a achizitiei se precizeaza in cadrul cap. II.2.5
Criterii de atribuire urmatorul factor de evaluare:

Perioada de garantie Componenta tehnica 10%
acordata
lucrarii Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Punctajul pentru perioada de garantie acordata
lucrarii, se acorda astfel:

- pentru perioada de garantie cea mai mare acordata lucrarii, se acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare: 10 puncte;

- pentru alta perioada de garantie acordata lucrarii, decat cea prevazuta la pct. a),
punctajul se acorda astfel:

Pg.(n) = Perioada garantie acordata lucrarii (n) /Perioada garantie oferta (a) x
10puncte, unde: Pg(n) - punctaj perioada de garantie acordata lucrarii, aferent factorului de
evaluare;

Perioada garantie acordata lucrarii (n) - Perioada garantie acordata lucrarii propusa in
oferta evaluata;

Perioada garantie oferta (a) - oferta cu perioada de garantie cea mai mare oferit3,
dintre ofertele considerate admisibile si conforme din punct de vedere tehnic
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Argumentul adus de contestatoare in favoarea solicitarii adresate
se bazeaza pe faptul ca nu exista precizat un maxim impus de autoritate
pentru garantia lucrarilor, astfel ca ofertantii au libertatea de a propune
ce perioade doresc, inclusiv unele nerealiste (de exemplu 100 ani), care
ar conduce la distorsionarea punctajului obtinut, aspect interzis de
dispozitiile art. 32 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016: "(9) Ponderea stabilit3

pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj
calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau
b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot

oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini sau documentul descriptiv. "

Astfel concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca vizavi
de considerentele expuse, se impune, modificarea prin precizarea unui
perioade maxime privitor la garantia lucrarilor.

Se vor retine si precizarile achizitoarei vizavi de cele sustinute de
contestatoare, respectiv faptul ca autoritatea contractanta a impus o
perioada de garantie a lucrarii de minim 36 de luni. Totodata,
autoritatea contractanta a precizat in cadrul documentatiei de atribuire
(caiet de sarcini, instructiuni pentru ofertanti si fisa de date) ca fiecare
ofertant va oferta garantia lucrarilor in functie de calitatea lucrarii ce
urmeaza a fi executata si calitatea materialelor puse in opera.
Achizitoarea a adaugat ca o perioada de garantie peste perioada minima
impusa ar aduce beneficii, atat din faza de executie, cat si ulterior,
nefiind necesar sa intervina pentru remedieri.

Sunt relevante in solutionare argumentele aduse de autoritatea
vizavi de faptul ca ofertantul declarat castigétor va fi obligat s& constituie
garantia de buna executie, in procent de 10% din valoarea contractului, iar
autoritatea va restitui 70% din valoarea garantiei, in termen de 14 zile de la
data incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si 30% din
valoarea garantiei, la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor executate, pe
baza procesului-verbal de receptie finala. Ori asumarea unor perioade de
garantie nerealiste nu este in avantajul operatorului economic, in primul rdnd
pentru ca va trebui sa demonstreze criteriile/factorii pe baza carora a ofertat o
perioada nerealista si in al doilea rdnd pentru ca isi va bloca o suma de bani
pentru o lunga perioada de timp, in functie de garantia acordata.

Se au in vedere prevederile din cadrul H.G. nr. 273/1994 potrivit

carora:

Art. 24: Perioada de garantie este cea prevazuta de lege sau cea ofertata de catre
executant in cadrul procedurii de achizitie a executiei lucrarilor si mentionata in contractul de
executie/lucrari, care nu poate fi mai mica decat cea prevazuta de lege.

Potrivit legislatiei aplicabile in domeniu perioada de garantie este
perioada de timp cuprinsa intre data receptiei la terminarea lucrarilor si
data receptiei finale, a carei durata se stabileste prin contract si in cadrul
careia antreprenorul are obligatia inlaturarii pe cheltuiala sa, a tuturor

Pagina 21 din 39



deficientelor aparute datorita nerespectarii clauzelor si specificatiilor
contractuale sau a prevederilor reglementarilor tehnice aplicabile
Potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 garantia
de buna executie a lucrarii este un angajament asumat de catre ofertant
in scopul asigurarii autoritatii contractante de indeplinirea cantitativa,
calitativa si in perioada convenita a contractului.
Consiliul are in vedere prevederile H.G. nr. 2139/2004 pentru
aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de

functionare a mijloacelor fixe potrivit carora:
I. Dispozitii generale

1. Catalogul cuprinde clasificarea mijloacelor fixe utilizate in economie si duratele
normale de functionare ale acestora, care corespund cu duratele de amortizare in ani, aferente
regimului de amortizare liniar.

2. Durata normala de functionare reprezinta durata de utilizare in care se
recupereaza, din punct de vedere fiscal valoarea de intrare a mijloacelor fixe pe calea
amortizarii. In consecintd, durata normald de functionare este mai redusi decat
durata de viata fizica a mijlocului fix respectiv.

3. Mijloacele fixe cuprinse in catalog sunt clasificate in general in grupe, subgrupe,
clase si subclase, iar pentru unele si in familii. Astfel mijloacele fixe amortizabile au fost
clasificate in trei grupe principale si anume:

- Grupa 1 - Constructii;

- Grupa 2 - Instalatii tehnice, mijloace de transport, animale si plantatii;

- Grupa 3 - Mobilier, aparatura birotica, echipamente de protectie a valorilor umane si
materiale si alte active corporale.

Catalogul se aplica in mod unitar de catre agentii economici, persoanele juridice fara
scop patrimonial cét si de catre institutiile publice, asigurand determinarea in mod unitar a
amortizarii capitalului imobilizat in active corporale.

(..)
De exemplu 1in cazul 1.8.7. Conducte pentru canalizare,

nomenclatorul precizeaza o durata normala de functionare (burata normal
de functionare reprezinta durata de utilizare in care se recupereaza, din punct de vedere fiscal

valoarea de intrare a mijloacelor fixe pe calea amortizirii) de 32-48 ani.

Sunt judicioase sustinerile achizitoarei, potrivit carora fiecare
ofertant va oferta garantia lucrarilor in functie de calitatea lucrarii ce
urmeaza a fi executata si calitatea materialelor puse in opera, astfel ca
niciun ofertant nu isi asuma o perioada de garantie nerealista si care sa
nu poata fi justificata in eventualitatea unei solicitari de clarificari din
partea comisiei de evaluare.

Consiliul determina ca ofertarea perioadei de garantie este atributul
operatorilor economici si are implicatii vizavi inclusiv de propunerea
financiara ofertata, insa un simplu angajament cu privire la acordarea
unei perioade de garantie a lucrarii peste cel minim stabilit si sub durata
maxima acceptata pentru garantia lucrarilor, potrivit actelor normative
specifice, nu este suficient atata vreme cat, asa cum a fost anterior
retinut, perioada de garantie acordata lucrarii nu este un element pur
formal ale ofertei prezumat a fi valabil si admis, fara probe concludente,
ci reprezinta un element esential al propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1)
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lit. h) din H.G. nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe
documente si informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de
un ofertant.

Consiliul apreciaza ca achizitoarea, asa cum a sustinut chiar in

punctul de vedere Exemplu dat de contestatoare, de 100 de ani este exagerat, in
conditiile in care durata normala de functionare a unei retele de canalizare (conducte)

este de maxim 48 de ani trebuie sa aiba in vedere durata maxima acceptata
pentru garantia lucrarilor, potrivit actelor normative specifice, termen
care sa nu depaseasca perioada pana la care sunt prevazute reparatiile
in normele tehnice pentru tipul de constructie, in caz contrar se va
considera ca intentia achizitoarei este de a finanta prin prezentul
contract obligatia de intretinere a lucrarilor.

Astfel, Consiliul obliga achizitoarea sa completeze sectiunea
dedicata acestui factor astfel:

- algoritm de calcul - se vor adauga precizari referitoare perioada
de garantie acordata lucrarii, astfel: perioada minima, respectiv perioada
maxima acceptate de autoritate contractanta pentru garantia lucrarilor;

- se va mentiona ca oferta care prezinta o perioada de garantie
acordata lucrarii mai mica decat cea minima acceptata, va fi declarata
neconforma, iar oferta care va prezenta o perioada de garantie acordata
lucrarii mai mare decat cea maxima acceptata nu va fi punctata
suplimentar, ci va primi punctajul maxim alocat factorului;

- se va preciza  obligatia  ofertantilor de a
justifica/dovedi/demonstra sustenabilitatea perioadei de garantie
acordata lucrarilor, prin prezentarea de informatii si documente in
sustinerea perioadei ofertate.

Aceeasi abordare a fost imbratisata si de ANAP in cadrul
materialului intitulat Cele mai frecvente neconformitati identificate in
cadrul documentatiilor de atribuire aferente contractelor de executie de
lucrari standard si de proiectare si executie lucrari in activitatea de
control exante, inscrise in avizele conform conditionate emise publicat pe
site-ul institutiei emitente, respectiv a dispus urmatoarea masura de

remediere:

Referitor la factorul de evaluare ,perioada de garantie” - Intrucat un simplu
angajament cu privire la acordarea unei perioade de garantie a lucrarii peste cel
minim stabilit prin lege, nu poate fi suficient pentru a garanta AC ca avantajul obtinut pe
perioada evaluarii ofertelor va fi pastrat in implementarea contractului, se va solicita
ofertantilor ca prin propunerea tehnica (in sect. IV.4.1) acestia sa descrie modul in
care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii generale si
metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului (executarea
lucrarilor), inclusiv descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor precum si materialele pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei
garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii
unui punctaj mare pentru acest factor.
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In strategia de contractare se vor cuprinde informatii din care s& rezulte c& ponderea
factorului de evaluare este proportionala cu gradul de crestere a calitatii rezultatelor generale,
iar limita maxima a perioadei de garantie nu depaseste perioada pana la care sunt
prevazute reparatiile in normele tehnice pentru tipul de construtie, in caz contrar se
va considera ca intentia AC este de a finanta prin prezentul contract obligatia de
intretinere a lucrarilor.

AC va completa in strategie justificarea utilizarii factorilor prin raportare la avantajele
preconizate a fi obtinute si modul in care a fost stabilitd ponderea fiecaruia prin raportare la
prev, art.9 (3) lit.f), art.32(8) si (9) din HG 395/2016.

Algoritm de calcul - se vor adauga precizari referitoare la termenul minim, respectiv
termenul maxim acceptat de AC pentru garantia lucrarilor. Se va mentiona cad oferta care
prezintd un termen de garantie mai mic decat cel minim acceptat, va fi declarata neconforma,
iar oferta care va prezenta un termen de garantie mai mare decat cel maxim acceptat nu va fi
punctata suplimentar, ci va primi punctajul maxim alocat factorului. Reanalizati ponderea (in
sensul micsorarii acesteia - din practica recomandam utilizarea unei ponderi de maxim 15%.)

(..0)

Corelati informatiile si completati in mod corect o durata de garantie minima
acceptata (sub care oferta va fi declarata neconforma). De asemenea, completati in
aceasta sectiune si o durata maxima realista (in functie de normativele in vigoare)
peste care oferta nu va fi punctata suplimentar urmand ca punctajul sa fie acordat
proport,i\onal.

In raport de cele mai sus retinute se constata temeinicia celor
solicitate de contestatoare, factorul de evaluare urmand a fi modificat
potrivit considerentelor expuse.

Cea de-a treia solicitare vizeaza modificarea factorului de evaluare
— Termenul de realizare al lucrarii.

In referire la factorul reclamat, achizitoarea a stabilit urmatorul
algoritm de punctare:

Prin fisa de date a achizitiei se precizeaza in cadrul cap. I1.2.5
Criterii de atribuire urmatorul factor de evaluare:

Termenul de realizare a Componenta tehnica 10%
lucrarii
(executie) Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Algoritm de calcul: Punctajul pentru durata de realizare a lucrarii (executie) se
acorda, astfel:

a.a) pentru cea mai scazuta durata de executie se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare: 10 puncte;

a.b)  Pentru alta durata de realizare a lucrarii decdt cea prevazuta la pct. a), punctajul se acorda
astfel:

T(n) = (termen minim/termen(n)) x 10 puncte,
unde: T(n) - punctajul ofertei care se evalueaza, aferent factorului de evaluare;

termen minim = termenul de realizare cel mai scazut dintre toate ofertele; termen(n) = termenul de
realizare propus in oferta evaluatd.
A

Nota: In situatia in care ofertantul declarat cdstigiator nu se incadreazd in termenul de executie
asumat conform ofertei si solicitid prelungirea termenului de executie, acesta va pliti penalititi de
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intdrziere, respectiv 5% din valoarea ramasd de executat pentru fiecare lund cu care depdseste
termenul ofertat.

Argumentul adus de contestatoare in favoarea solicitarii adresate
se bazeaza pe faptul ca nu exista precizat un minim impus de autoritate
pentru termenul de realizare a lucrarilor, ofertantii avand libertatea de a
propune un termen nerealist care ar conduce la distorsionarea
punctajului obtinut, aspect interzis de dispozitiile art. 32 alin.(9) din H.G.

nr. 395/2016: "(9) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie s
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj
calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau
b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiard pe care ofertantii le pot

oferi prin asumareaunor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini sau documentul descriptiv. "

Astfel concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca vizavi
de considerentele expuse, se impune, modificarea prin precizarea unui
perioade minime privitor la termenul de realizare al lucrarii.

Se vor retine si precizarile achizitoarei vizavi de cele sustinute de
contestatoare, respectiv faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire s-

a precizat: Autoritatea contractantd isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea
termenului ofertat si a resurselor alocate din punctul de vedere al asigurarii indeplinirii de catre
operatorii economici a cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia
impotriva ofertelor care prevad termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate. Ofertele
care prevad o durata de executie nerealistd, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

Considerentele anterior retinute de Consiliu vizavi de factorul de
evaluare perioada de garantie acordata lucrarii sunt valabile si in acest
caz.

Asa cum a fost mai sus retinut, Consiliul apreciaza ca in speta
pentru achizitoare prezinta interes proba faptului ca termenele de
realizare a lucrarii (executie) sunt sustenabile si sunt sustinute si
confirmate de ofertant prin documentele Tinaintate autoritatii
contractante.

Insa termenul de realizare nefiind un element pur formal a ofertei,
nu poate fi acceptat indiferent de intinderea acestuia, in plus se are in
vedere ca obiectul contractului de lucrari prevede doar executia lucrarilor
care trebuie sa respecte proiectul tehnic elaborat, ceea ce inseamna ca
obligatia esentiala a ofertantilor este de a respecta ceea ce a prescris
proiectantul, inclusiv vizavi de termenul de realizare al lucrarilor.

Din lecturarea proiectului tehnic, Consiliul are in vedere ca
estimarea elaboratorului proiectului tehnic, in calitate de proiectant este
de 32 de luni, din care 2 luni proiectare si 30 de luni executie.

Mai mult, potrivit art. 25 lit. g) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, executantul lucrarilor de constructii are obligatia
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respectarii proiectelor si a detaliilor de executie pentru realizarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor.
In cadrul sectiunii IV.4.1 dedicata modalitatii de prezentare al

propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

d) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie
de lucrari, care sa ilustreze succesiunea tehnologicd de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor.Graficul de indeplinire a contractului va cuprinde executia lucrarilor urméand sa fie
intocmit pe categorii de activitati (cu subactivitatile aferente), in succesiunea logica de
realizare a acestora (identificata conform procedurilor tehnice de executie aplicabile acestui
obiectiv de investitii) si in corelare cu legislatia (standarde/ normative) in vigoare, cu
precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si de finalizare (start-finish),
precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor
critice (jaloane/ milestones).

Principalul element al graficului va fi termenul de executie a contractului in
care ofertantul se obliga sa execute lucrarile aferente.

Durata astfel rezultata prin luarea in considerare a termenelor respective se constituie
ca duratda de executie a contractului, care se va intinde intre momentul emiterii ordinului de
incepere a executiei lucrarilor si momentul receptiei la terminarea lucrarilor. Se va prezenta
inclusiv planul de lucru cu asociatii/subcontractantii in raport cu eventualele activitati care
urmeaza sa fie derulate de catre fiecare asociat/subcontractant in parte, daca este cazul.

AC isi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea termenului ofertat
si a resurselor alocate din punctul de vedere al asigurarii indeplinirii de catre
operatorii economici a cerintelor solicitate prin CS cu scopul protejarii acesteia
impotriva ofertelor care prevad termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate.
Ofertele care prevad o durata de executie nerealista, de natura s3a nu asigure
satisfacerea cerintelor din CS, vor fi respinse ca neconforme.

Ofertantul are obligatia precizarii modului de urmarire, raportare si control a
progreselor inregistrate, cu realizarile aferente, dar si modul in care se propune rezolvarea
problemelor ivite pe parcursul executiei lucrarilor, cu indicarea potentialelor elemente ce
necesita o astfel de rezolvare.

e) Graficul Fizic in concordanta cu informatiile din Graficul Gantt. Durata de executie
va fi stabilita de fiecare ofertant in functie de capacitatea si resursele de care
dispune, dar nu poate depasi durata maxima de 30 luni. Autoritatea nu impune un
termen minim de executie, dar ofertele care in urma analizei nu justifica termenul ofertat vor
fi descalificate.

Aceleasi referinte se regasesc si in cuprinsul caietului de sarcini,

respectiv:

d) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie
de lucrari, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea
lucrarilor.

(.er)

Autoritatea contractanta fisi rezerva dreptul de a analiza si verifica conformitatea
termenului ofertat si a resurselor alocate din punctul de vedere al asigurarii indeplinirii de catre
operatorii economici a cerintelor solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia
impotriva ofertelor care prevad termene nesustenabile, care nu pot fi fundamentate. Ofertele
care prevad o durata de executie nerealista, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme.

(.er)

e) Graficul Fizic in concordanta cu informatiile din Graficul Gantt. Durata de
executie va fi stabilita de fiecare ofertant in functie de capacitatea si resursele de
care dispune, dar nu poate depasi durata maxima de 30 luni. Autoritatea nu impune
un termen minim de executie, dar ofertele care in urma analizei nu justifica termenul
ofertat vor fi descalificate.

()
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Etapele de executie a lucrarii

Executia lucrarilor se va face dupa transmiterea ordinului de incepere emis de catre
Beneficiar.

Beneficiarul va desemna un reprezentant care va supraveghea desfasurarea lucrarilor in
conformitate cu prevederile contractului.

o durata de executie a lucrarilor este de maxim 30 luni de la data stabilita in
ordinul administrativ de incepere a lucrarilor.

Ofertele care nu se incadreaza in limitele de timp stabilite vor fi respinse ca fiind
neconforme.

Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica un Grafi ce(GANTT + fizic) de executie a
lucrarilor.

Astfel, Consiliul obliga achizitoarea sa completeze sectiunea
dedicata acestui factor de evaluare astfel:

- algoritm de calcul - se vor adduga precizari referitoare la
termenul de realizare a lucrarii (executie) astfel: termenul minim,
respectiv termenul maxim acceptat de autoritatea contractanta pentru
realizarea lucrarilor;

- se va mentiona ca oferta care prezinta un termenul de realizare
a lucrarii (executie) mai mic decat cel minim acceptat, va fi declarata
neconforma, in mod similar oferta care va prezenta un termen de
realizare a lucrarii (executie) mai mare decat cea maxima acceptata,
respectiv 30 de luni;

- se va preciza obligatia ofertantilor de a
jusifica/dovedi/demonstra sustenabilitatea termenului de realizare a
lucrarii (executie), prin prezentarea de informatii si documente in
sustinerea perioadei ofertate.

Aceeasi abordare a fost imbratisata si de ANAP in cadrul
materialului intitulat Cele mai frecvente neconformitati identificate in
cadrul documentatiilor de atribuire aferente contractelor de executie de
lucrari standard si de proiectare si executie lucrari in activitatea de
control exante, inscrise in avizele conform conditionate emise publicat pe
site-ul institutiei emitente, respectiv a dispus urmatoarea masura de

remediere:
AC va corecta informatiile de la nivelul CS referitoare la factorul de evaluare ,Termenul
de executie acordat lucrarilor este minim 12 luni si maxim 16 luni.” - factorul de evaluare este

nerelevant daca se raporteaza doar la termenul de executie al uneia din cele 2 componente ale
contractului. Un astfel de factor poate fi acceptat daca se refera la ,termenul de executie a
contractului (proiectare si executie a lucrarilor)”, termenele minime si maxime fiind cele
aferente executiei tuturor activitatilor din contract (proiectare si executie). La nivelul
propunerii tehnice se vor solicita documente care sa ateste faptul ca planificarea
ofertantului este realista, astfel incat asumarea unui termen de realizare a
activitatilor din cadrul contractului sa nu se faca doar la nivel declarativ in vederea
obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare.

Se va solicita ca, din graficul general de realizare a contractului, prezentat de catre
ofertant si care va cuprinde durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora,
inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor), resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la metodologia de executare
a lucrarilor, sa rezulte ca termenul asumat poate fi respectat, cu parcurgerea tuturor etapelor/
activitatilor solicitate prin normele aplicabile activitatilor din cadrul contractului.(daca
respectivul ofertant isi asuma termene-limita nerealiste, eventualul risc va consta in calitatea
redusa a lucrarilor sau nerespectarea termenelor asumate, astfel avantajul obtinut in evaluare
fiind diminuat pe parcursul derularii contractului.

Pagina 27 din 39



In Strategia de contractare se vor cuprinde informatii din care sd rezulte c& ponderea
factorului de evaluare este proportionalda cu beneficiile pe care acesta le aduce autoritatii
contractante si utilizatorilor finali. De asemenea, se va justifica stabilirea acestui factor si sa
rezulte ca AC a intreprins toate diligentele in vederea realizarii contractului iar realizarea mai
rapida (fata de termenul maxim impus in obiectul contractului) are un impact (economic,
social, etc).

()

In cazul in care se va utiliza factorul de evaluare ,durata de executie a
contractului” va rugam sa mentionati durata maxima de executie a contractului de
14 de luni pentru care nu se acorda punctaj si durata minima de executie a
contractului, pentru care se acorda punctajul maxim si sub care nu se acorda punctaj
suplimentar.

Ponderea factorului de evaluare ,durata de executie a contractului” se va stabili
proportional cu beneficiile pe care acesta le aduce autoritatii contractante si utilizatorilor finali.

In raport de cele mai sus retinute se constata temeinicia celor
solicitate de contestatoare, factorul de evaluare urmand a fi modificat
potrivit considerentelor expuse.

Cea de-a patra solicitare vizeaza eliminarea cerintei din fisa de
date a achizitiei, de la pag 8, la sectiunea Modul de prezentare al
propunerii tehnice, a obligatiei de prezentare a documentelor
doveditoare privind detinerea utilajelor.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea solicitarii
adresate vizeaza urmatoarele aspecte:

- conform legislatiei in vigoare dar si tinand cont de indrumarile
elaborate de ANAP in urma activitatilor de control ex ante, pe care intelegem
sa le anexam in parte, va solicitam sa aveti in vedere urmatoarele aspecte
legale in solutionarea criticii;

- art. 154 alin. 1 din Legea 98/2016: (1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire.

- Art 179 din Legea 98/2016 Operatorul economic face dovada
indeplinirii  cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii
si documente: j)o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori
executa lucrari pentru executarea contractului.

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca se
impune eliminarea din fisa de date a oricarei cerinte a autoritatii
contractante cu privire la solicitarea de documente doveditoare privind
detinerea utilajelor si echipamentelor, cata vreme in conformitate cu art.
179 din Legea nr. 98/2016 lit. j), ofertantul are obligatia doar de a
prezenta ca acoperitor o declaratie cu privire la utilaje instalatii,
echipamente pentru executarea contractului, aceasta reprezentand in
mod clar cerinta de calificare.

Contestatoarea a addugat ca singura obligatie a ofertantului in
aceasta faza a procedurii, este doar sa aduca la cunostinta autoritatii
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contractante modalitatea de asigurare a accesului
(proprietate/inchiriere/leasing, etc).

Se vor retine si precizarile achizitoarei in replica la cele reclamate,
respectiv faptul ca buna executare a unui contract incepe inca din faza
de depunere a ofertelor. Astfel achizitoarea a sustinut ca fard impunerea
unor conditii pe care autoritatea le considera benefice pentru executarea in
conditii de calitate a proiectului exista un risc major, ca ulterior semnarii
contractului cu ofertantul declarat castigator, lucrarile s& nu demareze sau sa
nu se deruleze conform graficului.

De asemenea a precizat: Asa cum am sustinut si anterior, in realitate
foarte multe lucrdri publice nu sunt finalizate la timp de catre executanti
tocmai ca nu detin resursele tehnie si umane necesare executarii lucrarilor.

Asa cum a fost anterior retinut, faptul ca autoritatea contractanta
solicita informatii concrete privind derularea lucrarilor si stabileste
cerinte in referire la aspecte practice necesare a fi adaptate specificului
obiectului supus procedurii de atribuire in cauza, reprezinta o obligatie
corelativa de urmarire a calitatii lucrarii, conduita adoptata de
autoritatea contractanta fiind in concordanta cu atributiile acesteia de
achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului calitativ ce trebuie
realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse/serivii/lucrari de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau [art. 2 alin. (3)
lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016] insa ii revine
acesteia obligatia de a justifica atat oportunitatea initierii procedurii de
atribuire cat si stabilirea specificatiilor tehnice, drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa accepte produse/servicii/lucrari care nu corespund necesitatilor sale,
astfel ca acesta nu poate fi sanctionata pentru refuzul de a nu aduce
modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata
timp cat acestea 1i satisfac interesele, achizitoarea fiind singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor.

Asadar, modificarea sau cenzurarea cerintelor documentatiei de
atribuire solicitate poate face obiectul contestarii de catre operatorii
economici interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezelor
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date de cele doua temeiuri de drept, art. 155 alin. (6) si art. 156 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 care prevad:

- art. 155 alin. (1) - Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei;

- art. 155 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie s permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici;

- 156 alin. (2) — cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori

econo’lznici sau produse.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte executarea unor lucrari care nu
corespund necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea ii satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor.

Curtea de Apel ..., Sectia a II-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. ...din ... decembrie ..., a retinut ca necesitatea sau
oportunitatea unei anumite achizitii este stabilita de fiecare autoritate
contractanta, in functie de necesitatile obiective si particularitatile
comunicate de compartimentele din cadrul sau. Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii.

Curtea de Apel ... in Decizia nr. ...., in dosarul nr. ... a statuat

urmatoarele:

Or, absenta unei astfel de obligatii este corecta, intrucat autoritatea contractanta
trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie publica, in parte, si sa aleaga
modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei de
atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea
contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor
la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de
conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai
eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care
regula este aceea a prioritatii interesului publice, in dauna celui privat, al
operatorilor economici) modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune
stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire
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precum si respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice.
si Curtea de Apel ... in cuprinsul Hotararii nr. .... a retinut
urmatoarele considerente:

“Cum autoritatea contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile iar principiul
libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu fi fie impusa incheierea unui
contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Curtea
constata ca nu se impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a
solicita ca produsul achizitionat sa poata indeplini si functia de curatare, atat timp
cat autoritatea contractanta isi doreste un astfel de produs.

(...)

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta isi cunoaste cel mai bine nevoile, neputdnd fi obligata sa solicite un produs care
nu i satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca”.

Asa cum a fost anterior retinut, din economia celor redate rezulta
ca regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii la un anumit nivel de performanta a lucrarilor, precum si
caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte.

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice/prevederile
stabilite de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor cerinte
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta
efectiva intre operatorii economici, precum si a existentei unor
specificatii care nu contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a lucrarilor
astfel incat sa corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului documentatiei de atribuire, astfel ca in
verificarile sale Consiliul va avea in vedere si art. 154 din Legea nr.

98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,

obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
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operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

In raport de cele mai sus retinute Consiliul determina ca
prezentarea documentelor doveditoare privind detinerea utilajelor nu
este de natura la incalcarii de catre autoritatea contractanta a ipotezelor
date de cele doua temeiuri de drept citate mai sus (art. 155 alin. (6) si
art 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, constatandu-se caracterul
nefondat al solicitarii.

Cea de-a opta solicitare vizeaza eliminarea din cadrul art. 2
Documentele de fundamentare a pretului de la Sectiunea IV.4.2. din fisa
de date a achizitiei a cerintei privind obligarea prezentarii in cadrul
propunerii financiare a documentelor relevante ce tin de justificarea de
pret.

Consiliul are in vedere ca la pct. 2 Documentele de fundamentare a
pretului din cadrul Sectiunii IV.4.2. din fisa de date a achizitiei, dedicata
modalitatii de elaborare a propunerii financiare, autoritatea contractanta

solicita Tn mod obligatoriu la data depunerii ofertei urmatoarele:

2) Documentele de fundamentare a pretului.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de: -
executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din cadrul documentatiei de
atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare, - protejarea mediului, conform
normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor,
- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in operd a materialelor si echipamentelor
necesare functionadrii obiectului contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini. -
este obligatorie prezentarea ofertelor de pret pentru toate materialele care au o valoare mai
mare de 10.000 lei. Vor fi luate in calcul doar Ofertele de pret prezentate pentru materiale ce
vor fi emise pe perioada depunerii ofertelor nu si cele obtinute inainte de perioada de
depunerea . In cadrul ofertelor de pret prezentate se va mentiona dacd este inclus in pret si
transportul acestora pana la santier.

- Pentru transportul materialelor de la furnizor/depozit pana la santier se va prezenta
traseul, harta si numarul de km, de unde sa rezulte in mod clar distanta. Distantele de
transport rezultate de la furnizor la santier trebuie sa se regaseasca si in formularul C9 - Lista
cuprinzadnd consumurile privind transporturile. - in justificarea pretului la articolele produse de
instalatiile proprii se vor adduga oferte de pret pentru toate materiile prime din reteta
produsului inclusiv consumurile de energie. La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va
lua in calcul eventualele deduceri, daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le
implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit. Propunerea financiara
va cuprinde urmatoarele:

1. formularul de oferta (formularul nr. 11); lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa
ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract;

2. centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti;

3. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

4. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul F2);

5. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3);

6. lista cuprinzand consumurile de resurse materiale. Ofertantii vor depune oferte de
pret de la furnizori pentru principalele materiale utilizate pentru executarea lucrarii insotite de
documentele de calitate si conformitate corespunzatoare(FormularulC6)

7. Formularul F4 - LISTA Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj completata

8. Formularul F5 - FISA TEHNICA completatd, insotite de fisa tehnicd a producétorului

9. lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru (FormularulC7)
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10. lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor (pentru fiecare utilaj
se vor prezenta analize de pret pentru tariful ofertat. In cazul utilajelor inchiriate ofertantii vor
integra preturile unitare de inchiriere conform contractelor de inchiriere.

(FormularulC8)

11. lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile (FormularulC9) Pentru
transportul auto al materialelor achizitionate se va prezenta analiza de pret. Se va lua in calcul
o distanta de 5 km pentru depozitarea pamantului. Aceeasi distanta se va lua in calcul si
pentru organizarea de santier.

Argumentul decisiv adus de contestatoare in favoarea eliminarii
prezentarii de documente justificative aferente pretului ofertat, la data
depunerii ofertei se bazeaza pe faptul ca dispozitiile art. 210 din Legea
98/2016 prevad ca justificarea ofertei se solicita de catre autoritatea
contractanta doar in masura in care oferta depusa are un pret neobisnuit
de scazut.

Astfel concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca
solicitarea unei justificari a pretului inca de la depunerii ofertei financiare
nu are relevanta cu atat mai mult cu cat elaborarea si depunerea unor astfel
de documente duce la ingreunarea elabordrii ofertei financiare in mod
nejustificat, ca atare se impune in aceasta faza a procedurii eliminarea
depunerii acestora.

Ca si iIn cazul precedent analizat, solicitarea prezentarii
documentelor de fundamentare a pretului nu poate fi apreciata ca fiind
nelegald/restrictiva, ci reprezinta o obligatie corelativa de verificare a
sustenabilitatii propunerii financiare ofertata.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante cel putin urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice:

Art. 9. - (1) Pentru contractele de achizitie publicd de lucrari sau de servicii al caror
obiect vizeaza realizarea obiectivelor de investitii publice noi sau a lucrarilor de interventie

asupra celor existente, autoritatea contractanta alege procedura de atribuire in functie de
urmatoarele considerente:

a) valoarea estimata a contractului avand ca obiect prestarea serviciilor de elaborare
a studiului de fezabilitate pentru fiecare obiectiv de investitii in parte, daca contractul
prevede o clauza privind cedarea drepturilor patrimoniale de autor;

b) valoarea estimata a contractului avand ca obiect prestarea serviciilor de proiectare
tehnica si asistenta din partea proiectantului pentru fiecare obiectiv de investitii in parte
cumulata cu cea a lucrarilor aferente obiectivului de investitii, dacd acestea fac obiectul
aceluiasi contract de achizitie publica de lucrari;

c) valoarea estimata a contractului avand ca obiect prestarea serviciilor de proiectare
tehnica si asistenta din partea proiectantului pentru fiecare obiectiv de investitii in parte,
separata de valoarea estimata a contractului avand ca obiect executia lucrarilor aferente
obiectivului de investitii, daca se atribuie contracte distincte de servicii de proiectare tehnica
si asistenta din partea proiectantului, respectiv de lucrari;

d) pentru serviciile specifice aferente unei lucrari cum ar fi verificare proiecte,
expertiza, audit energetic, studiu de impact asupra mediului, scenariu la incendiu,
consultanta, asistenta tehnica si altele, care necesita specialisti certificati/atestati pentru
realizarea acestora, se va stabili valoarea estimata a fiecarui serviciu pentru fiecare obiectiv
de investitii In parte si in functie de valoarea obtinuta, pentru fiecare serviciu, se va stabili
modalitatea de achizitie corespunzatoare.
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(2) In cazul in care autoritatea contractantd prevede, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi, acordarea unor premii/prime pentru ofertanti sau candidati, determinarea
valorii estimate a achizitiei trebuie sa includa si valoarea premiilor/primelor respective

(...)

Art. 12. - Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea procedurii
de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de atribuire. Initierea procedurii
de atribuire se realizeaza prin una dintre urmatoarele modalitati:

a) transmiterea spre publicare a anuntului de participare

(-

2) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 137. - (3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii: [...]

3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: (...)

g) In urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea
financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Prin urmare, autoritatea contractanta este tinuta de lege sa
estimeze valoarea contractului luand in considerare toate costurile pe
care acesta le presupune si pe care, ulterior, le va suporta chiar
autoritatea prin platile catre prestator, iar ofertantii sunt nevoiti sa se
raporteze la valoarea estimata, intrucat propunerea unui pret aparent
neobisnuit de scazut poate avea drept consecinta respingerea ofertei.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la
dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul
sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate, iar, pe de alta parte,
reprezinta un barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea
evaluarii propunerilor financiare depuse. Cu alte cuvinte este in sarcina
autoritatii contractante sa determine in mod corect valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, pe baza calcularii si
insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului
respectiv, luand in considerare orice forme de optiuni.

Aceasta este si ratiunea pentru care legiuitorul la art. 136. alin.

(1) din H.G. nr. 395/2016 a prevazut: “in situatia in care comisia de evaluare
constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii

contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire” $i la art. 210

alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 a prevazut ca: “(1) in cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.
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(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar
norma de aplicare a ordonantei de la art. 137 alin. (2) lit. g) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - oferta este
inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Asa cum a sustinut si achizitoarea prin impunerea prezentarii
documentelor de fundamentare a pretului incd de la data elaborarii
ofertei, autoritatea a dorit sa elimine inca de la faza de depunere a
ofertelor prezentarea unor propuneri financiare neobisnuit de scazute, in
raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, apreciind astfel ca ofertantii vor
fi mult mai responsabili si vor elabora oferte cat mai corecte la momentul
prezentarii acestora.

Cu alte cuvinte achizitoarea a dorit ca ofertantii sa faca dovada
elaborarii unor oferte ale caror preturi valabile la data elaborarii ofertelor
care se bazeaza pe oferte ferme ale furnizorilor.

In raport de cele mai sus retinute se constata caracterul nefondat
al solicitarii adresate.

Cea de-a noua solicitare vizeaza eliminarea din cuprinsul modelului
de contract din cuprinsul art. 22.4.2. a aplicarii ajustarii dupa o perioada
de 12 luni.

In analiza eliminarii termenului de 1 an, dupa care se poate ajusta
contractului de achizitie publica, contestatoarea invoca prevederile art.
222%din Legea nr. 98/2016 si atentioneza asupra faptului ca, nicaieri in
cuprinsul acestui articol nu este precizat in mod expres de legiuitor faptul
ca ajustarea se aplica dupa trecerea unui termen de 1 an astfel cum
autoritatea contractanta doreste in mod abuziv sa aplice ofertantului
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declarat castigator, respectiv executantului cu care se va incheia acordul
cadru si contractele subsecvente.

Fata de acest aspect, concluzia la care ajunge contestatoarea este
aceea ca aceasta restrictie reprezintd o clauza abuziva si nelegala cu
repercursiuni financiare fata de executant, motiv pentru care solicita
eliminarea acesteia.

Se vor retine si argumentele aduse de achizitoare in replica la cele
reclamate respectiv faptul ca potrivit prevederile legislative invocate de
contestatoare, autoritatea contractanta are obligatia introducerii
clauzelor de ajustare pentru contractele de lucrari care se deruleaza pe o
perioada ce depaseste 6 luni, ceea ce inseamna ca sub aceasta durata
nu exista nicio obligatie din partea autoritatii sa prevada clauze de
ajustare. Avand in vedere durata de executie a lucrarilor estimata de
proiectant (30 de luni) si tindnd cont de obligatia autoritatii de a
introduce clauza de ajustare pentru contractele de lucrari care se
deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni, s-a prevazut ca aceasta
ajustare poate fi aplicata doar la 12 luni de la data inceperii lucrarilor
pentru a evita riscul prezentarii unor oferte cu un pret scazut.

Trecand la analiza celor reclamate Consiliul reda dispozitiile

invocate de contestatoare in sustinerea solicitarii adresate, respectiv:
Art. 2222

(1) Pe parcursul indeplinirii acordului-cadru/contractului, pretul poate fi ajustat prin
actualizare in cazul in care pe piata au aparut anumite conditii, iTn urma carora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale ofertei, al caror efect se
reflectd n cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul acordului-
cadru/contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de ajustare a pretului
trebuie sa fie precizatd atdt in documentatia de atribuire, cat si in acordul-cadru/contractul
care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze speciale in acest sens.

(3) Autoritatea contractantd precizeaza atat in documentatia de atribuire, cat si in
contractul de achizitie publica/acordul-cadru modul concret de ajustare a pretului, indicii care
vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri.

(4) «abrogat» Ajustarea pretului, fara a fi indeplinite conditiile prevazute la alin. (2) si
(3), este aplicabila direct in cazul in care au loc modificari legislative sau au fost emise de catre
autoritatile locale acte administrative care au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea
la anumite taxe/impozite locale, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul acordului-cadru/contractului.

(5) In orice situatie, pretul acordului-cadru/contractului poate fi ajustat doar in
masura strict necesara pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
acordului-cadru/contractului.

(6) Modul de ajustare nu trebuie sa conduca in niciun caz la schimbarea rezultatului
procedurii de atribuire, prin anularea sau diminuarea avantajului competitiv pe baza caruia
contractantul respectiv a fost declarat castigator in urma finalizarii respectivei proceduri, cu
exceptia cazului prevazut la alin. (5).

(7) «abrogat»

(8)Cu respectarea prevederilor alin. (5), autoritatea contractantd are obligatia de a
ajusta pretul contractului in situatia in care:

a) durata de derulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica se
prelungeste peste durata de valabilitate a ofertei, stabilita initial prin documentatia de
atribuire, din motive care nu sunt imputabile contractantului; sau
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b) durata de furnizare/prestare/executie prevazuta in contract se prelungeste, iar
aceasta prelungire nu se datoreaza responsabilitatii contractuale a contractantului.

(8) Autoritatea contractantd are dreptul sa includa clauze de ajustare/revizuire a
pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru contractele de servicii sau furnizare
care se deruleaza pe o perioada de pana la 24 de luni si pentru contractele de lucrari care se
deruleaza pe o perioada de cel mult 6 luni.

(9) Autoritatea contractanta este obligata sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3), pentru contractele de
servicii sau furnizare care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 24 de luni si pentru
contractele de lucrari care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni.

(10) Pe parcursul derularii contractului platile se vor face exclusiv pe baza preturilor
proprii prevazute de contractant in oferta sa initiald, fixe sau ajustate, dupa cum s-a prevazut
in documentele de achizitie initiale si in contract.

(..)
Din economia dispozitiilor legale mai sus redate, Consiliul constata
temeinicia celor sustinute de ... SRL, vizavi de faptul ca prevederile

invocate nu conditioneaza posibilitatea ajustarii contractului de achizitie
publica, dupa 12 luni, ci stabilesc obligatia achizitoarei este de a include
clauze de ajustare/revizuire a pretului, pentru contractele de lucrari care
se deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
prevederii reclamate potrivit caruia s-a prevazut ca aceasta ajustare
poate fi aplicata doar la 12 luni de la data inceperii lucrarilor pentru a
evita riscul prezentarii unor oferte cu un pret scazut nu este judicios si
nu va fi retinut de Consiliu in solutionare.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere asa cum a fost
anterior retinut faptul ca art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa
previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce
nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin
oferta, dispozitia legala fiind edictata 1in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care
le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza). In sprijinul
acestui rationament vine chiar norma de aplicare a ordonantei de la art.
137 alin. (2) lit. g) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/ executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Cu titlu jurisprudential, se are in vedere ca aceeasi abordare a
imbratisat Consiliul si cu ocazia pronuntarii Deciziei nr. ... din data de ...
invocate de autoarea contestatiei vizavi de faptul ca acelasi aspect a fost
analizat de dispunandu-se eliminarea perioadei de 1 an dupa care se

poate aplica ajustarea, considerentele retinute fiind urmatoarele:

Consiliul constata ca este intemeiatda sustinerea contestatorului, potrivit careia
autoritatea contractantd trebuia sa prevada aplicarea formulei de ajustare a pretului, fara a
interzice aplicarea acestei ajustari in primul an dupa data semnarii acordului-cadru,
termen pe care l-a stabilit in mod arbitrar, fara a indica o anumita baza legala. Mai
mult, data semnarii acordului-cadru este incerta, ceea ce face ca si perioada de un an in care
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nu se calculeaza ajustarea preturilor sa fie incertd, ceea ce incalca principiul transparentei.
Astfel, formula de ajustare a preturilor are in vedere perioada trecuta de la data depunerii
ofertelor si pana la data de plata a serviciilor prestate, neexistand nicio legatura intre aceasta
perioada si perioada de un an de la data semnarii acordului-cadru.

Fata de aceste considerente, Consiliul va admite critica de la pct. B.5, urmand ca
autoritatea contractanta sa elimine prevederile potrivit careia ajustarea preturilor se aplica
numai gl\upé un an de la data semnarii acordului-cadru.

In raport de cele mai sus retinute se constata temeinicia celor
solicitate de contestatoare, prevederea art. 22.4.2 din modelul de
contract, urmand a fi modificat potrivit considerentelor expuse.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
constatandu-se temeinicia in parte a criticilor aduse de ... SRL se impune
remedierea documentatiei de atribuire potrivit motivarii aduse de
Consiliu.

Consiliul obligd PRIMARIA ... ca, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, sa remedieze
documentatia de atribuire conform celor dispuse in considerente si sa
aduca la cunostinta tuturor celor interesati masurile de remediere
adoptate, prin postarea acestora in SEAP.

Totodata, in masura in care informatiile referitoare la elementele
pentru care Consiliul a dispus remedierile mai sus amintite, se regasesc
si in cadrul altor documente din continutul documentatiei de atribuire
(cum ar fi caietul de sarcini, etc) autoritatea contractanta va proceda in
consecinta si va corela informatiile in concordanta cu remedierile
dispuse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite,
in parte, contestatia formulata de catre de ... SRL, in contradictoriu cu
PRIMARIA ... si dispune remedierea documentatiei de atribuire potrivit
motivarii aduse de Consiliu, in ceea ce priveste solicitarile de la pct. 1, 2,
3si9.

Obligd PRIMARIA ... ca, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire, sa remedieze
documentatia de atribuire conform celor dispuse in considerente si sa
aduca la cunostinta tuturor celor interesati masurile de remediere
adoptate, prin postarea acestora in SEAP, cu stabilirea unei noi date de
depunere a ofertelor.

Totodata, in masura in care informatiile referitoare la elementele
pentru care Consiliul a dispus remedierile mai sus amintite, se regasesc
si in cadrul altor documente din continutul documentatiei de atribuire
(cum ar fi caietul de sarcini, etc.) autoritatea contractanta va proceda in
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consecintda si va corela informatiile in concordanta cu remedierile
dispuse.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondate solicitarile de la pct. 4 si 8.

In temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016 ia act de
renuntarea contestatoarei la solicitarile de la pct. 5, 6 si 7 din
contestatia formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 34 pagini.
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	Prin fisa de date a achiziţiei se precizeaza in cadrul cap. II.2.5 Criterii de atribuire următorul factor de evaluare:

