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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. coccen [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eeiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eenneens , judetul ......... , iInmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata impotriva
adresei nr. 1611 din 10.07.......... si impotriva raportului procedurii din
11.07.......... , emise de ......... , cu sediul in ... ) eeeneeens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura

simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect “Infiintare retea de apa uzata si statie de

epurare in localitate Henig, ......... ”, initiata cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca nota de anulare a procedurii nr. 1611/10.07.......... si implicit a
raportului procedurii publicat in SEAP la data de 11.07.......... ,

considerand abuziva si nelegala anularea procedurii de achizitie publica,
datorita interpretarii gresite sau a necunoasterii dispozitiilor legale in
materia de catre autoritatea contractanta.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea apreciaza ca justificarea autoritatii contractante, de
anulare a procedurii, nu s-a intemeiat pe vreo incalcare a legii, contrar
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 30014/......... ......... /23.07.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei dovada constituirii cautiunii Tn cuantumul
prevazut de lege, in temeiul art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/......... , Si opinia fata de
tardivitatea criticilor formulate, avand in vedere data luarii la cunostinta
a actului atacat dar si data inaintarii contestatiei, raportat la prevederile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa sa de raspuns nr. 78/24.07.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 30292/24.07.......... , contestatoarea precizeaza ca nu are
obligatia de a constitui cautiune, intrucat contestatia priveste o
procedura ce a fost initiata anterior modificarii Legii nr. 101/2016, prin
OUG nr. 45/..........

In consecintd, articolul 61! din Legea nr. 101/2016 nu este
aplicabil in prezenta procedura si astfel nu se impune constituirea
vreunei cautiuni. De asemenea, contestatia nu poate fi considerata
tardiva, nefiindu-i aplicabile dispozitile OUG nr. 45/......... cauzei de
fata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

_ Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
“Infiintare retea de apa uzata si statie de epurare in localitate
Henig, ......... S (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura simplificata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ......... din ..........

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire, SC ......... SRL a inaintat contestatia de fata,
solicitand Consiliului anularea actelor atacate si continuarea procedurii,
de la stadiul in care s-a aflat anterior anularii.

Constatand lipsa dovezii de constituire a cautiunii, prin adresa nr.

30014/......... evnnnnnn /23.07.......... , Consiliul i-a solicitat contestatoarei,
in conformitate cu prevederile art. 611 din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/......... , dovada constituirii ei, iar aceasta a
declinat obligatia de constituire, conform opiniei exprimate prin adresa
nr. 78/24.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 30292/24.07...........
Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
VIII din OUG nr. 45/......... , care prevad: ,Contestatiile, procesele si

cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se
judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data
la care au fost incepute”.

Or, la data de 04.06.......... , cand a fost publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 459 QUG nr. 45/......... , prezenta contestatie nu
se afla in curs de solutionare la CNSC, aceasta fiind depusa si
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inregistrata de Consiliu la data de 18.06........... In aceste conditii,
contestatoarea avea obligatia prezentarii dovezii constituirii cautiunii
conform dispozitiilor art. VIII din OUG nr. 45/..........

Faptul ca autoarea contestatiei invoca in favoarea sa initierea
procedurii de atribuire anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 45/......... nu
are relevanta in privinta procedurii de solutionare a contestatiei, ci doar
in privinta regulilor de derulare a procedurii, conform cu prevederile art.
VII din Ordonanta de urgenta: (1) Procedurile de atribuire in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii acestora.

Or, regulile de solutionare a contestatiilor sunt de natura
procedural civila, intrand in vigoare la momentul publicarii Ordonantei de
urgenta.

Retindnd, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

modificata prin OUG nr. 45/......... , potrivit carora contestatia va fi
respinsa in cazul in care contestatoarea nu prezinta dovada constituirii
cautiunii si va constata ca SC ......... SRL nu s-a conformat obligatiei de

constituire a respectivei dovezi.

Conform art. 61" alin. (1) al Legii nr. 101/2016, in redactarea de la
data la care a fost formulata si transmisa contestatia: Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie in prealabil o cautiune [...].

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1) al art. 611 si alin.
(1) si (6) al art. 26 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC
......... SRL, pentru neconstituirea cautiunii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvnnnn. , privind anularea procedurii initiate cu anunt de participare
simplificat nr. ......... [oiiinnnn. , pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de |la
comunicare, in temeiul art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






