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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / «en / uus

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. .../..., depusa de a SC ... SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de Iinregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de domnul ... - administrator, lider al asocierii cu SC ...
SRL, privind procedura simplificata pentru atribuirea contractului de
servicii de supraveghere/dirigentie de santier in cadrul lucrarilor de
reabilitare a infrastructurii rutiere in statiunea balneoclimaterica ...,
cod CPV 71520000-9, cu data-limita de depunere a ofertelor ...,
organizata de ..., cu sediul in ... in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea actualului rezultat
al procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii la
reevaluarea corecta a ofertei SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul asociat SC ... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ... de a declara castigatoare oferta
depusa de SC ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca acele contracte
prezentate de SC ... SRL in scopul demonstrarii experientei similare
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nu confirma indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei -
servicii de supervizare, in acceptiunea Hotararii Guvernului nr. 1/
2018. Autoritatea a solicitat:

Fisa de date, cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat

Ofertantul trebuie sa fi dus la bun sfarsit servicii similare in ultimii 3 ani in valoare
cumulata de cel putin 170.000,00 lei, fara TVA.

Se acceptd insumarea valorilor aferente serviciilor prestate in cadrul a maximum
3 contracte.

Nota:

Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de
beneficiar ca rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

Prin servicii similare, se intelege: servicii de supervizare in acceptiunea HG
1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii de
contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice
pentru: lucrari de constructie noud, si/sau modernizare, si/sau largire/si sau reparatii
pentru drumuri si/sau poduri/pasaje/viaducte sau lucrari similare din punct de vedere al
complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei sau de un grad de complexitate superior.

Ultimii 3 ani se raporteaza la data limita de depunere a ofertelor. [...]

Se impune a se avea in vedere ca dispozitiile Hotararii
Guvernului nr. 1/2018 se refera la conditiile generale si specifice
pentru anumite categorii de contracte de achizitie (contracte de tip
FIDIC), aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri
publice. Acest act normativ vizeaza atat conditile generale si
specifice si acordul contractual pentru contractele de executie de
lucrari, cat si conditiile generale si specifice si acordul contractual
pentru contractele de proiectare si executie de lucrari. Conditiile
generale si specifice (care vizeaza conceputul/mecanismul de
contract FIDIC) prevad institutia supervizorului, care are numeroase
atributii in cadrul unui asemenea contract. El are o serie de obligatii
suplimentare fata de institutia dirigintelui de santier, activitatea este
mult mai complexa si impune o anumita conduita. Supervizorul este
mult mai implicat si detine o raspundere mult mai ridicata,
comparativ cu dirigintele de santier. De altfel, Hotararea Guvernului
nr. 1/2018 evidentiaza:

Conditii generale pentru executie de lucrari - prevederi preliminare

Clauza 1 Definitii - 1.1. In aceste Conditii Contractuale, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

Supervizor - operator economic sau echipa din cadrul Beneficiarului, desemnat de
catre Beneficiar. Supervizorul are atributiile tehnice, financiare si contractuale stabilite in
Conditiile Contractuale. Supervizorul este nominalizat in Acordul Contractual sau notificat
Antreprenorului potrivit prevederilor clauzei 5 [Supervizorul si reprezentantul
Supervizorului]. Supervizorul are in echipa sa diriginti de santier autorizati, potrivit
prevederilor Legii si orice alte persoane pentru indeplinirea rolului sau;

Potrivit aceluiasi act normativ, respectiv anexa nr. 1,
supervizorul in cadrul unui contract de tip FIDIC are urmatoarele
sarcini:

Clauza 5 - Supervizorul si reprezentantul Supervizorului

5.1. Supervizorul va avea responsabilitatile prevazute in Contract. Cu exceptia

cazurilor expres prevazute in Contract, Supervizorul nu va fi autorizat sa-I elibereze pe
Antreprenor de oricare din obligatiile sale prevazute in Contract.
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Cu exceptia cazului in care este prevazut altfel in Conditiile Speciale, Supervizorul
are urmatoarele sarcini principale:

a) emite Ordine Administrative catre Antreprenor,

b) emite Ordinul Administrativ de Incepere,

c) verificd, acceptd sau respinge Programul de Executie al Antreprenorului,
inclusiv existenta fizica a resurselor necesare indeplinirii programului transmis,

d) verifica ritmul executiei Lucrarilor,

e) verificd respectarea calitatii Echipamentelor si Materialelor si metodele de
punere in opera a acestora,

f) respinge Echipamentele, Materialele sau Lucrarile care se dovedesc a nu fi in
conformitate cu prevederile Contractului,

g) participa la efectuarea testelor si la verificarea lucrarilor ajunse in faze
determinante,

h) masoara cantitatile de lucrari real executate si le evalueaza in conformitate cu
prevederile Contractului,

i) isi da consimtamantul asupra Documentelor Antreprenorului sau le respinge
motivat,

j) se asigura de corectitudinea datelor si detaliilor din Jurnalul de Santier,

k) emite Modificari in conformitate cu prevederile Contractului,

I) emite Certificate de Plata in conformitate cu prevederile Contractului,

m) emite Decizii in conformitate cu prevederile Contractului,

n) analizeaza Revendicarile Antreprenorului si ale Beneficiarului,

0) asista Beneficiarul in cadrul procedurii de Receptie la Terminarea Lucrarilor si
de Receptie Finalg,

p) indeplineste celelalte sarcini ale Supervizorului stabilite prin Contract.

Dispozitiile sunt in deplina concordanta cu cele ale caietului de
sarcini:

Cap. 1 - Obligatiile si principalele sarcini ale dirigintelui

Art. 1.1.2. - 1.1.2. Principalele sarcini

Relativ la tipul si specificul investitiei ce urmeaza a fi supervizate, dirigintelui de
santier 1i revin urmatoarele sarcini principale:

1. emiterea in scris de Ordine Administrative catre Antreprenor;

2. verificarea, acceptarea s-au respingerea Programului de executie al
Antreprenorului, inclusiv verificarea si existenta fizica a resurselor necesare indeplinirii
programului transmis;

3. verifica si urmareste ritmul executiei Lucrarilor;

4. verifica respectarea calitatii Echipamentelor si Materialelor precum si a
metodelor de punere in opera a acestora;

5. respinge Echipamentele, Materialele sau Lucrarile care se dovedesc a nu fi in
conformitate cu prevederile proiectului si a contractului de executie;

6. participa la efectuarea testelor si verificarea lucrarilor, in special in fazele
determinante;

7. masoara cantitatile de Lucrari real executate si le confirma atat cantitativ cat si
valoric, in conformitate cu prevederile contractului de executie;

8. aproba sau respinge motivat documentele emise de catre Antreprenor;

9. asigura verificarea corectitudini datelor si detaliilor din Jurnalul de Santier;

10. analizeazad oportunitate si posibilitatea de modificare (emitere note de
renuntare si/sau note de lucrari suplimentare) in cazul existentei de notificari din partea
Antreprenorului privind situatiile de fapt constatate in santier, avand in vedere limitele
impuse de bugetul proiectului, de legislatia incidenta si de normele AM POR privind
executia lucrarilor si/sau modificarile posibile;

11. actioneaza ca si prepus al Autoritatii Contractante in relatia cu Proiectantul
lucrari;

12. analizeaza eventualele Revendicari ale Antreprenorului si/sau Autoritatii
Contractante, emitadnd opinii scrise privind, atat oportunitatea/realitatea acestora céat si
posibilele moduri de rezolvare amiabil3;

13. actioneaza ca si prepus al Autoritatii Contractante in relatia cu ICS si alte
autoritati cu competente de verificare a derulari lucrarilor de executie;
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Enumerarea principalelor sarcini nu este exhaustiva, acestea putand fi extinse in
functie de evolutia situatiei/situatiilor de fapt, orice extindere a sarcinilor fiind limitata
doar de limitarea expresa a acestora prin lege.

Luand in considerare toate aceste aspecte, este evident ca
cerinta autoritatii privind experienta similara a vizat depunerea unor
contracte de tip FIDIC duse la bun sfarsit de operatorii participanti,
conform Hotararii Guvernului nr. 1/2018. Fiecare operator
participant la procedura avea misiunea de a demonstra ca a
executat si finalizat in mod corespunzator contracte de tipul celor
reglementate de Hotararea Guvernului nr. 1/2018. De altfel, cerinta
analizata si regasita in fisa de date este in concordanta cu
prevederile caietului de sarcini, 1in cuprinsul caruia se
dezvolta/prezinta sarcinile supervizorului (institutie diferita de aceea
a dirigintelui de santier). Dorinta autoritatii a fost de a beneficia de
experienta operatorilor economici care au activat in cadrul unor
contracte FIDIC duse la bun sfarsit si care au prestat
activitatii/servicii in calitate de supervizor, nu doar in calitate de
diriginte de santier.

Analizand contractele depuse de operatorul desemnat
castigator, contestatoarea a observat ca nu sunt derulate in temeiul
Hotararii Guvernului nr. 1/2018, nu a executat/prestat servicii
specifice supervizorului din cadrul unui contract de tip FIDIC.

Contractul nr. ..., incheiat la ... cu ..., in valoare de ... lei, fara
TVA (achizitie directda), nu este un contract in baza caruia
adjudecatarul a dobandit experienta similara conform Hotararii
Guvernului nr. 1/2018.

Contractul nr. ..., incheiat la ... cu ..., in valoare de ... lei
(achizitie directa), nu este un contract de tip FIDIC, iar
adjudecatarul nu a dobandit experienta similara conform Hotararii
Guvernului nr. 1/2018.

In aceste conditii, SC ... SRL nu demonstreaza experienta
similara pentru servicii de supervizare conform Hotararii Guvernului
nr. 1/2018, motiv pentru care cerinta nu este indeplinita si se
impunea descalificarea acestuia/respingerea ofertei.

Cele doua contracte nu sunt derulate/executate/desfasurate
conform Hotararii Guvernului nr. 1/2018 intrucat pragurile-valorice
sunt inferioare celor prevazute de art. 7 din Legea nr. 98/2016.

Cele doua contracte depuse de SC ... SRL au fost atribuite
direct tocmai pentru ca valorile estimate erau inferioare pragurilor
valorice prevazute de art. 7 din Legea nr. 98/2016, iar Hotararea
Guvernului nr. 1/2018 este aplicabila numai acelor contracte de
achizitie publica a caror valoare estimata este egala sau mai mare
decat pragurile respective. In concret, cele doua contracte nu fac
dovada indeplinirii cerintei din fisa de date, iar operatorul
adjudecatar nu a facut dovada faptului ca detine experienta similara



pentru servicii de supervizare, in acceptiunea Hotararii Guvernului

nr. 1/2018.
In concluzie, SC ... SRL solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL, cu luarea in

considerare a faptului ca aceasta nu a depus contracte prin care sa
probeze experienta similara pentru servicii de supervizare, conform
Hotararii Guvernului nr. 1/2018.

In punctul sau de vedere nr. .../... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. .../..., autoritatea contractanta sustine
in aparare ca Hotararea Guvernului nr. 1/2018 reglementeaza un
model de contract de executie, nu unul de servicii
supraveghere/dirigentie de santier. In alta ordine de idei, contractul
de executie la care se refera serviciile de supraveghere/ dirigentie
de santier supuse achizitiei nu este unul in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 1/2018. Similaritatea serviciilor de supervizare
solicitate cu continutul anexei nr. 1 clauza 5 a actului normativ nu
sunt relevante cauzei, in conditiile in care prin caietul de sarcini
obligatiile detaliate in sarcina dirigintelui de santier sunt cele
stipulate de Ordinul nr. 1496/2011, cum este si specificat expres in
cadrul caietului de sarcini.

Indiferent de tipul de contract de executie, aflat s-au nu sub
imperiul Hotararii Guvernului nr. 1/2018, obligatiile dirigintilor de
santier sunt aceleasi, dupa cum rezulta din prevederile art. 44 ale
Ordinului nr. 1496/2011, drept pentru care autoritatea nu poate
achiesa la sustinerile contestatoarei privind indeplinirea conditiei de
experienta similara exclusiv in conditiile supervizarii de lucrari aflate
sub imperiul Hotararii Guvernului nr. 1/2018.

Intelesul dat de contestatoare prevederilor fisei de date, in
speta restrangerea conditiei de experienta similara la servicii de
supervizare in acceptiunea Hotararii Guvernului nr. 1/2018, nu este
corect, in conditiile in care paragraful in cauza contine si sintagma
»Sau lucrari similare din punct de vedere al complexitatii cu cele
care fac obiectul achizitiei sau de un grad de complexitate superior”,
sintagma ce permite inclusiv servicii de natura similara si/sau de
complexitate superioara. Astfel, invocarea Hotararii Guvernului nr.
1/2018 in cadrul fisei de date a achizitiei cap. III.1.3.a nu are
intelesul de restrictie dat de catre contestatoare.

In ceea ce priveste notiunea de ,supervizare”, ea este straina
cauzei, in conditiile in care, in cadrul caietului de sarcini, sunt
trasate servicii de supraveghere/dirigentie de santier, astfel cum se
specifica si in titlul contractului: contract de servicii de
supraveghere/dirigentie de santier in cadrul lucrarilor privind
reabilitarea infrastructurii rutiere in statiunea balneoclimaterica ....

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
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competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de servicii de
supraveghere/dirigentie de santier in cadrul lucrarilor de reabilitare
a infrastructurii rutiere in statiunea balneoclimaterica ..., servicii
estimate valoric la ... lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la 21.05.2020, alaturi de anuntul de invitare la

competitie.
La procedura au fost primite trei oferte, dintre care a fost
declarata castigatoare aceea apartindand SC ... SRL. Impotriva

acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, SC ... SRL, cu o
oferta clasata pe locul secund, a investit Consiliul, in termenul legal,
cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC ... SRL. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. ... din 6 martie 2012 a Curtii
de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele. Asadar, se cuvine a fi subliniata importanta
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica.



Pe fondul cauzei, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost
stabilit de autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. .../...,
rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La ..., luni, SC ...
SRL, lider al asocierii cu SC ... SRL, a reactionat prin formularea
contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul
termenului legal de contestare, de sapte zile, in baza art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, calculat potrivit art. 5 alin. (2) din
aceeasi lege (,Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”).

Disputa aparuta intre SC ... SRL si organizatoarea achizitiei
vizeaza rezultatul evaluarii ofertei SC ... SRL, pe care
contestatoarea o considera inadmisibila, din cauza ca nu a dovedit
acoperirea cerintei experientei similare, astfel cum a fost
circumstantiata de autoritate in fisa de date aferenta procedurii.

In lichidarea litigiului aparut, forul administrativ-jurisdictional
se va raporta la clauzele documentatiei de atribuire, despre care se
prezuma ca toti participantii la competitie, precum si autoritatea
organizatoare au avut cunostinta. Atat in anuntul de participare, cat

si in fisa de date a achizitiei, autoritatea a specificat:

ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat

Ofertantul trebuie sa fi dus la bun sfarsit servicii similare in ultimii 3 ani
in valoare cumulata de cel putin 170.000,00 lei, fara TVA.

Se accepta insumarea valorilor aferente serviciilor prestate in cadrul a maximum
3 contracte.

Nota:

Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege:

- servicii receptionate partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de
Beneficiar ca rezultat independent;

- servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

Prin servicii similare, se intelege: servicii de supervizare in acceptiunea
HG 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite
categorii de contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate
din fonduri publice pentru: lucrdri de constructie noud, si/sau modernizare,
si/sau largire/si sau reparatii pentru drumuri si/sau poduri/pasaje/viaducte
sau lucrdri similare din punct de vedere al complexitatii cu cele care fac
obiectul achizitiei sau de un grad de complexitate superior.

Ultimii 3 ani se raporteaza la data limita de depunere a ofertelor.

Asadar, toti ofertantii aveau obligatia, pentru a fi calificati la
aceasta cerinta, sa fi dus la bun sfarsit servicii similare, in ultimii trei
ani, in valoare cumulata de cel putin 170.000 lei, fara TVA.

SC ... SRL a depus in oferta o declaratie privind propria
experienta similara, in cuprinsul careia a invocat trei contracte:

- contractul nr. ... cu ..., in valoare de ... lei, fara TVA, pentru
servicii de ,supraveghere tehnica prin diriginti de santier pentru
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lucrarile de intretinere drumuri judetene - covoare bituminoase,
judetul Mures - 20187,

- contractul nr. ... cu ..., in valoare de ... lei, fara TVA, pentru
servicii de supraveghere a lucrarilor pentru ,modernizare D] 708 km
444400 - 66+600 Gurahont-Buteni”;

- contractul nr. ... cu ..., in valoare de ... lei, fara TVA, pentru
servicii de asistenta tehnica de specialitate prin diriginti de santier
pentru lucrari de intretinere drumuri judetene, judetul ....

Insumarea valorilor acestora duce la depésirea pragului
minimal stabilit de autoritate (... lei, fara TVA). Insa, reclamanta
pretinde ca doua dintre contractele evocate, respectiv cele cu
consilile judetene Mures si Timis, nu pot fi valorificate drept
experienta similara, intrucat nu corespund notiunii de ,servicii
similare” definita de autoritatea contractanta.

Hotararea Guvernului nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor
generale si specifice pentru anumite categorii de contracte de
achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din fonduri

publice prevede:

Art. 1. - Se aproba conditiile generale si specifice, impreuna cu modelul-cadru de
acord contractual, pentru contractele de achizitie publica sau sectoriala de lucrari
care au ca obiect exclusiv executia de lucrari si care sunt aferente obiectivelor de
investitii finantate din fonduri publice, inclusiv fonduri nerambursabile si/sau
rambursabile, a caror valoare totala estimata, conform prevederilor legale, este egala
sau mai mare decat pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
cuprinsul prevazut in anexa nr. 1.

Art. 2. - Se aproba conditiile generale si specifice, impreuna cu modelul-cadru de
acord contractual, pentru contractele de achizitie publica sau sectoriald de lucrari
care au ca obiect atat proiectarea, cat si executia de lucrari si care sunt aferente
obiectivelor de investitii finantate din fonduri publice, inclusiv fonduri nerambursabile
si/sau rambursabile, a caror valoare totald estimata, conform prevederilor legale, este
egala sau mai mare decat pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, avand cuprinsul prevazut in anexa nr.
2.

Art. 3. - (1) Prezenta hotarare se aplica in cazul contractelor prevazute la art. 1 si
2 care sunt aferente procedurilor de achizitie publicd sau sectoriala initiate dupa data
intrarii sale in vigoare.

(2) Contractele prevazute la art. 1 si 2, aferente unor proceduri de achizitie
publicd sau sectoriala initiate inainte de data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, se
supun dispozitiilor legale in vigoare la data initierii procedurilor in cauza, in tot ceea ce
priveste 1incheierea, modificarea, interpretarea, efectele, executarea si Iincetarea
respectivelor contracte.

(3) Prezenta hotardre nu se aplica in cazul contractelor din cadrul proiectelor
finantate din Programul National de Dezvoltare Rurala si aprobate inainte de data intrarii
in vigoare a prezentei hotarari.

(4) Autoritatile/Entitatile contractante pot utiliza conditiile generale si specifice,
fmpreuna cu modelul-cadru de acord contractual, prevazute la art. 1 sau 2, pentru
contractele de achizitie publica sau sectoriala de lucrari a caror valoare totala estimata,
conform prevederilor legale, este mai mica decat pragul valoric prevazut de art. 7 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. - Prezentele prevederi, inclusiv cele din anexele nr. 1 si 2, se aplica cu
respectarea intocmai a Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Legii
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, Legii
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
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completarile ulterioare, si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a legislatiei in vigoare incidente, inclusiv
in domeniul disciplinei si calitatii in constructii, care sunt prioritare.

Art. 5. - Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotarare.

Anexa nr. 1 cuprinde conditiile generale si specifice si acordul
contractual pentru contractele de executie de lucrari, iar anexa
nr. 2 conditiile generale si specifice si acordul contractual pentru
contractele de proiectare si executie de lucrari.

Asadar, Hotararea Guvernului nr. 1/2018 nu trateaza
contractele de servicii si nici nu defineste serviciile de
supervizare. Cu alte cuvinte, contrar clauzei din anuntul de
participare si din fisa de date a achizitiei, actul normativ nu atribuie
niciun inteles, sens, acceptiune serviciilor de supervizare.

La pct. 11.2.4) - Descrierea achizitiei publice din anuntul de

participare se mentioneaza:

Supravegherea lucrarilor prin diriginte/diriginti de santier priveste proiectul
»~Reabilitarea infrastructurii rutiere in statiunea Balneoclimaterica ...” in cadrul caruia se
vor executa lucrari privind infrastructura rutiera si technicoedilitara in orasul ....

La pct. 1.1.2. - Principalele sarcini din caietul de sarcini sunt

enumerate urmatoarele sarcini principale ale dirigintelui de santier:

1. emiterea in scris de Ordine Administrative catre Antreprenor;

2. verificarea, acceptarea s-au respingerea Programului de executie al
Antreprenorului, inclusiv verificarea si existenta fizica a resurselor necesare indepliniri
programului transmis;

3. verifica si urmareste ritmul executiei Lucrarilor;

4. verifica respectarea calitatii Echipamentelor si Materialelor precum si a
metodelor de punere in opera a acestora;

5. respinge Echipamentele, Materialele sau Lucrarile care se dovedesc a nu fi in
conformitate cu prevederile proiectului si a contractului de executie;

6. participa la efectuarea testelor si verificarea lucrarilor, in special in fazele
determinante;

7. masoara cantitatile de Lucrari real executate si le confirma atat cantitativ cat si
valoric, in conformitate cu prevederile contractului de executie;

8. aproba sau respinge motivat documentele emise de catre Antreprenor;

9. asigura verificarea corectitudini datelor si detaliilor din Jurnalul de Santier;

10. analizeaza oportunitate si posibilitatea de modificare (emitere note de
renuntare si/sau note de lucrari suplimentare) in cazul existentei de notificari din partea
Atreprenorului privind situatiile de fapt constatate in santier, avind in vedere limitele
impuse de bugetul proiectului, de legislatia incidenta si de normele AM POR privind
executia lucrarilor si/sau modificarile posibile;

11. actioneaza ca si prepus al Autoritati Contractante in relatia cu Proiectantul
lucrari;

12. analizeaza eventualele Revendicari ale Antreprenorului si/sau Autoritatii
Contractante, emitand opini scrise privind, atit oportunitatea/realitatea acestora cat si
posibilele moduri de rezolvarea amiabila;

13. actioneaza ca si prepus al Autoritati Contractante in relatia cu ICS si alet
autoritati cu competente de verificare a derulari lucrarilor de executie.

Potrivit art. 178 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile

publice:
(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei
cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru
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a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard
de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionald stabilite de autoritatea
contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de experient3,
prin raportare la contractele executate in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru de produse care necesitd lucrari sau operatiuni de amplasare
sau instalare, capacitatea profesionald a operatorilor economici de a presta serviciile sau
de a executa constructia sau operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie de
aptitudinile, competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora.

Relevanta este si Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor
art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind

achizitiile sectoriale, din care retinem:

Art. 1. - Autoritatea/Entitatea contractantd are dreptul de a solicita, atat prin
anuntul de participare/de participare simplificat, cat si prin documentatia de atribuire, ca
operatorul economic care participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor contract/
contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din punctul de
vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce se atribuie prin
respectiva procedura.

Art. 2. - (1) Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele minime de
calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul proportionalitatii, cu
scopul de a obtine o confirmare ca operatorii economici care demonstreaza indeplinirea
respectivelor cerinte au capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la
bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini, contractul
de achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie, autoritatile/entitatile
contractante vor tine cont de aspecte precum: complexitatea, volumul, durata, valoarea
si natura contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru care
urmeaza a fi incheiat, fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin. (1).

Art. 5. - (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele
care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa
fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari
de o complexitate comparabild cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o
descriere generald, raportata la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor
evita formularile de tipul "ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare celor
prevazute in contract . . . . ... ... " sau "a furnizat produse care se incadreaza in
categoria/clasa CPV XXXXX".

Exemplul nr. 1: Contract avand ca obiect - Servicii de verificare si evaluare a
cererilor de finantare pentru programul operational X aferent implementarii fondurilor
europene nerambursabile; CPV utilizat 79419000-4 - Servicii de consultantd in domeniul
evaluarii.

Practica defectuoasa: Formulare restrictivd a cerintei "prezentati experientd in
activitati de verificare si evaluare cereri de finantare."
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Buna practica: Demonstrati ca ati mai prestat activitati de consultantd/asistenta
tehnica in domeniul accesarii finantarilor nerambursabile sau similare acestora, cum ar
fi: asistenta tehnica in evaluarea proiectelor/cererilor de finantare; asistenta tehnica in
elaborarea ghidului solicitantului pentru programele aferente implementarii fondurilor
europene nerambursabile; asistenta tehnica privind elaborarea cererilor de finantare;
asistenta tehnica in evaluarea cererilor de rambursare si altele asemenea.

Exemplul nr. 2: Contract avand ca obiect - lucrari de amenajare parcare auto pe
orizontala

Practica defectuoasa prin formulare restrictiva a cerintei: prezentati experienta in
executia de lucrari de amenajare parcari auto, respectiv lucrari de terasamente,
suprastructura, marcaje si indicatoare pentru parcari, precum si amenajare pentru
scurgerea apelor.

Buna practica: demonstrati experienta in activitati avand ca obiect amenajarea
teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de construire si/sau de modernizare
si/sau de reabilitare de drumuri si/sau de strazi, sau lucrari pentru realizarea de parcari
similare din punctul de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei.

(3) Experienta similara nu trebuie sa fie solicitata si pentru activitati
secundare/accesorii, indiferent de ponderea valorica a acestora in obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit, in conditiile in care acestea nu afecteaza indicatorii de performanta/nivelul
calitativ ce caracterizeaza obiectul principal sau scopul respectivului contract.

Experienta similara nu inseamna experienta identica, fiind
suficient ca serviciile prestate anterior de SC ... SRL pentru consiliile
..., ... Si ... sa fi inclus genul de sarcini precum cele de la pct. 1.1.2
din caietul de sarcini, redate mai sus, care urmeaza a fi indeplinite
in baza contractului supus licitatiei”, iar nu neaparat toate
categoriile de sarcini si, cu atat mai putin, toate categoriile de
atributii incluse in vreunul dintre cele doua modele de acorduri-
contractuale de lucrari [si proiectare] anexate Hotararii Guvernului
nr. 1/2018.

Reclamanta nu explica de ce ar trebui excluse din experienta
similara absolut toate serviciile de dirigentie de santier indeplinite de
SC ... SRL in cadrul celor trei obiective de investitii, cata vreme ele
se suprapun celor licitate in prezent. Intra in sarcina
reclamantei o astfel de demonstratie.

Simplul fapt ca Hotararea Guvernului nr. 1/2018 vizeaza
contracte a caror valoare totala estimata este egala sau mai mare
decat pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, iar cele trei contracte de care se prevaleaza SC ... SRL
sunt inferioare valoric pragului nu Tnseamna ca ele vor trebui
excluse din sfera experientei similare a societatii.

Trimiterii pe care ... s-a gandit sa o realizeze la Hotararea
Guvernului nr. 1/2018 trebuie sa i se acorde o dezlegare pragmatica
si functionala, sensul urmarit de autoritate fiind ca serviciile similare
sa fi fost aferente investitiilor constand in lucrari de constructii
noi/modernizare/largire/reparatii pentru drumuri si/sau
poduri/pasaje/viaducte sau lucrari similare din punct de vedere al
complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei sau de un grad de
complexitate superior, iar experienta SC ... SRL acopera acest
deziderat, intrucat cele trei contracte de care se prevaleaza sunt
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pentru supraveghere tehnica prin diriginti de santier pentru lucrari
de intretinere si modernizare drumuri judetene, deci obiective
acceptate de autoritatea contractanta. Interpretarea functionala
(sau ,adaptiva”) o regasim invocata si in jurisprudenta Curtii de la
Luxemburg, inclusiv in materia achizitiilor publice (exemplificativ,
Hotararea din 20 septembrie 1988, Beentjes/Statul olandez, 31/87,
EU:C:1988:422, punctul 11).

Contrar parerii SC ... SRL, fiind un contract de servicii de
dirigentie, este suficient ca activitatea principala invocata cu titlu de
experienta similara sa fi fost desfasurata pentru dirigentie de
santier, respectiv prin asumarea obligatiilor si raspunderilor de la
art. 44 din Procedura de autorizare a dirigintilor de santier, aprobata
prin Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si turismului nr.
1.496/2011.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a admis oferta SC ... SRL, prin prisma experientei
similare, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante Ila
reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
SC ... SRL nr. .../..., in contradictoriu cu ....

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor, precum si art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016]. Cu
privire la aspectele care nu au format obiectul contestatiei,
raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite
oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa
stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor
cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite 1in
documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia SC ... SRL nr. .../..., in
contradictoriu cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.
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