In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 113/05.07.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL,
cu sediul social in......... , judetul ......... , nmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal de ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, online, organizata de ......... , cu sediul
in ... [ eereeenns , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,

pentru incheierea ..., contestatoarea a solicitat anularea raportului
procedurii nr. 5493/28.06.2023, a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 5521/29.06.2023, a tuturor actelor subsecvente si
proceselor-verbale privind evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 3 in
clasamentul stabilit de comisia de evaluare, respectiv .. SRL si asocierea
SC ... SRL, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea celor doua
oferte si continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica raportul procedurii nr. nr.
5493/28.06.2023 si comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
5521/29.06.2023, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea ......... SRL sustine ca, in urma evaluarii ofertelor,
la data de 30.06.2023 autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii nr. 5493/28.06.2023 si comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 5521/29.06.2023, privind clasamentul ofertelor in
procedura, astfel:

Nr. | Denumire ofertant Punctaj factor| Pret/ord| Punctaj Punctaj Locin
Crt. financiar ofertat | factor tehnic| total clasame
obtinut obtinut nt
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1] .. 60.50 | 24.08 20.00 80.50 I
63.89 | 22.80 16.00 79.89 I
3 | .. 67.88 | 21.46 11.43 79.31 N

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul transparentei, deoarece in cadrul raportului procedurii
nr. 5493/28.06.2023 si in comunicarea rezultatului procedurii nr.
5521/29.06.2023 nu este prezentat modul de stabilire a punctajului
acordat fiecarei oferte in parte.

Mai mult, ofertele apartinand SC ... SRL si asocierii SC ... SRL nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, iar pretul ofertat nu
include toate costurile stabilite de legislatia aplicabila in ceea ce priveste
salarizarea agentilor de paza.

Contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta a aplicat
in mod gresit criteriul de atribuire. Astfel, din procesul-verbal nr.
4987/12.06.2023, s-a constatat ca oferta clasata pe locul 1 este cea
depusa de SC .. SRL, iar ca urmare a solicitarii documentelor suport
DUAE, ofertantul in cauza a fost respins in baza art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Avand in vedere ca ofertantul SC .. SRL a fost respins, in mod
nelegal, autoritatea contractanta a stabilit punctajul ofertelor admisibile
prin raportare la oferta depusa de acesta, deoarece dispozitiile art. 137
alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016 obliga autoritatea contractanta la
stabilirea ofertei castigatoare doar dintre ofertele admisibile.

Or, prin aplicarea criteriului de atribuire doar ofertelor admisibile,
rezulta urmatorul clasament:

Nr. [Denumire ofertant Punctaj factor| Pret/ord| Punctaj Punctaj Loc in
Crt. financiar ofertat | factor tehnic| total clasame
obtinut obtinut nt
1 [|Asocierea ... 80,00 21,46 11,43 91,43 I
2 75,2982 | 22,80 16,00 91,298 II
2
3 | sc.. 71,2957 | 24,08 20,00 91,295 N
7

In continuare, contestatoarea sustine cd celelalte doud oferte sunt
neconforme si inacceptabile, aratand ca acestea nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat nu detin doua echipaje de interventie
rapida asa cum s-a solicitat in fisa de date, III. 1.1. B) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale: Informatii si formalitati necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Cerinta 3 si Cerinta
4, pe care le citeaza.
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De asemenea, cele doua oferte nu indeplinesc cerintele privind
utilajele, instalatiile si echipament tehnic, asa cum s-a solicitat la
Sectiunea III. 1.3. A) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv
vehicule pentru interventii, dotate corespunzator-2 buc.

Totodata, potrivit cerintelor de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, din continutul propunerii tehnice trebuia sa reiasa
modul de efectuare al serviciului de paza, numarul de ore si salariati
necesari pentru paza obiectivului, programul de lucru al acestora,
precum si echipamentul folosit pentru prestarea serviciului contractat,
scop in care propunerea tehnica trebuia sa contina:

1. Avizul pentru functionarea dispeceratului de monitorizare,
inclusiv anexele, copie autorizata;

2. Prezentarea propunerii tehnice (formular nr. 5).

Asadar, contestatoarea sustine ca ofertantii aveau obligatia de a
demonstra ca detin doua echipaje de interventie rapida conform
prevederilor HG nr. 301/2012 pentru a asigura serviciile de interventie
rapida la sediul ... din localitatea ......... , judetul ......... , In caz contrar,
ofertele urmand a fi respinse ca neconforme.

Din Anexa 1B la Regulamentul de Organizare si Functionare
apartinand SC .. SRL, se constata ca ofertantul detine o singura masina
de interventie pentru judetul ......... , localitatea ......... , avand numarul
de inmatriculare ..., fiind declarat in DUAE ca fiind autoturism de rezerva
si nu are dreptul de a fi folosit in paralel cu alt autoturism, intrucat nu
are avizat personal de interventie rapida.

Contestatoarea sustine ca ofertantul .. SRL nu detine capacitatea
tehnica si profesionala solicitata in cadrul documentatiei de atribuire.

Si in ceea ce priveste asocierea SC .. SRL, din Anexa 1B la
Regulamentul de Organizare si Functionare se constata ca s-a depus
contractul de finchiriere nr. 1/01.03.2023 pentru o alta societate,
respectiv. SC ... SRL, societate care nu a fost nominalizata ca
subcontractant sau asociat in cadrul procedurii, sens in care invoca ca
fiind relevanta Decizia nr. ...

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a impus in mod
obligatoriu ca ofertantii sa faca dovada ca detin 2 autoturisme de
interventie prin prezentarea anexei 1B la regulamentul de organizare si
functionare.

Or, neavand masini de interventie pentru fiecare obiectiv, asa cum
s-a solicitat in caietul de sarcini, este evident ca si timpul de interventie
ofertat de asocierea SC ... SRL nu este real si nu poate fi justificat.
Asadar, si ofertantul asocierea SC ... SRL nu detine capacitatea tehnica
si profesionala solicitata in cadrul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste ofertele financiare prezentate de ofertantii
..SRL, contestatoarea sustine ca acestea nu includ toate -costurile
obligatorii prevazute de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii
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agentilor de paza si solicitate in mod obligatoriu in cadrul fisei de date,
Sectiunea 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca niciunul din cei doi ofertanti nu
a respectat dispozitiile Legii nr. 52/2023 cu privire la numarul zilelor de
sarbatoare legala prezentand modul de calcul a zilelor de sarbatoare
legala ca fiind: 17 zile x 24 ore x 18,1451ei : 12 luni : 730
ore/luna=0,85 lei/ora.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, urmare studierii
dosarului achizitiei publice, a constatat ca ofertantul SC ..SRL, in cadrul
Anexei la Formularul de oferta, la rubrica Concediu de odihna, a inclus o
valoare de 18,145 lei/luna/agent, pe care o considera eronata si care
conduce la nerespectarea dispozitiilor art. 150 din Codul Muncii, oferta in
cauza fiind inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. d) din
HG nr. 395/2016, intrucadt "nu asigura respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
muncii, atunci cand aceasta cerinta este formulata in conditiile art. 51
alin. (2) din lege.

Ofertantul SC .. SRL nu a inclus in cadrul tarifului ofertat costurile
privind contributia la fondul de handicap in conformitate cu dispozitiile
art. 78 din Legea nr. 448/2006, din dosarul achizitiei nu se regasesc
documente din care sa rezulte ca ofertantul in cauza are persoane cu
handicap angajate.

Totodata, ofertantul ... SRL nu a inclus in cadrul tarifului ofertat
costurile necesare cu instruirea agentilor de paza asa cum s-a solicitat in
cadrul caietului de sarcini, respectiv instruirea agentilor de paza (art. 44
alin. 4 HG nr. 301/2012), medicina muncii, examenele medicale
periodice (HG nr. 315/2007, Anexa 1, pct. 2, lit. ¢) costurile privind
sanatatea si securitatea in munca, cheltuieli administrative, costuri tesa.

Sustine contestatoarea ca asocierea SC .. SRL a prezentat oferta
financiara pentru un numar total de 25.840 ore, insa, la data de
19.05.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, raspunsul la
solicitarile de clarificari unde a precizat ca oferta financiara se va depune
pentru numarul maxim de ore, respectiv 27504.

Relevant este faptul ca ofertantul in cauza a redus tariful ofertat pe
baza conventiilor incheiate cu AJOFM pentru o valoare de 3,14 lei/ora
pentru un numar de 25.840 ore, adica o valoare a conventiilor de
81=000 lei, si daca se inmulteste numarul total de ore de 27.504 cu
valoare orar a conventiilor, 3,14 lei/ora, rezulta o valoare a conventiilor
de 86.363 lei care difera de valoarea acestora din oferta in cauza,
conducand la modificarea ei, in asa fel incat ar fi vorba de o noua oferta.

In continuare, contestatoarea aduce critici cu privire la oferta
financiara privind sporul de noapte, sporul pentru zilele de sambata si
duminica, valoarea contributiei asiguratorii de munca, contributia la
fondul de handicap, valoarea cheltuielilor directe/indirecte, profitul,
concluzionand ca ofertele clasate pe locul 1 si 3 in clasamentul stabilit de
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comisia de evaluare sunt inacceptabile in baza art. 137 alin. (2) lit. d) si
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG nr.
395/2016.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile din Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016, cele din HG nr. 395/2016 si toate celelalte prevederi
legale invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 5860/11.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

37886/12.07.2023, . ......... transmite punctul sau de vedere cu privire
la contestatia formulata de ......... SRL, raspunzand punctual criticilor
contestatoarei.

Referitor la critica privind faptul ca s-a aplicat in mod eronat
criteriul de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca, dupa
parcurgerea tuturor pasilor procedurali, respectiv evaluarea garantiilor
de participare, a documentelor de calificare, a propunerilor tehnice si
financiare, a aplicat criteriul de atribuire stabilit ofertelor admisibile si a
intocmit clasamentul in baza punctajului rezultat, prezentandu-l in
format tabelar.

De asemenea, se arata ca ofertantului clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar i s-a solicitat prezentarea documentelor suport
DUAE, potrivit dispozitiilor art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar ca urmare a
faptului ca acesta nu a depus documentele solicitate, oferta a fost
respinAsé potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In continuare, in conformitate cu prevederile art. 66 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe
urmatorul loc sa depuna toate documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in vederea verificarii indeplinirii criteriilor
de clarificare.

Concluzioneaza autoritatea contractanta ca a respectat pasii
procedurali stabiliti de legislatie, iar oferta castigatoare a fost stabilita
doar dintre ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica privind Tincalcarea principiului
transparentei, autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul raportului
procedurii nr. 5493/28.06.2023, comisia de evaluare a facut trimitere la
procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 4935 din 09.06.2023 si procesul-
verbal de evaluare financiara nr. 4987/12.06.2023, care sunt parte a
procesului de evaluare si implicit a raportului procedurii in care se
detaliaza modul de stabilire a punctajului acordat fiecarei oferte, in
parte.

Totodata, pentru respectarea principiului transparentei, autoritatea
contractanta precizeaza ca a publicat in SEAP toate procesele-verbale de
evaluare pentru a informa participantii la procedura despre deciziile
adoptate.
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Referitor la criticile aduse ofertelor depuse de SC ... autoritatea
contractanta sustine ca acestia si-au asumat oferta financiara si modul
de calcul al pretului unitar, pornind de la salariul minim pe economie
garantat in plata pentru anul 2023.

Autoritatea contractanta arata ca un document edificator Il
reprezinta "Declaratia privind respectarea legislatiei in domeniul
mediului, social si al relatilor de munca pe toata durata indeplinirii
contractului”.

De asemenea, mentioneaza ca nu poate verifica daca ofertantul
care devine parte a unui acord-cadru/contract de achizitie publica
respecta in totalitate modul de calcul si aplicarea exacta a legislatiei in
domeniul relatiilor de munca, asa cum ofertantul a declarat in
propunerea financiara.

Sustine ca nu se poate substitui autoritatilor competente pentru
verificarea respectarii legislatiei in domeniul muncii, raspunderea fiind
doar a prestatorului de servicii.

Referitor la capacitatea tehnica si profesionald, autoritatea
contractanta considera ca, prin modul de intocmire a propunerii tehnice,
ofertantii si-au insusit cerintele stabilite prin caietului de sarcini,
referitoare la dotarea tehnica necesara indeplinirii contractului de
achizitie publica.

Prin adresa nr. 6128/21.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
40263/24.07.2023, autoritatea contractanta transmite copia dosarului
achizitiei si a documentelor necesare solutionarii contestatiei, in format
electronic (CD).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea . ......... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatia deschisa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .... Din informatiile anuntului de participare

amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a acordului - cadru de servicii
este de 709.614.00, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 22.05.2023, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr. 5521/29.06.2023, ......... SRL a Tnaintat contestatia in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva.

In conformitate cu prevederile art. 611 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... SRL a constituit
cautiunea in suma de 14.193,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. .., eliberata de CEC BANK, Sucursala Targu-Jiu, la data
de 07.07.2023.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca aceasta este
indreptata impotriva rezultatului procedurii, respectiv impotriva deciziei
de declarare admisibile a ofertelor ...
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O prima critica priveste faptul ca autoritatea contractanta a aplicat
gresit criteriul de atribuire, intrucat a stabilit punctajul ofertelor
admisibile in functie de oferta .. SRL care a fost respinsa urmare
verificarii documentelor suport DUAE.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat pasii
procedurali parcursi in aplicarea criteriului de atribuire, mentionand ca,
la momentul calcularii punctajului, oferta .. SRL era o oferta admisibila,
pe baza informatiilor din DUAE. Ulterior respingerii acestei oferte,
intrucdt nu a depus documentele relevante pentru sustinerea
informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a solicitat urmatorului
ofertant clasat documentele suport DUAE.

Potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este Ce/
mai bun raport calitate - pret, cu urmatorii factori de evaluare:

Pretul ofertei: 80%; Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:
a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat;
b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj
maxim alocat.

Termen de interventie al echipajului mobil: 20%; Algoritm de
calcul: Punctajul se acorda astfel: Pentru oferta cu cel mai mic termen
de interventie declarat, dintre toate ofertele conforme si admisibile, se
acorda punctajul maxim alocat, respectiv 20 de puncte; b) Pentru
celelalte oferte, punctajul P(n) se calculeaza proportional astfel: P(n) =
(TI min ofertat / TI ofertat) x punctajul maxim alocat.

In urma calcularii punctajului, comisia de evaluare a stabilit, prin
procesul-verbal nr. 4935/09.06, urmatorul punctaj tehnic:

Nr. Denumire ofertant Raspuns ofertant, timp| Punctaj factor Punctaj Locin
Crt. de interventie (minute)| maxim acordat obtinut clasament
1 .. 4 20 20 [
2 5 20 16 Il
3 . 7 20 11,43 11}
4 15 20 5,33 v

Prin procesul-verbal nr. 4987/12.06.2023, punctajul financiar si
clasamentul final a fost urmatorul:

Nr. Denumire ofertant Punctaj factor] Punctajfactor| Punctajtotal | Locin clasament
Crt. financiar tehnic obtinut
obtinut obtinut
1 . 80 5,33 85,33 1
2 . 20 80,50 2
60,50
3 . 16 79,89 3
63 89
4 . 67,88 11,43 79,89 79,31
4
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Fata de cele de mai sus, se poate observa ca punctajul tehnic a fost
stabilit in functie de timpul de interventie cel mai mic acordat de
ofertanta ..SRL, iar oferta .. SRL s-a clasat pe locul 4, avand cel mai
mare termen de interventie, astfel ca punctajul nu s-ar fi modificat
urmare a respingerii ofertei .. SRL in etapa evaluarii documentelor suport
DUAE.

In ceea ce priveste punctajul financiar, intr-adevar, astfel cum a
remarcat si contestatoarea, acesta a fost stabilit in functie de pretul
ofertat de .. SRL care, in etapa DUAE, a fost respinsa, astfel ca trebuia
recalculat punctajul in functie de oferta admisibila cu cel mai mic pret,
respectiv oferta asocierii .. SRL.

Pe de alta parte, recalculand punctajul financiar in functie de oferta
asocierii .. SRL, cum s-a aratat si in contestatie punctajul ar fi condus la
clasarea acestei asocieri pe primul loc, oferta contestatoarei clasandu-se
pe locul 2.

Cum a aratat si contestatoarea, intrucat in comunicarea privind
rezultatul procedurii nu a fost prezentat decat punctajul obtinut, nu si
modul de acordare a punctajului si preturile/timpii de interventie pe baza
carora s-a acordat punctajul pentru a se verifica corectitudinea acordarii
acestuia, comunicarea nu respecta dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora In cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru.

Cu toate acestea, intrucat au fost cunoscute operatorului economic
toate procesele-verbale de evaluare a ofertelor, informatiile lipsa din
comunicare au fost acoperite, aspect rezultand chiar din continutul
contestatiei, in care este prezentat punctajul in raport de cele trei oferte
admisibile.

Totodata, intrucat in cauza se va incheia un acord-cadru, Consiliul
va analiza in continuare criticile impotriva ambelor oferte declarate
admisibile.

Astfel, in privinta modului de indeplinire a cerintelor din
documentatia de atribuire, s-a sustinut ca ambele oferte nu indeplinesc
cerinta referitoare la detinerea a doua echipaje de interventie rapida.

Prin fisa de date a achizitiei, s-a solicitat la cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Cerinta 3, prezentarea de catre ofertanti a avizului dispeceratului de
monitorizare a sistemelor de alarmare, insotit de Anexa nr.1, pentru
preluarea alarmarilor/panica si sustinerii dispozitivului de securitate aflat
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in serviciu in cazul unor situatii critice eliberat de MAI -IGPR; Cerinta 4
prezentarea: Regulamentului de organizare si functionare al
Dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, insotit de Anexele nr.1a) si 1b), copie autorizata sau document
edificator echivalent. In anexa nr.1b) trebuie sa fie mentionata si
localitatea unde isi are sediul achizitorul.

La cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Utilaje, instalatii si echipament tehnic,
s-a solicitat: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine urmatoarele
resurse tehnice necesare indeplinirii contractului, conform prevederilor
H.G.nr. 301/2012:

-vehicule pentru interventii, dotate corespunzator: 2 bc;

Analizand documentele ofertantei .. SRL se constata ca, in anexa
1B la Regulamentului de organizare si functionare al Dispeceratului zonal
de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, sunt
mentionate autoturismele: ...

Prin contestatie, ......... SRL a aratat ca autoturismul .., fiind un
autoturism de rezerva nu poate fi folosit in paralel, intrucat nu are avizat
personal de interventie rapida.

Astfel fiind, intrucat prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca
operatorii economici sa detina doua vehicule pentru interventii, dotate
corespunzator, iar unul dintre autoturismele detinute de ...SRL este de
rezerva, autoritatea contractanta, cu respectarea prevederilor art. 134
alin. (1)-(5) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 trebuia sa solicite clarificari ofertantei, pentru a
se asigura ca este indeplinit corespunzator modul de asigurare a
interventiei, astfel cum s-a solicitat, respectiv cu douad vehicule pentru
interventii. In documentatia de atribuire nu s-a specificat ca este posibila
interventia cu un autoturism de rezerva, dimpotriva, s-a mentionat ca
ofertantii trebuie sa depuna anexa 1B a regulamentului si ca trebuie sa
asigure doua vehicule pentru interventii.

Contrar sustinerilor contestatoarei, oferta nu putea fi respinsg,
anterior transmiterii solicitarilor de clarificari si evaluarii raspunsurilor
primite.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei mai sus amintite de catre
asocierea . SRL, Consiliul constata ca au fost depuse anexa 1B la
Regulamentul de organizare privind dispunerea echipajelor de
interventie, din care rezulta ca, pentru Judetul ......... , localitatea ......... ,
societatea asigura interventia cu autoturismul ...

De asemenea, a fost depus contractul de inchiriere nr.
1/01.03.2023, incheiat intre .. SRL, in calitate de CHIRIAS, obiectul
contractului fiind: PROPRIETARUL se obliga sa predea si sa puna la
dispozitia chiriasului DISPECERATUL, impreuna cu toate atributiunile de
monitorizare si interventie, si dupa caz, sa instaleze si sa asigure
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implementarea si buna functionare a Dispeceratului, utilizat in calitate de
societate specializata de paza si protectie, autorizata potrivit licentei de
functionare nr. 3072/P din 22.03.2018, ce functioneaza conform Legii nr.
333/2003.

In DUAE-ul prezentat de .. SRL, s-a prevazut pentru cerinta privin
Utilajele: Nr. crt. DENUMIRE  UTILA) /  ECHIPAMENT /
INSTALATIEU.M.CANT.FORMA DE DETJINERE / DISPOZITIE Obs.
Proprietate/in chirie, alta forma de dispozitie asupra utilaj/echipament.

Fata de cele constatate, avand in vedere ca obiectul contractului
include si asigurarea serviciilor de monitorizare si interventie rapida, fiind
solicitata detinerea a doua vehicule pentru asigurarea interventiei,
autoritatea contractanta trebuia sa verifice modul de indeplinire a
cerintei, in contextul in care ofertanta a depus un contract de inchiriere
incheiat cu o alta societate.

Cum a aratat si contestatoarea, prestarea unor servicii care fac
obiectul contractului se poate realiza de ofertant, asociat sau
subcontractantii acestuia, declarati in oferta. Practica Consiliului este
constanta in a se considera ca serviciile de interventie, obiect al
contractului, se pot realiza de catre ofertant sau de catre un
subcontractant declarat.

In cadrul Formularului DUAE al .. SRL nu este mentionat ca
subcontractant ... SRL, pentru care a fost depus contractul de inchiriere
a dispeceratului, impreuna cu toate atributiunile de monitorizare si
interventie.

Astfel fiind, se constatd ca si in privinta acestei societati,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari vizavi de modul
de indeplinire a cerintei mai sus analizate.

Trecand la analiza criticilor aduse propunerilor financiare depuse de
asocierea .. SRL si societatea .. SRL, Consiliul constata ca, in punctul sau
de vedere, achizitoarea a mentionat ca nu poate verifica daca ofertantul
care devine parte a unui acord-cadru/contract de achizitie publica
respecta in totalitate modul de calcul si aplicarea exacta a legislatiei in
domeniul relatiilor de munca, asa cum ofertantul a declarat in
propunerea financiarda si ca nu se poate substitui autoritatilor
competente pentru verificarea respectarii legislatiei in domeniul muncii,
raspunderea fiind doar a prestatorului de servicii.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, astfel cum a sustinut
contestatoarea, aceasta ar fi trebuit sa verifice respectarea intregii
legislatii in privinta modului de fundamentare a tarifului orar, nu doar
respectarea salariului minim garantat pentru anul 2023.

Prin contestatie, s-a adus in discutie nerespectarea modului de
calcul al zilelor de sarbatoare legala, care sunt 17 zile, incepand cu anul
2024; valoarea concediului de odihna; costurile pentru fondul de
handicap.
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Potrivit art. 150 alin. (1) din Codul muncii potrivit caruia Pentru
perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie
de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

Conform art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (2)
Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu
handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.
(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute
la alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii: a) sa
plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap; b) sa plateasca
lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand echivalentul a minimum
50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap,
iar cu suma reprezentand diferenta pana la nivelul sumei prevazute la
lit. a) sa achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse sau servicii
realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in
unitati protejate autorizate.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, nefiindu-le permis sa propuna preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, iar autoritatile
contractante au obligatia de a verifica daca ofertele primite tin cont de
toate actele normative incidente. Oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertanta in scopul realizarii obiectului contractului, iar
pretul nu este un element pur formal, realitatea si sustenabilitatea lui
trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si
confirmate de ofertanti prin documentele finaintate autoritatii
contractante.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul
in care ofertantul nu a prezentat comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inadmisibila.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
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a statuat ca obligatia autoritdtii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezultd din existenta prealabilda a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
Ssa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cadnd exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sd solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociald, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de
vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotdrarea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicats,
EU:T:2015:772, punctul 62)".

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CIJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-
mai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rand, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.
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Asadar, fata de cele de mai sus, se constatda ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice respectarea de catre operatorii
economici a tuturor prevederilor legale aplicabile in fundamentarea
pretului, nefiind suficienta luarea in considerare a declaratiei privind
respectarea legislatiei in domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca pentru anul 2023.

In ceea ce priveste oferta asocierii ...SRL, se retine ca, prin
raspunsul la clarificari din 19.05.2023, autoritatea contractanta a
precizat ca oferta financiara se va depune pentru numarul maxim de ore,
respectiv 27504. S-a adaugat: Considerdnd ca este o omisiune din
partea autoritatii contractante, pentru operatorii economici care pana la
data prezentei au depus oferta financiara, aceasta va fi luata in
calcul, actualizandu-se la cantitatea maxima a acordului-cadru,
respectiv a numarului maxim de ore, tinandu-se cont de pretul
unitar ofertat.

In detalierea pretului prezentata de asociere rezulta ca s-a luat in
calcul un numar de 25.840 ore.

Prin contestatie, ......... SRL a sustinut urmatoarele:

Chiar daca autoritatea contractanta a precizat in raspunsul la solicitarile
de clarificari ca pentru operatorii economici care pana la data prezentei au
depus oferta financiara, aceasta va fi luata in calcul, actualizandu-se la
cantitatea maxima a acordului-cadru, respectiv a numarului maxim de ore,
tinandu-se cont de pretul unitar ofertat, insa relevant este faptul ca ofertantul
in cauza a redus tariful ofertat pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM pentru
o valoare de 3,14 lei/ora pentru un numar de 25.840 ore, adica o valoare a
conventiilor de 81000 lei, daca inmultim numarul total de ore de 27.504 cu
valoare orar a conventiilor, 3,14 lei/ora, rezulta o valoare a conventiilor de
86.363 lei care difera de valoarea acestora din oferta in cauza, conducand la
modificarea ofertei in asa fel incat ar fi vorba de o noua oferta.

- Cu privire la sporul de noapte, in cadrul formularului ANEXA FORMULAR
NR 6, la randul 2, Spor de noapte, a inclus o valoare de 2,05 lei/ora, insa din
detalierea prezentata se constata ca numarul total de ore de noapte, 11.696 a
fost inmultit cu un tarif de 4,54 lei/ora, rezultand o valoare de 53.099,84 Iei,
tarif ce a fost prezentat in detalierea prezentata. Ori, 11.696 ore x 2.05 lei/ora
= 23.976,80 lei.

- O situatie identica o intalnim si in ceea ce priveste sporul pentru zilele
de sambata si duminica, unde in cadrul Anexei la Formularul nr 6 este inclusa
in tarif o valoare de 0,05 lei/ora, insa in detalierea tarifului este inclusa o
valoare de 0,18 lei/ora, calculul fiind efectuat cu o valoare de 0,18 lei/ora
(6656 ore x 0,18 lei/ora =1.198,08 lei).

- Valoarea contributiei asiguratorii de munca prezentata in ANEXA
FORMULAR NR 6 are o valoare de 0,50 lei/ora, iar in detalierea tarifului
prezentata valoarea totala de 13.042,26 lei, insa prin inmultirea valorii de 0,50
lei/ora a contributiei de munca din Anexa la Formularul 6 cu numarul total de
ore ofertat, respectiv 25.840 ore, rezulta o valoare de 12.920 lei.

- Contributia la fondul de handicap a fost eronat calculata, in Anexa la
Formularul 6 ofertantul in cauza a calculat o valoare de 0,89 lei/ora, insa in

Pagina 13 din 15



detalierea tarifului a inclus o valoare de 23.040 lei, ori, 0,89 lei/ora x 25.840
ore= 22.997 lei.

- Valoarea cheltuielilor directe/indirecte este incorect calculata, in ANEXA
FORMULAR 6 avand inclusa o valoare de 0,69 lei/ora, iar in detalierea tarifului
fiind inclusa valoarea de 17.856,41 lei, insa calcul corect este 0,69 lei/ora x
25.840 ore= 17.829,60 lei.

- Profitul nu este corect calculat, ofertantul in cauza a prezentat in
ANEXA FORMULAR 6 o valoare de 0,07 lei/ora iar detalierea tarifului o valoare
de 1.900,78 lei, insa un calcul corect este 0,07 lei/ora x 25840 ore=| 808,80
lei.

- Tariful ofertat fara conventii, de 24,58 lei/ora din Anexa la Formularul
6, nu corespunde cu tariful orar prezentat in detalierea tarifului, respectiv
24,59 lei/ora.

Asadar, tariful de 21,46 lei/ora nu este corect calculat si corespunde cu
valorile totale ofertate pentru elementele mai sus indicate de subscrisa.

Fata de cele de mai sus, intrucat Consiliul nu se poate substitui
autoritatii contractante in verificarea integrala a propunerilor financiare
depuse de operatorii economici, tinand seama de obligatiile acesteia de
verificare a pretului ofertat pentru a stabili corectitudinea formarii
acestuia, cu includerea in mod corect a tuturor sporurilor, respectand
legislatia aplicabila, Consiliu va obliga achizitoarea la reevaluarea celor
doua oferte criticate.

Vizavi de aplicarea in cauza a prevederilor art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, invocate de contestatoare, Consiliul retine ca,
potrivit celor de mai sus, autoritatea contractanta trebuie sa reevalueze
cele doua oferte criticate, astfel ca nu ne aflam in prezenta conditiilor
prevazute la articolul amintit.

In considerarea celor prezentate, constatdndu-se a fi intemeiate
criticile contestatoarei, va fi dispusa reevaluarea ofertelor asocierii
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 5493/28.06.2023, in partea ce priveste
ofertele admisibile, procesele-verbale privind evaluarea ofertelor depuse
de .. SRL si asocierea .. SRL si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise operatorilor economici ale caror oferte au fost declarate
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admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ..SRL,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 15 pagini.
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