In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../....
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata
de ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inmatriculatda la Registrul
Comertului Arges sub nr. ..., cod unic de identificare ..., reprezentata
prin administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ...,
document emise de catre ..., cu sediul in localitatea ..., ..., In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata online,
in vederea atribuirii unui contract de furnizare avand ca obiect ”...”, cod
CPV ..., anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

-,2 In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea
101/2016, anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
nr. ..., emisa de ..., cat si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
deciziei autoritatii contractante;

3. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ... SRL, de la etapa de evaluare a propunerii tehnice, cu
respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, cat si la
desemnarea ofertei castigatoare din rdndul ofertelor declarate admisibile
prin aplicarea criteriului prevazut in fisa de date;

4. Acordarea accesului de catre CNSC la dosarul achizitiei in format
integral, cu luarea in considerare a oricaror si tuturor criticilor formulate
cu privire la oferta depusa de ofertantul ... SRL.”

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre ... SRL cu sediul in municipiul ..., cod unic de
inregistrare ..., numar de ordine in registrul comertului ..., reprezentata
legal prin administrator ... si conventional prin av. ..., cu sediul procesual
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul ..., in
calitate de ofertant declarat castigator, a formulat cererea de interventie
voluntara solicitand urmatoarele:

- Admiterea cererii de interventie;
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- Cu titlu de exceptie, respingerea ca inadmisibild a cererii de
detaliere/ dezvoltare a motivelor de neconformitate;

- Pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate de catre ...
SRL in dosarul CNSC nr. .... ca neintemeiata;

- Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Cod procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL,
critica raportul procedurii nr. 10713/15.09.2025 si adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., documente emise de catre ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulate online, in vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca
obiect "...”, cod CPV ..., anunt de participare simplificat nr. ..., solicitand
cele prezentate in partea introductiva.

Contestatorul precizeaza ca are un interes legitim, personal, nascut
si actual, conform doctrinei si practicii judiciare si mentioneaza ca a
depus oferta la procedura initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ... din data de ... si ca, prin evaluarea
superficiala a ofertei ..., i se ingradeste posibilitatea reala si dreptul legal
de a fi desemnat castigator. Sustine ca interesul sau este nascut de la
data publicarii anuntului si actual in momentul formularii contestatiei,
conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. De asemenea,
mentioneaza ca, in lipsa unei actiuni, s-ar expune la prejudiciul pierderii
nejustificate a contractului de achizitie publica, oferta sa putand fi
declarata castigatoare daca pretul este mai mic decat al ofertei declarate
castigatoare. Considera ca prejudiciul sau ar fi definitiv si neindreptat
daca contestatia nu ar fi admisa si, dincolo de admisibilitatea actiunii,
prezinta motivele pe care se fundamenteaza contestatia.

Contestatorul mentioneaza ca ..., in calitate de autoritate
contractanta, a publicat in SEAP la data de ... anuntul de participare
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simplificat nr. ... pentru achizitia publica ,...”, stabilind termenul
limita ..., criteriul de atribuire ,,Cel mai scazut” si valoarea estimata de ...
lei, exclusiv TVA. La procedura de atribuire au depus oferta ... SRL si ...
SRL cu subcontractant ... SRL. Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a transmis Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ...,
conform careia oferta contestatorului a fost admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit informatiilor publice ...,
ofertantul declarat castigator nu detine mai multe autorizatii necesare
pentru indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini si, prin
urmare, nu are capacitatea de a executa obiectul contractului, fiind lipsit
de calitatea de ,operator economic” conform art. 3 din Legea 198/2016.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, in

sarcina contractantului intra: , Demontarea si transportul in locul indicat de cétre
autoritatea contractantd a cazanului vechi, furnizare, transport, montaj, efectuarea probelor,
efectuarea modificarilor daca este cazul la postamentul existent, la sistemului de fixare, la
racordarea la utilitati (tur, retur, gaz, curent si automatizare) operatiune care va fi inclusa in

pretul ofertat”.

Contestatorul arata ca cerinta defineste clar operatiunile si nivelul
de autorizare solicitat, respectiv:

a) Autorizatia de tip PT C9 ... pentru instalarea, montare si
reparare cazane de incalzire;

b) Autorizatia de tip ... pentru executia instalatiilor de utilizare gaze
naturale;

c) Atestat ... de tip Be/echivalent pentru executie instalatii electrice
exterioare/interioare conform Ordinului ... nr. 134/2021;

d) Autorizatia PT C11 ... pentru sisteme de automatizare aferente
centralelor termice si instalatii de ardere cazane.

Contestatorul subliniaza ca proiectarea, livrarea, instalarea si
punerea in functiune a cazanului, inclusiv modificarile racordurilor tur-
retur si racordurilor la instalatia electrica si de gaz, sunt obligatorii
conform prevederilor caietului de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca in data de ... a primit solicitarea de
clarificari nr. ..., la care a raspuns in termen si concludent prin adresa nr.

.... Citeaza solicitarea: "cu speranta ca aspectele solicitate au fost clarificate , va
siguram ca toate informatiile solicitate, cu documentatia de atribuire, pentru satisfacerea
cerintelor se regdsesc in cadrul documentelor depuse initial (cu un volum suplimentar
cerintelor ), chiar dacd pe alocuri forma prezentarii nu este cea mai potrivita, cu mentiunea ca
atributul evaluarii efective a continutului ofertei noastre, apartine doar comisiei de evaluare,
comisie care va analiza atata capacitatea tehnica a ofertantilor de executa legal toate lucrarile
contrcatului cat si ofertele depuse.

In acest sens si pentru a evita prelungirea nejustificata a procesului de atribuire facem
aprecierea , in baza declaratiei de participare depusa de autoritate in SEAP in data de
20.08.2025, ca ofertantul ... cu datele de identificare CIF: R016583113, Cod Registrul
Comertului: J112/2574/2004 nu detine autorizatii care sa-i permita efectuare tuturor
categoriilor de lucrari, ofertantul nefiind autorizat in domeniul gazelor naturale asa cum o
atesta site-ul ....
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In lipsa acestei autorizatii (...) si in lipsa unui asociat, subcontractant autorizat acest
ofertant este posibil sa nu detina capacitatea de a realiza racordarea echipamentelor la
instalatia de utilizare existent”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a desfasurat in
mod corect procesul de evaluare a propunerii tehnice a ..., conform art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016. Considera ca este necesara
obligarea autoritatii contractante sa efectueze o analiza concreta a
informatiilor prezentate de ofertant, iar eventualele neconcordante sau
neclaritati sa fie tratate conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Mai subliniaza ca declararea
ofertei ... reprezinta un demers nejustificat si abuziv, autoritatea
contractanta manifestand un formalism excesiv si incalcand principiul
proportionalitatii din Directiva 2014/24 si Legea nr. 98/2016. Solicita
autoritatii contractante sa analizeze atent argumentele invocate si sa
adopte masuri de remediere prin reevaluarea ofertei sale, conform art.
134 alin. (7) din Normele metodologice aprobate prin HG 395/2016 si
art. 9 alin. (1) din Legea 101/2016.

Contestatorul mentioneaza ca aspectele semnalate prin contestatie
dovedesc ca evaluarea ofertei depuse de ... SRL a fost efectuata
incorect, fara respectarea legislatiei si cu incalcarea principiilor care
guverneaza achizitiile publice. Solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata si mentioneaza ca, in drept, isi intemeiaza contestatia
pe dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si pe toate
dispozitiile legale invocate. Solicita, in probatiune, incuviintarea probei cu
inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin e-mail, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul
stabilit de articolul mentionat, iar contestatorul a confirmat primirea prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. ....

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si HG ..., autoritatea



contractanta ... a formulat punct de vedere/”Obiectiuni” cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru solutionarea cauzei si
pentru a demonstra corectitudinea aplicarii prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, supune analizei cadrul in care s-a desfasurat
procedura privind achizitionarea unui cazan de incalzire, initiata de ...
prin Anuntul de participare simplificat nr. ... din ..., pana la data
depunerii contestatiei inregistrate sub nr. .... Astfel, mentioneaza ca s-a
conformat prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
publicand in SEAP la ... contestatia depusa si suspendand procedura in
SICAP, fapt comunicat celor doi ofertanti si prezinta, pe scurt, modul de
derulare a procedurii de atribuire, mentionand ca rezultatul acesteia este
consemnat in Anexa 4 la Ordinul ANAP nr. 1170/2021 inregistrata cu
nr. ....

Contrar criticilor  contestatorului, autoritatea  contractanta
mentioneaza ca evaluarea financiara a ofertelor s-a efectuat astfel:

- Oferta ... SRL: ... lei fara TVA.

- Oferta ... SRL: .. lei fara TVA.

Autoritatea contractanta subliniaza ca pretul cel mai scazut,

criteriul de atribuire, a fost cel al ... SRL si mentioneaza ca , ambii ofertanti
au ofertat acelasi tip de cazan, respectiv ...- producdtor FEROLLI ITALIA, insa ofertantul

desemnat céstigstor a ofertat pretul cel mai scizut”, conform Centralizatorului de
preturi, care include toate activitatile necesare punerii in functiune.

Analiza documentelor DUAE pentru ofertantul clasat pe locul I este
consemnata in procesul-verbal anexa 6 nr. .... Rezultatul final al
procedurii este consemnat in raportul procedurii anexa 5 nr. ... si,
contrar criticilor contestatorului, raportul procedurii a fost publicat in
SICAP iar rezultatul procedurii a fost comunicat la ... catre toti operatorii
economici.

2. Rederitor la criticile contestatorului referitoare la raportul
procedurii privind achizitionarea cazanului de incalzire, autoritatea
contractanta precizeaza:

Referitor la lipsa autorizatiei in domeniul gazelor naturale a
ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta mentioneaza ca
prin caietul de sarcini s-au solicitat autorizatie ... in termen de
valabilitate pentru achizitie, montaj si intretinere cazane sub presiune si
informatii privind studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului responsabil de indeplinirea contractului (diplome,
autorizatii), documente cerute si in Fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul desemnat castigator
a depus:

- autorizatie nr. ... emisa de ... pentru instalare, montare, reparare
cazane apa calda;
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- autorizatie nr. ... emisa de ... pentru instalare, montare, reparare
si intretinere, verificari tehnice in utilizare la instalatii de ardere si
automatizare pentru cazane.

In ceea ce priveste personalul responsabil, ofertantul a depus:

- atestat nr. ... emis de ... pentru supravegherea lucrarilor la
instalatii sub presiune;
- atestat nr. ... emis de ... pentru responsabil tehnic cu sudura la

instalatii sub presiune si instalatii de ridicat.

Autoritatea contractanta mentioneaza: , Precizim faptul c§ institutia noastré
nu a solicitat autorizatii de tip ... sau atestat ... de tip B, iar contestatoarea nu a solicitat
clarificari privind aceste autorizatii pe care considera ca ar trebui sa le detina ofertantii si nici
nu a contestat documentatia de atribuire in termenul legal, motiv pentru care apreciem ca a

achiesat la aceastd documentatie, insusindu-si-o.” Sustine ca documentele depuse
indeplinesc cerintele caietului de sarcini, analiza propunerilor tehnice
fiind detaliata in procesul-verbal anexa 3, iar ambele oferte au fost
declarate conforme.

Autoritatea contractanta considera ca, avand in vedere competenta
.., care a emis autorizatiile depuse, rezulta fara echivoc ca ofertantul
desemnat castigator indeplineste conditiile legale. Institutia nu este
abilitata sa verifice sau sa supervizeze emiterea acestor autorizatii. Pe
cale de consecinta, apreciaza obiectiunea contestatorul ca nefondats,
intrucat ofertantul castigator a depus documentele solicitate. De
asemenea, autoritatea contractanta arata ca lipsa cazanului de incalzire
constituie un impediment in asigurarea conditiilor optime pentru pacienti,
ceea ce poate aduce grave prejudicii spitalului si pacientilor.

Autoritatea contractanta apreciaza ca motivele invocate reprezinta
0 exercitare netemeinica si cu rea-credinta a dreptului de contestatie de
catre ... SRL si isi afirma increderea in analiza documentelor depuse si
judecarea cauzei in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
continuarea procedurii de achizitie publica. In drept, invoca dispozitiile
art. 18 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 si H.G. nr. 395/2016.



In probatiune, prin adresa nr. ..., inregistratd la CNSC sub
nr. ..., ... a transmis la dosarul cauzei, pe suport letric, documente din
dosarul achizitiei publice.

SRL, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., a
transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ...
inregistrat la CNSC sub nr. ..., prin care solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Contestatorul precizeaza ca, din analiza adresei nr. ... din data
de ..., rezultda ca autoritatea contractanta a redat corect firul

evenimentelor doar pana la afirmatia: , Precizém faptul c& institutia noastrd nu a
solicitat autorizatii de tip ... sau atestat ... de tip B, iar contestatoarea nu a solicitat clarificari
privind aceste autorizatii pe care considerd ca ar trebui sa le detind ofertantii si nici nu a
contestat documentatia de atribuire in termenul legal, motiv pentru care apreciem ca a

achiesat la aceast§ documentatie, insusindu-si-o.” Sustine ca aceasta afirmatie
contrazice documentatia consolidata, intrucat cerintele minimale au fost
definite conform art. 154 alin. (1), art. 172 alin. (3) si alin. (5) din Legea
nr. 98/2016. Contestatorul subliniaza ca autoritatea a impus si alte

cerinte:

a) CS pag. 5/9: ,IN SARCINA CONTRACTANTULUI VA INTRA: Demontarea si transportul
... la racordarea la utilitati (tur, retur, gaz, curent si automatizare) operatiune care va fi inclusa
in pretul ofertat”;

b) CS pag. 3/9: ,3.3.2 ACHIZITIE SI MONTAJ CAZAN INCALZIRE 1 BUC INTOCMIRE
PROIECT DE INSTALARE AVIZAT ... FURNIZARE, MONTAJ SI PUNERE IN FUNCTIUNE CAZAN
INCALZIRE".

Contestatorul arata ca a depus toate documentele si autorizatiile
solicitate, spre deosebire de ... SRL, care nu detine autorizatiile necesare
si nu a clarificat cerintele. Contestatorul intreaba cum poate ... SRL sa
execute aceste lucrari si servicii fara autorizari, subliniind ca nu este
posibil legal si mentioneaza ca autorizatiile depuse de ... SRL permit doar
montarea cazanului pe postament si racordarea la tur-retur, fara proiect
avizat RADTI, fara racordare legala la gaze si electricitate. Precizeaza ca
autorizatia nr. ... emisa de ... nu este suficienta, iar cazanul nu poate fi
autorizat CNCIR. Invoca art. 215 alin. (5), aratand ca oferta ... SRL este
neconforma, iar comisia de evaluare avea obligatia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice, conform art. 127 lit. f) din HG nr.
395/2016, si doar ulterior declararii unei oferte castigatoare.
Contestatorul mentioneaza ca oferta ... SRL nu satisface cerintele art.
133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si ca, dupa refuzul autoritatii de a
verifica aceste aspecte, a solicitat CNSC judecarea cauzei.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a clarifica daca toti ofertantii pot efectua lucrarile in

conditii de siguranta, iar ... nu are competente in domeniul energiei,
acestea revenind .... Contestatorul considera ca prin evidentierea doar a
rolului ... si omisiunea atributiilor ..., autoritatea a creat un avantaj

nejustificat ... SRL. Sustine ca autoritatea contractanta este responsabila
de eventuale prejudicii privind siguranta pacientilor si personalului,
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intrucadt nu a propus masuri reparatorii si nu a clarificat modul in care ...
SRL ar indeplini legal toate serviciile si lucrarile. Contestatorul
mentioneaza ca demersul sau este justificat, cerintele fiind pe deplin
intemeiate, si solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SRL, renunta
la studiul dosarului achizitiei constituit la Consiliu.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016
raportat la prevederile art. 61 alin (1) si (3) din Codul de procedura
civila, cu referire la contestatia formulata de catre ... SRL, ... SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator la procedura, a solicitat cele
redate in partea introductiva.

Intervenientul mentioneaza ca la data de ... a fost publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ... cu o valoare estimata a
contractului de ... lei fara TVA. Autoritatea contractanta a ales
»procedura simplificata", criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun pret".

Intervenientul arata ca potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..., oferta depusa a fost admisa si declarata castigatoare,
fiind clasata pe locul I. Precizeaza ca ... a formulat la data de ...
contestatia nr. ... impotriva adresei, in cadrul procedurii organizata de
Spitalul Municipiului ....

Intervenientul subliniaza ca cererea de interventie este intemeiata
si justifica un interes in formularea acesteia si mentioneaza prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, art. 61 alin. (1) si (3) CPC si art.
33 Cod procedura civila. Sustine ca oferta sa a fost declarata
castigatoare, iar interesul de a apara dreptul dobandit este determinat,
nascut si actual. De asemenea, interesul se manifesta prin sprijinirea
apararilor autoritatii si a modului in care aceasta a analizat oferta, a
declarat-o conforma si castigatoare. Considera ca nevoia de a apara
drepturile dobandite justifica formularea cererii de interventie.

Referitor la solicitarea de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate dupa studierea dosarului achizitiei in integralitate,
intervenientul sustine ca aceasta solicitare este inadmisibila potrivit art.
21 alin. (3) din Legea 101/2016. Subliniaza ca, dupa expirarea



termenului legal, nu mai pot fi prezentate noi motive de contestatie,
toate motivele trebuind invocate de la inceput, in cuprinsul contestatiei.
Aceasta cerinta si sanctiunea inadmisibilitatii motivelor noi sunt in acord
cu principiul celeritatii prevazut de art. 15 din Legea 101/2016.
Considera nefondata sustinerea ca extinderea motivelor ar fi justificata
prin studierea dosarului achizitiei, intrucat, conform art. 217 din Legea
98/2016, contestatorul putea studia dosarul inainte de formularea
contestatiei. Mai precizeaza ca, desi contestatorul a solicitat accesul la
dosarul de achizitie si admiterea cererii de dezvoltare a motivelor,
aceasta nu a formulat cerere de repunere in termenul de contestatie si
mentioneaza cad, daca s-ar fi apreciat ca accesul la dosar a fost
restrictionat, trebuia formulata impreuna cu contestatia si cererea de
repunere in termen pentru a putea invoca noi motive.

Intervenientul precizeaza ca se impune respingerea ca inadmisibila
a cererii de dezvoltare/suplimentare a motivelor de contestatie formulate
de ..., avand in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016 si
lipsa unei cereri de repunere in termen.

Intervenientul mentioneaza ca ... isi intemeiaza contestatia pe

motivul ca ,ofertantul declarat céstigator nu detine mai multe autorizatii necesare
indeplinirii cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta si
pe cale de consecintd nu are calitatea de a efectua licit obiectul contractului, stare de fapt care
il lipseste pe acesta de calitatea de «operator economic» asa cum aceasta este definita la art.

3 din Legea 198/2016", sustindnd ca autorizatia invocata ar fi cea de tip ...,
eliberata de ... pentru domeniul gazelor naturale. Precizeaza ca
sustinerile contestatorului sunt neintemeiate, intrucat in documentatia de
atribuire, nici in fisa de date a achizitiei si nici in caietul de sarcini, nu s-a
prevazut obligativitatea detinerii unor autorizatii emise de ..., iar
solicitarea unor documente suplimentare care nu figureaza in
documentatie este inadmisibila.

Intervenientul subliniaza ca, in caietul de sarcini, la sectiunea
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantului", se prevede ca
,Pentru ca oferta sa fie declarata admisibila, ca cerinte obligatorii,
ofertantul trebuie sa prezinte urmatoarele: - autorizatie ... in termen de
valabilitate pentru achizitie, montaj si intretinere cazane sub presiune",
iar nici in FDA nu sunt indicate cerinte suplimentare. Mai arata ca s-a
conformat acestei cerinte, depunand autorizatia ... solicitata de
autoritatea contractanta, care se regaseste la dosarul de achizitie, iar
sustinerile contestatoarei sunt contrare realitatii, capacitatea tehnica
fiind pe deplin dovedita. Subliniaza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat prezentarea unei autorizatii ..., singura autorizatie ceruta
fiind ....

Intervenientul mentioneaza prevederile art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016 privind principiile achizitiilor publice, respectiv nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
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proportionalitatea si asumarea raspunderii, precum si art. 10 si
urmatoarele si art. 3 din Legea 198/2016 privind definirea operatorului
economic.

Intervenientul mentioneaza ca ... sustine in contestatie ca
intervenientul nu detine autorizatie ... pentru efectuarea tuturor
categoriilor de lucrari, respectiv in domeniul gazelor naturale, insa, asa
cum s-a aratat anterior, caietul de sarcini NU a prevazut obligativitatea
autorizatiei ..., singura autorizatie solicitata fiind .... Mai ca, in ipoteza in
care documentatia nu prevedea obligativitatea autorizatiei ..., nu se
poate imputa lipsa acesteia. Toate documentele necesare sunt stabilite
prin documentatia de atribuire, iar in lipsa unei cerinte expres, acestea
NU pot fi solicitate ulterior si subliniaza ca principiile transparentei si
proportionalitatii impun ca, in lipsa cerintei de a detine autorizatie ...,
oferta nu poate fi considerata inacceptabila.

Intervenientul face referire la jurisprudenta nationald, care arata ca
criteriile de calificare referitoare la autorizatii neprevazute expres in
documentatia de atribuire nu pot constitui temei pentru excluderea
ofertantului; Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cauzele C-336/14,
C-699/17 si C-278/14, a stabilit ca suplimentarea cerintelor in timpul
evaluarii contravine principiilor transparentei si proportionalitatii; si
mentioneaza ca, daca documentatia ar fi fost intocmita necorespunzator,
aceasta putea fi contestata conform Legii 101/2016, iar necontestarea
de catre operatorii economici a consolidat forta obligatorie a acesteia.

Intervenientul subliniaza ca niciuna dintre cerintele explicite
enumerate in contestatie nu se regaseste in documentatia de atribuire,
iar atentionarea transmisa autoritatii in sensul ca intervenientul nu
detine autorizatie ... nu are relevanta, intrucat astfel de cerinte nu au
existat in documentatia de atribuire. Considera ca, potrivit dispozitiilor
coroborate ale art. 172 alin. (1) lit. a) si art. 173 alin. (2) din Legea
98/2016, autoritatea contractanta are doar dreptul sa solicite
demonstrarea detinerii unui anumit tip de autorizatii necesare realizarii
lucrarilor, fara a fi obligata sa indice o astfel de solicitare in
documentatia de atribuire.



Intervenientul arata ca, nefiind indicata expres in documentatia de
atribuire necesitatea unei autorizatii ... pe langa autorizatia ...,
autoritatea nu putea verifica astfel de cerinte in etapa de evaluare a
ofertelor, aspect confirmat de decizia CNSC .... Mai subliniaza ca, chiar
daca un anumit tip de autorizare ar fi necesar pentru executia lucrarilor,
in lipsa unei cerinte exprese in caietul de sarcini sau in fisa de date,
acestea nu pot fi adaugate ulterior, intrucat ar fincalca principiile
transparentei si proportionalitatii.

Mentioneaza practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
cauzele C-403/21, C-131/16, C-599/10, C-336/12, EU:C:2012:191,
EU:C:2013:647, conform careia obligatiile rezultate din reglementari
speciale care nu sunt prevazute expres in documentele contractului nu
pot fi addugate ca criterii de selectie, principiile transparentei si
proportionalitatii impiedicand completarea documentelor achizitiei cu
astfel de cerinte neprevazute si sustine ca, in conformitate cu
jurisprudenta CJUE si cea nationalda, daca un document nu este solicitat
ofertantului prin documentatia de atribuire/caietul de sarcini,
nedepunerea acestuia nu afecteaza conformitatea ofertei.

Intervenientul subliniaza ca documentatia de atribuire/caietul de
sarcini nu a impus obligatia depunerii unei autorizatii ..., motiv pentru
care lipsa acesteia nu poate afecta conformitatea ofertei depuse de ...
sau declararea acesteia ca fiind castigatoare. Orice interpretare contrara
ar 1incadlca principiile transparentei si proportionalitatii aplicabile
procedurii de achizitii publice. Considera ca adresa si actele efectuate in
dosarul de achizitie sunt legale, iar ... s-a conformat tuturor cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire, astfel incat oferta sa fie
declarata conforma si castigatoare.

Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei.

SRL, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., a
transmis raspuns la cererea de interventie inregistrata la CNSC sub
nr. ..., prin care solicita respingerea cererii de interventie voluntara si
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul sustine ca fundamentul contestatiei il constituie
imposibilitatea ofertantului declarat castigator de a indeplini cerintele

minime ale documentatiei de atribuire, reddnd cerinta: ,in sarcina
contractantului va intra: demontarea si transportul in locul indicat de catre autoritatea
contractanta a cazanului vechi furnizare, transport, montaj, efectuarea probelor efectuarea
modificarilor daca este cazul la postamentul existent, la sistemului de fixare , la racordarea la

utilitdti (tur, retur, gaz, curent si automatizare) operatiune care va fi inclusa in pretul ofertat".
Contestatorul arata ca experienta societatii sale a permis identificarea
tuturor autorizatiilor necesare.

Contestatorul precizeaza ca afirmatia intervenientului din care

reiese ca ,ofertantul declarat castigator nu detine mai multe autorizatii necesare indeplinirii
cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini de catre autoritatea contractanta si pe cale de
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consecintd nu are calitatea de a efectua licit obiectul contractului, stare de fapt care il lipseste
pe acesta de calitatea de «operator economic» asa cum aceasta este definitd la art. 3 din

Legea 198/2016" Si ca autorizatia invocata ar fi cea de tip ... eliberata de ...
este doar partial corecta, deoarece ... nu detine nici Atestat ... de tip

Be/echivalent pentru ,executare de instalatii electrice exterioare/interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea

nominala de 0,4 kv", conform Ordinului ... nr. 134/2021, si nici capacitatea
de a efectua serviciul de proiectare si avizare a documentatiei tehnice.

Contestatorul mentioneaza ca, in sensul definitiilor legale, calitatea
de operator economic intr-o procedura de achizitie publica se obtine doar
daca aceasta capacitate este dobandita in mod licit, individual sau in
grup, iar obligativitatea autorizatiilor ... (gaze naturale si energie) este
impusa inca de la art. 3 din Legea 98/2016, chiar daca autoritatea
contractanta a omis sa le prevada si precizeaza ca ,, Nicdieri in documentatia de
atribuire nu s-a prevazut obligativitatea detinerii unei/ unor autorizatii emise de catre ...", dar
la fel de adevarat este ca nicaieri nu s-a permis indeplinirea cerintelor
fara capacitatea impusa de lege.

Contestatorul precizeaza ca din interventia voluntara reiese ca ...
SRL recunoaste ca nu detine aceste autorizatii si nici competentele de
proiectare cerute imperativ in documentatia consolidata si considera
greu de inteles cum poate ... invoca principiul tratamentului egal, desi nu
are calitatea de operator economic, dorind respingerea unui ofertant care
indeplineste toate cerintele. Invoca art. 137 alin. (3) lit. a) si lit. d) din
HG 395/2016. Astfel, propunerea financiara constituie o abatere de la
legislatia incidenta, intrucat contine activitati desfasurate fara autorizare,
ceea ce reprezinta incdlcarea Legii nr. 123/2012 a energiei electrice si
gazelor naturale. Mai precizeaza ca, asa cum a remarcat si
intervenientul, , Potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 172 al. 1 lit. a si art. 173 al. 2 din
Legea 98/2016, autoritatea contractanta are doar dreptul sa solicite demonstrarea", ceea ce
confirma inexistenta obligatiei autoritatii de a impune, fiind obligatia
ofertantului sa dovedeasca detinerea capacitatii necesare. Considera ca
demersul sau este legal si ca ... SRL nu a facut dovada capacitatii de a
indeplini cerintele minimale, solicitand respingerea cererii de interventie
voluntara si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.



... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., a transmis
note cu privire la punctul de vedere al contestatorului inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., prin care solicita respingerea argumentelor
contestatorului si admiterea cererii de interventie astfel cum a fost
formulata, cu cheltuieli de solutionare.

Intervenientul precizeaza ca, prin raspunsul formulat, contestatorul
isi nuanteaza pozitia sustinand imposibilitatea executarii contractului,
invocand lipsa autorizatiei ... si neconformitatea ofertei. Contestatorul
mai sustine ca ,obligativitatea detinerii unei/ unor autorizatii emise de catre ... (gaze
natural si energie) este impusa inca de la art. 3 din Legea nr. 98/2016". Aceasta
considera ca dispozitile legale prevaleaza asupra conditiilor din
documentatia de atribuire. Totodata, mentioneaza ca argumentele
invocate sunt neintemeiate si nesustinute de jurisprudenta CNSC,
instantelor nationale si CJUE, aratadnd ca insasi contestatoarea admite ca
nevoia detinerii autorizatiei ... nu se regaseste printre conditiile minime
din caietul de sarcini sau FDA, ci ar fi necesara doar la executarea
contractului. Sustine ca jurisprudenta distinge intre cerintele de ofertare
si cele de executare, iar atestatul ... nu trebuia depus la oferta;
contestatoarea putea contesta documentatia conform Legii nr. 101/2016,
dar neprocedand astfel, aceasta devine obligatorie pentru toate partile.
Considera ca jurisprudenta CJUE, inclusiv cauzele C-336/14, C-699/17,
C-278/14, confirma ca nu se pot evalua oferte prin raportare la cerinte
neincluse in documentatie, iar cauza C-403/21 - SC NV Construct SRL
vs. Judetul Timis a stabilit ca obligatiile din reglementari speciale nu se
pot adauga de drept la criteriile de selectie, principiile proportionalitatii si
transparentei (art. 18 alin. 1 din Directiva 2014/24) opunandu-se
completarii de drept a documentelor achizitiei cu astfel de criterii.

Intervenientul subliniaza ca evaluarea autoritatii contractante este
corecta si conforma jurisprudentei nationale si europene si solicita
respingerea contestatiei, cu obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
conform art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016.

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, intervenientul a
atasat factura seria ..., in valoare de ... lei, cu TVA, reprezentand
onorariu avocat, precum si ordinul de plata din data de ..., care reflecta
incasarea de catre avocat a contravalorii facturii seria ....

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
din ..., eliberata de CEC Bank, Sucursala Pitesti, in valoare de ... lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,,...”7, cod CPV ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul
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limita de depunere a ofertelor pentru ..., valoarea estimata, fara TVA, de
... lei si criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte doi operatori
economici, iar dupa evaluarea acestora a fost stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ..., potrivit caruia a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL, in timp de oferta depusa
de ... SRL, declarata admisibila, a fost pozitionata pe locul 2 in
clasament.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... SRL a depus
o cerere de interventie, transmisa la Consiliu pe cale electronica, prin e-
mail, in data de 26.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia achizitoarei si sustine mentinerea actualului rezultat al
procedurii, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de autoritatea
contractanta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie
drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei (...).” si avand in vedere faptul ca, la
data de ..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
depusa de ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata si transmisa in ultima zi a termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca ... SRL are
calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste mentinerea
deciziei entitatii contractante, admite, 1in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din



Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, va analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu
contestatia formulata de ... SRL.

Din continutul contestatiei rezulta ca autorul acesteia a formulat
critici cu privire la oferta declarata castigatoare despre care sustine ca nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini, intrucat nu detin autorizatii
care sa ii permita efectuarea tuturor categoriilor de lucrari, nefiind
autorizat in domeniul gazelor naturale (EIB). In lipsa acestei autorizatii si
in lipsa unui asociat, subcontractant autorizat, sustine contestatorul,
acest ofertant este posibil sa nu detina capacitatea de a realiza
racordarea echipamentelor la instalatia de utilizarea existenta.

Analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca obiectul contractului care urmeaza sa fie atribuit este achizitionarea
unui cazan de incalzire, in cadrul documentatiei de atribuire fiind stabilite
urmatoarele cerinte cu privire la depunerea de autorizatii:

e fisa de date a achizitiei:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: certificate emise de
organisme de control al calitatii

Criteriu selectie:

Certificate emise de institutele de control al calitatii

Modalitatea de indeplinire:

Aut

(...)

Completare DUAE cu numarul autorizatiei, urmand ca documentul
justificativ, respectiv
aut

e caietul de sarcini: 5

+CAPACITATEA TEHNICA SI/SAU PROFESIONALA A OFERTANTULUI

Pentru ca oferta sa fie declarata admisibila, ca cerinte obligatorii,
ofertantul trebuie sa prezinte, urmatoarele:

- autorizatie ... in termen de valabilitate pentru achizitie, montaj
si intretinere cazane sub presiune;

-(...)"

Astfel, Consiliul retine faptul ca documentatia de atribuire nu
contine cerinte cu privire la prezentarea in oferta a unei autorizatii in
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domeniul gazelor naturale (...), autorizare a carei necesitate de a fi
depusa in oferta face obiectul analizei Consiliului.

Existenta in caietul de sarcini a mentiunilor potrivit carora

,,.fN SARCINA CONTRACTANTULUI VA INTRA:

Demontarea si transportul in locul indicat de catre autoritatea
contractanta a cazanului vechi, furnizare, transport, montaj, efectuarea
probelor efectuarea modificarilor daca este cazul la postamentul
existent, la sistemului de fixare , la racordarea la utilitati (tur, retur,
gaz, curent si automatizare) operatiune care va fi inclusa in pretul
ofertat”,

nu este de natura sa conduca la concluzia ca era obligatia de
dovedire in oferta a detinerii autorizatiei indicata de contestator, avand
in vedere faptul ca aceasta cerintd, care nu stabileste prezentarea unei
anumite autorizatii) nu se adreseaza ,ofertantului” ci ,contractantului”
(ofertant cu care se va incheia contractul).

Intr-o astfel de situatie, este considerat relevant faptul ca
prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii a fi respectate,
fiind in aceeasi masura opozabile, atat ofertantilor, potrivit art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, cat si autoritatii contractante care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire. In conditiile in care
intreaga conduita a ofertantilor se bazeaza pe informatiile si regulile
aratate in documentatia de atribuire, in respectarea principiului
transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi
documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe
care autorii ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii
deciziei de implicare in procedura de achizitie publica, si fara eludarea
regulilor ...a existente in acest act al procedurii. Cerintele documentatiei
de atribuire trebuie sa fie exprese, clare, concrete si, in nici un caz,
presupuse.

Prin urmare, Consiliul are in vedere ca, in conditiile in care
realizarea in mod legal a unor activitati implica detinerea
autorizarilor/atestarilor legale specifice sau ca pot fi realizate doar de
entitati specifice din punct de vedere al derularii procedurii de achizitie



publica, prezentarea respectivelor autorizari/atestari legale sau
identificarea entitatii respective se face la solicitarea expresa a autoritatii
contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare al caror scop, potrivit
art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare. Or, in speta, admisibilitatea
ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de cerintele si conditiile
documentatiei de atribuire.

Interpretarea apartine Curtii de Justitie a Uniunii Europene (ale
carei decizii preliminare sunt obligatorii atadt pentru instanta de trimitere,
cat si pentru toate instantele din statele membre) care, in data de 26
ianuarie 2023, in cauza C 403/21, a stabilit:

,Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE  coroborat cu  principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva

trebuie interpretat in sensul ca

autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii
de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24

trebuie interpretate in sensul ca

se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna
operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24

trebuie interpretat in sensul ca

se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire
a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa Ii incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza
si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand acest
ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd
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la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma
printr-o conventie de subcontractare.”

De altfel, in acelasi spirit, este si urmatoarea practica CJUE, cu
privire la cerintele documentatiei de atribuire si la respectarea principiilor
fundamentale:

- Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05), considerentele 53 si 54: ,(53)(...) principiul egalitatii de tratament
al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica independent
de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de
a evita arbitrarul, ca insdsi aceasta autoritate contractanta sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si Ii impun sad se conformeze unei
proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva
93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent
al riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasts obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele

anuntului privind cererea de oferta intemeindu- se pe motive care nu

au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte”.

- Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13), considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le




interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in

acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,

EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

- Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14), in
care Curtea a declarat ca ,(...) normele fundamentale si principiile generale
ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din acestea
trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare
pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Prin urmare, in contextul prezentat anterior, critica analizata este
neintemeiata.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului de respingere ca
inadmisibila a cererii contestatorului de detaliere/dezvoltare a motivelor
de neconformitate ulterior accesului, la CNSC, la dosarul cauzei, Consiliul
o0 va respinge ca lipsita de obiect, in conditiile in care constatatorul a
renuntat la cererea de acces la dosarul cauzei, neexistand sustineri
rezultate dintr-un astfel de demers.

Ludnd in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Cu privire la solicitarea ... SRL, in calitate de intervenient, de
obligare a contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de judecata in
valoare de ... lei, Consiliul retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) din Codul
de procedura civila, partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 din Codul de procedura civila, oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti, iar potrivit art. 65 alin. (1) din acelasi act normativ, intervenientul
devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.
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In spetd, ... SRL a formulat cerere de interventie accesorie in
favoarea entitatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I din Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila, totusi
acesta nu a invocat si nu putea invoca nicio pretentie proprie in proces
pentru a deveni ,parte care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci
sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 61 alin. (3) din actul normativ invocat, astfel incat acesta
nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora partii
care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
solicitarea ... SRL 1in calitate de intervenient, de obligare a
contestatorului ... SRL la plata de cheltuieli de judecata.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, cererea de interventie formulata
de ... SRL va fi admisa in parte.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ... SRL.

Respinge, ca lipsita de obiect, exceptia invocata de intervenient
privind inadmisibilitatea cererii formulata de contestator de dezvoltare/
suplimentare a motivelor din contestatie.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de
intervenientul ... SRL de obligare a contestatorului la plata cheltuielilor
de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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