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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata legal de doamna ... - director si conventional de ...,

privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-
cadru de furnizare de traductoare de debit, nivel, presiune,
densitate si pozitie, lotul 1 - instrumente de masurare a debitului, a
nivelului si a presiunii lichidelor si gazelor, cod CPV 31711120-0, cu
data-limita de depunere a ofertelor ..., organizata de SC ... SA, cu
sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de domnul ... - presedinte directorat, in calitate de
entitate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea masurii
anularii procedurii de atribuire si continuarea acesteia din urma, cu
reevaluarea ofertei sale, cu obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor aferente contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
entitatii contractante SC ... SA de anulare a procedurii de atribuire
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mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca, la
19.10.2019, a fost initiata procedura, prin anuntul .... Prin
comunicare nr. ..., societatea a fost informata despre respingerea
ofertei sale, ca neconforma. Impotriva acestui rezultat, a depus
contestatia nr. ..., care a fost admisa (in parte) de Consiliu, prin
decizia nr. .... Ca urmare a respingerii plangerilor, decizia a ramas
definitiva.

Societatea a depus o noua contestatie, de asemenea admisa
de catre Consiliu, prin decizia nr. .... Concluziile raportului procedurii
de atribuire nr. ... au ramas in vigoare in ceea ce priveste
conformitatea ofertei SC ... SRL, nefacand obiectul contestatiei.

Ulterior, societatea a depus contestatia nr. ..., prin care a
criticat modul de reevaluare a ofertei financiare a SC ... SRL. Prin

decizia sa nr. ..., Consiliul a dispus:

Admite contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu SC ... SA, si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. ... si actele entitatii contractante ulterioare lui, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste ofertele SC ... SRL
si SC ... SRL pentru lotul 1. Obligd entitatea contractanta la reevaluarea acestor oferte
pentru respectivul lot, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
Ccu respectarea celor consemnate mai sus, a deciziilor anterioare, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult treizeci de zile
de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea raportului
procedurii, entitatea va comunica celor doi ofertanti rezultatul procedurii, potrivit
legislatiei aplicabile.

Respinge, ca lipsitéd de interes, contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu
SC ... SA.

Prin adresa nr. ..., receptionata de societate la 07.08.2020, i-a
fost comunicata respingerea, ca inadmisibila, a ofertei sale, rezultat

ulterior infirmat de Consiliu, prin decizia nr. ...:

Admite contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriii cu SC ... SA, In limita
considerentelor de mai sus, si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... si actele
entitatii contractante ulterioare Ilui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste ofertele SC ... SRL si SC ... SRL pentru lotul 1. Obliga
entitatea contractanta la reevaluarea acestor oferte pentru respectivul lot, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai
sus, a deciziilor anterioare, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
sectoriale, in termen de cel mult treizeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertelor si aprobarea raportului procedurii, entitatea va comunica celor doi
ofertanti rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

In loc sa puna in aplicare decizia Consiliului, entitatea

contractanta a anulat procedura, comunicand:

Referitor la procedura de achizitie publica ,Licitatie Deschisa", publicat in SICAP
cu nr. ..., pentru atribuirea unui Acord Cadru de achizitie publica, avand ca obiect
,Iraductoare de debit, nivel, presiune, densitate si pozitie"- cod CPV 31711120-0-
Transductoare (respectiv - Lotul nr. 1: Instrumente de masurare a debitului, a nivelului si
a presiunii lichidelor si gazelor), pentru sucursalele din cadrul Electrocentrale: ..., ..., ...
si ..., au rezultat urmatoarele:

Avand in vedere: adresa nr. ..., din care rezulta faptul ca nu mai este necesara
achizitia produselor, s-a hotarat:

- anularea aplicarii procedurii pentru achizitia de ,Traductoare de debit, nivel,
presiune, densitate si pozitie - Cod CPV: 31711120-2", respectiv "Lotul nr. 1 -
Instrumente de masurare a debitului, a nivelului si a presiunii lichidelor si gazelor", in
temeiul prevederilor art. 225 alin 1, lit ¢ din Legea 99/2016 respectiv ... este imposibila
incheierea contractului sectorial/acordului-cadru".
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Puteti solicita alte informatii suplimentare la Serviciul ..., persoana de contact: ...,
telefon: ....

Aceeasi pretinsa imposibilitate de incheiere a acordului-cadru
se regaseste si in cuprinsul raportului procedurii nr. ....

Entitatea contractanta nu a pus in aplicare decizia Consiliului
nr. ..., desi este obligatorie.

Entitatea a cautat un motiv fictiv de anulare a licitatiei.

Prin decizia nr. ..., au fost desemnati patru experti cooptati,
cate unul pentru fiecare sucursala:

- dl ..., pentru Sucursala ...

- dl ..., pentru Sucursala ...

- dl ..., pentru Sucursala ...

- dna ..., pentru Sucursala ....

Singurul expert care a realizat o analiza reala pentru produsele
care apartin sucursalei din care face parte este dna ....

In ceea ce priveste motivul de anulare a procedurii, acesta nu
exista, iar conduita autoritatii este profund nelegala. Simpla
afirmatie ,este imposibila incheierea contractului sectorial/
acordului-cadru” nu intruneste exigentele legale ale unui veritabil
temei de anulare a procedurii. Legea obliga entitatea contractanta
sa aduca la cunostinta ofertantilor motivul concret si real care
impune, in anumite situatii, anularea unei proceduri de achizitie
publica, ceea ce, in cazul de fata, ar fi presupus precizarea
conditiilor concrete care au determinat pretinsa imposibilitate de
incheiere a acordului cadru.

In urma studiului dosarului achizitiei publice, societatea a
putut vedea adresa nr. ..., mentionata in comunicare si in raportul
procedurii, adresa redactata de directorul Directiei ..., care este si
presedintele comisiei de evaluare, destinata Directiei ..., avand

urmatorul continut:

Referitor: procedura de achizitie, Anunt de participare: ... - ,Traductoare de debit,
nivel, presiune, densitate si pozitie" Lot 1: ,Instrumente de masurare a debitului, a
nivelului si a presiunii lichidelor si gazelor" cod CPV - 31711120-0 Transductoare (Rev.2)

Avand in vedere:

- Planul de restructurare si decarbonare al ... 2020-2025, care presupune
inchiderea/conservarea unor grupuri energetice si implicit diminuarea necesitatii
achizitiei unor traductoare care deservesc grupurile energetice

- Rectificarea bugetului prin diminuarea cheltuielilor cu cel putin 15% pana la un
nivel global de 85% din bugetul initial, implicit si cheltuielile cu piesele de schimb atat in
2020 cat si in anii urmatori, ca urmarea a scaderii productiei de energie electrica
prevazuta in plan,

Consideram ca nu este necesara achizitia traductoarelor.

Va rugam sa anulati procedura de atribuire de referinta.

Conform strategiei de contractare nr. ..., achizitia de
traductoare de debit prin intermediul unui acord-cadru cu o durata
de 24 luni, cu maximum trei operatori si contracte subsecvente
trimestriale ,este necesara in vederea inlocuirii de traductoare uzate
in cadrul sucursalelor societatii ... SA", achizitia fiind cuprinsa in
programul anual de achizitii 2019-2021.
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Prin alegerea acordului-cadru, ca modalitate de contractare,
entitatea si-a asigurat libertatea de a-si adapta achizitiile nevoilor
sale reale, pe parcursul celor doi ani de derulare, pornind de la
necesitatea reala de ,inlocuire a traductoarelor uzate in cadrul
sucursalelor societatii ... SA”.

Planul de restructurare si decarburare a ... SA a fost gandit si
structurat pe o perioada de cinci ani, perioada in care compania
trebuie sa devina viabila, prin eficientizarea operatiunilor si trecerea
la resurse regenerabile si mai putin poluante (si se refera in primul
rand la Divizia ..., nu la aceea ..., pentru care s-a organizat licitatia).
Din Planul de inchidere a capacitatii energetice se poate observa ca
doar o mica parte din capacitatile celor patru sucursale - ... (4
grupuri), ...(4 grupuri), ... (2 grupuri), ... (2 grupuri) - mai exact 1
grup de la ... (Grupul 3) si 1 grup de la ... (Grupul 8) sunt
preconizate a fi inchise in 2021, restul urmand sa functioneze pe
durata celor 2 ani, preconizata pentru incheierea acordului-cadru.
Entitatea contractanta nu a facut in niciun fel dovada ca adoptarea
planului ar lipsi de necesitate achizitionarea traductoarelor.

De asemenea, desi afirma ca ar fi avut loc o ,rectificare a
bugetului prin diminuarea cheltuielilor cu cel putin 15% pana la un
nivel global de 85% din bugetul initial”, entitatea contractanta nu
aduce nicio dovada in acest sens (fara a preciza macar prin ce
decizie, la ce data si cu privire la care anume cheltuieli ar fi operat
presupusa reducere). Mai mult decat atat, nu prezinta nicio dovada
cu privire la caracterul pretins ,implicit” al acestei reduceri bugetare
in ceea ce priveste cheltuielile cu piesele de schimb pentru perioada
de referinta de doi ani a acordului-cadru (prin incheierea unui acord-
cadru, entitatea contractanta nu se obliga la nicio cantitate minima).

Reducerea bugetara, care nu se refera ,explicit” la sume
pentru inlocuirea traductoarelor (piese esentiale pentru functionarea
celor 4 sucursale in conditii reduse de poluare pana la o viitoare
inchidere a acestora), in realitate nici nu le vizeaza, ceea ce este
echivalent cu inexistenta acestui motiv de anulare a procedurii.

Concluzia privind neincadrarea motivului de anulare a
procedurii in prevederile legale este sustinuta si de jurisprudenta
Consiliului.

La ..., SC ... SRL a transmis o completare la contestatie,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care instiinteaza despre
publicarea de catre entitatea contractanta, in SEAP, la 23.12.2020, a
anuntului de participare simplificat ..., pentru achizitionarea unuia
dintre produsele aferente licitatiei anulate pe motiv ,,ca nu mai este
necesara achizitia produselor”. Acest comportament se circumscrie
art. 152 alin. (2) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/ 2016, care interzice crearea de circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire.



In punctul sdu de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., entitatea contractanta sustine in aparare ca, la
aceasta procedura de achizitie, au fost formulate sapte contestatii,
patru de catre SC ... SRL si trei de catre SC ... SRL. Entitatea
contractanta a procedat la punerea in executare a ultimei decizii a
Consiliului si, prin raportul procedurii nr. ..., a hotdrat anularea
procedurii. In urma reevaluarii tehnice, au rezultat o serie de
neconcordante, fata de care au fost solicitate clarificari ambilor
ofertanti. Prin decizia nr. ..., a fost numita o comisie de experti
tehnici cooptati din cadrul sucursalelor energetice beneficiare.
Expertii au intocmit rapoarte de analiza a ofertelor si le-au inaintat
comisiei de evaluare.

La ..., comisia de evaluare a primit adresa nr. ..., emisa de
Directia ..., initiatorul si beneficiarul procedurii de atribuire, adresa
prin care comisia a fost informata ca ,avand in vedere Planul de
Restructurare si Decarbonare al ... 2020 - 2025 care presupune
inchiderea/conservarea unor grupuri energetice si implicit
diminuarea necesitatii achizitiei unor traductoare care deservesc
grupurile energetice, rectificarea bugetului prin diminuarea
cheltuielilor cu cel putin 15%, pana la un nivel global de 85% din
bugetul initial, implicit si cheltuielile cu piese de schimb, atat in
2020 cat si in anii urmatori, ca urmare a scaderii productiei de
energie electrica prevazuta in Plan, nu mai este necesara achizitia
traductoarelor”.

Fata de adresa mentionata, comisia de evaluare a luat act ca,
la nivelul entitatii contractante, nu mai sunt fonduri disponibile
pentru incheierea contractului si nu mai exista nici interesul practic
de a achizitiona produsele, astfel incat a decis anularea procedurii
de atribuire, prin raportul nr. ....

De la data consemnarii ofertelor - ...- si pana la data anularii
- ... - au trecut un an si aproape o luna, perioada in care entitatea
nu a putut sa se aprovizioneze cu reperele care constituie obiectul
lotului nr. 1 - ,Instrumente de masurare a debitului, a nivelului si a
presiunii lichidelor si gazelor" (71 de repere). Esentiala este lipsa de
fonduri pentru incheierea contractului, Planul de restructurare si
decarbonare al ... 2020-2025 atragand diminuarea bugetului
entitatii contractante.

In vederea aprovizionarii cu un traductor pe care nu Il-a putut
achizitiona din cauza nefinalizarii licitatiei, entitatea a demarat o
procedura simplificata, cu valoarea estimata de 16.289 lei, fara TVA,
valoare nesemnificativa, prin raportare la valoarea licitatiei din 2019
(2.522.397 lei, fara TVA).

In concluzie, avand in vedere:

- termenul scurs de la promovarea licitatiei din 2019
(aproximativ un an si o luna);
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- art. 15 alin. (1) din normele anexate Hotararii Guvernului nr.
394/2016, unde este evocat dreptul entitatii contractante de a opera
modificari sau completari ulterioare in cadrul programului anual al
achizitiilor sectoriale (inclusiv in bugetul Societatii ... SA), cu
conditia asigurarii surselor de finantare, coroborat cu importanta
documentului care a stat la baza anularii lotului 1 - Planul de
restructurare si decarbonare 2020-2025, prin care s-a rectificat
bugetul general, prin diminuarea cheltuielilor cu cel putin 15% din
bugetul initial, atat in anul 2020, cat si in anii urmatori, conditie
impusa de Uniunea Europeana, ... solicita sa se constate ca
derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu respectarea
dispozitiilor legale si ca sustinerile contestatorului nu sunt
intemeiate.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., entitatea contractanta SC ... SA a initiat o
procedura de licitatie deschisa 1in vederea achizitionarii de
traductoare de debit, nivel, presiune, densitate si pozitie, grupate in
patru loturi si estimate valoric la 2.859.738 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de
anuntul de invitare la competitie.

La procedura, pentru lotul 1 - instrumente de mdasurare a
debitului, a nivelului si a presiunii lichidelor si gazelor, s-au
prezentat doi operatori economici, SC ... SRL si SC ... SRL, ale caror
oferte au fost respinse de entitate ca neconforme, intrucat
societatile nu au justificat in mod corespunzator nivelul scazut al
preturilor propuse la anumite repere. Impotriva acestui rezultat,
cele doua societati au investit Consiliul, in termenul legal, cu

solutionarea contestatiilor nr. ... si nr. ..., care au fost admise de
Consiliu prin decizia nr. ..., de anulare a procesului-verbal
intermediar nr. ... si a actelor entitatii contractante ulterioare lui,

inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea
ce priveste lotul 1. Totodata, ... a fost obligat la reevaluarea celor
doua oferte pentru respectivul lot, precum si la emiterea unui raport
al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate in
decizie, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
sectoriale, in termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii
deciziei. Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea raportului
procedurii, entitatea urma sa comunice celor doi ofertanti rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.



Impotriva deciziei forului administrativ-jurisdictional, SC ... SA
si SC ... SRL au formulat plangeri la Curtea de Apel ..., care au fost
respinse prin decizia nr. ..., ca nefondate.

Ramanand definitiva decizia Consiliului, ..., prin comisia
evaluatorie desemnata in acest scop, a procedat la punerea in
executare a acesteia, drept care a intocmit procesul-verbal nr. ... si,
ulterior, raportul procedurii nr. ..., stabilind urmatorul clasament:
locul T - oferta SC ... SRL, cu pretul de 2.519.754 lei, si locul II -
oferta SC ... SRL, cu pretul de 2.522.391 lei. Nemultumita de
acesta, SC ... SRL a Iinvestit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei nr. ..., asupra careia a fost emisa decizia nr.
.., prin care organul administrativ-jurisdictional a anulat raportul
procedurii de atribuire nr. ... si actele entitatii contractante
ulterioare lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste oferta SC ... SRL pentru lotul 1. A
obligat entitatea contractanta la reevaluarea acestei oferte pentru
respectivul lot, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea celor consemnate in decizie, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
sectoriale. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului
procedurii, entitatea va comunica celor doi ofertanti rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile. Totodata, a incuviintat, in
principiu, si respins, ca nefondata, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. ..., depusa de SC ... SRL.

Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

(1) Hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti
Si succesorii acestora.

(2) Hotdrarea este opozabild oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din
urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, n tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia o masura provizorie nu are
autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotdrarea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru
judecat este provizorie.

(5) Hotararea atacatd cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza
autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca
are legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite, singura avand
competenta in acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla
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sediul .... Practica judiciara este statornica in sensul ca
autoritatile/entitatile contractante au obligatia de a respecta si
considerentele deciziei Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta
este si pozitia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reluata in
Hotararea din 19 aprilie 2012, Artegodan/ Comisia, C-221/10:
autoritatea de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul
hotaréarii, ci se extinde si la motivele acesteia, care constituie
suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot fi
disociate [Hotardrea din 1 iunie 2006, P&O European Ferries
(Vizcaya) si Diputacidon Foral de Vizcaya/ Comisia, C-442/03 P si C-
471/03 P, Rec., p. I-4845, punctul 44].

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva deciziei Consiliului nr. ..., la Curtea de Apel ...,
singura competenta sa o solutioneze.

Asadar, partile nu au atacat decizia (care a fost si postata in
SEAP, la ... - [...), situatie in care este opozabila si prin prisma
considerentelor accesibile oricui in format electronic, fata de art.
431 alin. (2) C. proc. civ. (,Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma.”) si art. 435 alin. (2) C. proc. civ. (,Hotararea
este opozabild oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din
urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.”).

Fiind tinut de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, ..., prin comisia
evaluatorie responsabila, trebuia sa procedeze la clarificarea si
reevaluarea tehnico-financiara atenta a ofertei SC ... SRL, precum Ssi
la emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a
celor retinute si dispuse de structura jurisdictionala.

In reevaluare, compania organizatoare a intocmit raportul
procedurii de atribuire nr. ..., prin care a respins oferta SC ... SRL si
a desemnat castigatoare oferta SC ... SRL. Nemultumita fiind de
acest rezultat, SC ... SRL a reactionat prin formularea la Consiliu a
contestatiei nr. .... La randul sau, castigatoarea SC ... SRL, dorind sa
isi securizeze aceasta pozitie, a formulat contestatia nr. .... Cele
doua contestatii au fost conexate de catre forul administrativ-
jurisdictional si solutionate in ordinea considerata oportuna de catre
acesta, legiuitorul neimpunand solutionarea lor 1in ordine
cronologica. Organul administrativ de jurisdictie a pronuntat decizia

nr. ..., avand urmatorul dispozitiv:

Admite contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu SC ... SA, si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. ... si actele entitatii contractante ulterioare Iui,
inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste ofertele
SC ... SRL si SC ... SRL pentru lotul 1. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea
acestor oferte pentru respectivul lot, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a deciziilor anterioare, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile sectoriale, in termen de cel



mult treizeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si
aprobarea raportului procedurii, entitatea va comunica celor doi ofertanti rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu
SC ... SA. .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula
plénger}\e, in termen de zece zile lucratoare.

Impotriva acestei decizii, SC ... SRL a formulat plangere la
Curtea de Apel ..., care a fost respinsa prin decizia nr. ... din 11
august 2020, ca nefondata.

Ramanand definitiva decizia Consiliului, ..., prin comisia
evaluatorie desemnata in acest scop, a procedat la punerea in
executare a acesteia, drept care a intocmit procesele-verbale nr. ...,

. Si ..., precum si, ulterior, raportul procedurii nr. ..., stabilind
urmatorul rezultat: castlgatoare - oferta SC ... SRL, cu pretul de

2.519.754 lei, si respinsa ca inacceptabila oferta SC ... SRL.
Nemultumita de acesta, SC ... SRL a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei nr. ..., asupra careia s-a

pronuntat forul de jurisdictie prin decizia nr. ...:

Admite contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu SC ... SA, in limita
considerentelor de mai sus, si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... si actele
entitatii contractante ulterioare Iui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste ofertele SC ... SRL si SC ... SRL pentru lotul 1. Obliga
entitatea contractanta la reevaluarea acestor oferte pentru respectivul lot, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai
sus, a deciziilor anterioare, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
sectoriale, in termen de cel mult treizeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertelor si aprobarea raportului procedurii, entitatea va comunica celor doi
ofertanti rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Obliga SC ... SA la plata catre SC ... SRL a sumei de 1.785 lei, reprezentand
cheltuieli efectuate de aceasta pentru formularea contestatiei.

Incuviinteazd, in principiu, si respinge, ca nefondatd, cererea de interventie
voluntara accesorie nr. ..., depusa de SC ... SRL.

Nu a fost inregistrata nicio plangere impotriva acestei decizii a
Consiliului la Curtea de Apel ..., singura competenta sa o
solutioneze. In etapa de punere in executare a ei, ..., prin comisia
abilitata:

- a intocmit procesul-verbal nr. ..., conform caruia, membrii
comisiei de evaluare au ajuns la concluzia ca se impun clarificari din
partea ambilor ofertanti;

- a transmis SC ... SRL solicitarea de clarificari nr. ..., la care a
primit raspuns in termenul acordat;

- a transmis SC ... SRL solicitarea de clarificari nr. ..., la care a
primit raspuns in termenul acordat;

- a emis decizia nr. ..., prin care au fost desemnati patru
experti cooptati, care sa intocmeasca rapoarte de specialitate.

In timpul evaluarii ofertelor, fara sa 1i fi fost ceruta opinia,
directorul Directiei ... a entitatii contractante a informat Directia ...,
prin adresa nr. ..., ca nu mai este necesara achizitia traductoarelor,
sens in care a solicitat anularea licitatiei, avand in vedere:
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- Planul de restructurare si decarbonare al ... 2020-2025, care presupune
inchiderea/conservarea unor grupuri energetice si implicit diminuarea necesitatii
achizitiei unor traductoare care deservesc grupurile energetice;

- rectificarea bugetului prin diminuarea cheltuielilor cu cel putin 15% pana la un
nivel global de 85% din bugetul initial, implicit si cheltuielile cu piesele de schimb atat in
2020 cat si in anii urmatori, ca urmarea a scaderii productiei de energie electrica
prevazuta in plan.

Luand act despre adresa precitata, comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii de atribuire nr. ..., in care a consemnat
ca, avand in vedere adresa nr. ..., din care rezulta ca nu mai este
necesara achizitia produselor, hotaraste anularea procedurii, in
temeiul art. 225 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, fiind
imposibila incheierea acordului-cadru.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
instructiunile pentru ofertanti, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul acordului-cadru si al contractului subsecvent de
furnizare, la care se adauga clarificarile nr. ... postate in SEAP, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractantda, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016. ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
agentii economici participanti la procedura, care au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia
aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire
care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in
derularea procesului competitiv.” - sentinta civila nr. ... din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea (entitatea) contractanta defineste
conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de

altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a

definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre
ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din
4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
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Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse in documentatia de
atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca, pe parcursul derularii procedurii, au
mai existat dispute litigioase privind actele entitatii organizatoare,
transate prin patru decizii ale Consiliului (la care se adauga si
hotarari ale Curtii de Apel ..., de respingere a plangerilor):

- decizia nr. ...;

- decizia nr. ...;

- decizia nr. ...;

- decizia nr. ....

Dupa cum a fost punctat in considerentele ultimelor trei
decizii, conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru ...
achizitor, acelasi cu cel din prezenta cauza, tinut de obligatia punerii
in executare a deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive
pe care ea le cuprinde.

Din parcurgerea respectivelor decizii reiese ca, nicio clipa, ...
nu a pretins ca nu mai este necesara achizitia produselor pentru
care el insusi a initiat procedura publica de licitatie. Niciodata nu a
invocat ,Planul de restructurare si decarbonare al ... 2020-2025"
sau vreo reducere a cheltuielilor cu piesele de schimb (reperele
supuse licitatiei).

Asadar, nici la prima evaluare a ofertelor, din februarie 2020, si
nici in cele trei etape litigioase, SC ... SA nu a pus problema
absentei nevoii de a achizitiona reperele supuse licitatiei, respectiv a
imposibilitatii contractarii lor. La peste un an de la initierea licitatiei
(19.10.2019) si dupa multiple evaluari ale ofertelor, inclusiv pe
partea tehnica, si conflicte purtate atat la Consiliu, cat si la
instantele de judecata, SC ... SA a conceput raportul procedurii
nr. ..., in care se limiteaza sa invoce succinta adresa a directorului
Directiei Energie nr. ..., pentru a hotari anularea procedurii initiate la
19.10.20109.

O asemenea abordare nu poate fi validata drept legala de
catre Consiliu, reprezentand o veritabila lipsa de asumare a
raspunderii, contrar art. 151 din Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 -
.Entitatea contractanta nu are dreptul de a aména incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a

(4

procedurii.”, precum si art. 152 alin. (2) din aceleasi norme -
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JEntitatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor sau
de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o incalcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din
Lege.” )

Potrivit art. 26 alin. (10!) din Legea nr. 101/2016: ,In situatia
in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se
dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si
precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac
obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.” Citind
considerentele  deciziilor evocate, este Ilimpede ca forul
administrativ-jurisdictional nu a impus entitatii sa investigheze daca
mai este sau nu necesara achizitia traductoarelor, ci sa continue
procedura de atribuire in cauza, intr-un anumit termen, cu
reevaluarea ambelor oferte pentru lotul 1.

Mai mult, in construirea apararilor sale anterioare, entitatii
contractanta nu a pretins sau a lasat a se intelege ca nu mai are
nevoie de traductoare sau ca planul de restructurare si decarbonare
impiedica finalizarea achizitiei. Masura anularii ei vine sa ignore
amintitul principiu al asumarii raspunderii si tocmai cele statuate de
Consiliu, in sensul ca documentatia nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie si pentru entitatea contractanta, tinuta
sa le respecte. Daca stia ca este in culpa prin intocmirea
documentatiei de atribuire, nimic nu a oprit organizatoarea sa isi
anuleze procedura cand a elaborat planul de restructurare si
decarbonare sau chiar de la contestatiile anterioare, iar nu sa
astepte solutionarea si primirea lor. Anularea dupa o perioada
considerabila de timp (in care s-au purtat si procese vizand
evaluarea ofertelor), pe motive ce tin de conformitatea tehnica,
afecteaza nu doar principiul increderii legitime, ci si pe acela al
bunei-credinte, sens in care se cuvine a fi amintit ca, in Hotararea
din 8 mai 2007, Citymo/Comisia, T-271/04, EU:T:2007:128,
Tribunalul de Prima Instanta s-a pronuntat in sensul ca, in cadrul
negocierilor in vederea incheierii unui contract intre autoritatea
publica comunitara si un ofertant cu ocazia unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica, respectarea principiului
bunei-credinte si interdictia abuzului de drept reprezinta norme care
confera drepturi particularilor. Pe de alta parte, desi din articolul 101
primul paragraf din Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al
Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil
bugetului general al Comunitatilor Europene decurge faptul ca
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autoritatea contractanta dispune de o foarte mare putere de
apreciere in privinta renuntarii la incheierea contractului si, prin
urmare, in privinta incetarii negocierilor precontractuale, Comisia a
incalcat totusi principiul bunei-credinte intr-un mod suficient de
individualizat si si-a exercitat abuziv dreptul pe care i-l confera acest
regulament de a renunta la atribuirea contractului de achizitie
publica, continuand, timp de doua luni, negocieri precontractuale
despre care cunostea ca sunt sortite esecului. Tribunalul apreciaza
astfel ca, prin faptul ca nu a avertizat imediat reclamanta in legatura
cu decizia sa de a renunta la atribuirea contractului, Comisia i-a
cauzat pierderea sansei de a inchiria imobilul unui tert pentru o
perioada de doua luni.

In etapa de reevaluare, SC ... SA avea de pus in aplicare
deciziile definitive obligatorii ale forului jurisdictional, nu de anulat
achizitia pentru motive ce tin de necesitatea traductoarelor sau de
documentatia de atribuire, etapa de mult consumata.

Teza exprimata de ... este nelegala si daca este analizata din
perspectiva obiectului atribuirii, care nu este un contract de achizitie
sectorialda, ci un acord-cadru de furnizare, iar acest act juridic
presupune, prin definitie, ajustari ale cantitatilor care se vor livra.
Potrivit definitiei legale, acordul-cadru este acordul incheiat in forma
scrisa intre una sau mai multe autoritati contractante si unul ori mai
multi operatori economici care are ca obiect stabilirea termenilor si
conditiilor care guverneaza contractele de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce
priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere. Autoritatea
incheie acordul-cadrul pe baza de estimari ale cantitatilor minime si
maxime care ar putea fi solicitate pe durata intregului acord-cadru,
precum si ale cantitatilor minime si maxime care ar putea face
obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care urmeaza sa
fie atribuite pe durata acordului-cadru. Din acest motiv, in fisa de
date nu este prevazuta o valoare estimata fixa, ci un interval (intre
785.014 si 2.522.397 lei). Diminuarea bugetului cu 15% nu conduce
implicit la imposibilitatea atribuirii acordului-cadru, ... achizitor
avand optiunea a achizitiona, pe calea contractelor subsecvente, si
cantitati mai mici de traductoare (dintre cele 71 de tipuri, pentru
lotul 1).

Asadar, suma de 2.522.397 lei este valoarea maxima estimata
de entitate, valoare care ar putea sa nu fie atinsa niciodata in
furnizarea produselor. Faptul ca organizatorul se prevaleaza de o
reducere bugetara de 15% (nedovedita) nu doar ca vine Iin
dezavantajul lui (avand interesul de a supune acordului-cadru cat
mai multe repere), ci si dovedeste o gresita administrare, intrucat
suma este eminamente orientativa, fiind posibil sa nu fie atinsa
niciodata in contractarea subsecventa a traductoarelor. Acordul-
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cadru, spre deosebire de contractul de achizitie sectoriala, nu obliga
la atingerea intregii valori ofertate si, cu atadt mai putin, a celei
estimate, entitatea avand libertatea de a contracta ulterior produse
?ntr-up volum mai mic (cantitate mai mica).

In Decizia sa nr. 1 din 8 ianuarie 2009, Curtea Constitutionala
a declarat ca autoritatea publica contractanta nu poate invoca
propria culpa, ori de cate ori doreste, pentru a anula procedura de
atribuire a unui contract de achizitie publica. Referinte in aceeasi

directie:

- deciziile civile nr. 1492 din 1 iunie 2009 [numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii poate justifica anularea procedurii in temeiul art. 209
alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006], nr. ... din 17
decembrie 2015 (pierderea sursei de finantare a contractului. Autoritatea contractanta
nu poate invoca existenta unor constrangeri financiare pentru anularea procedurii de
atribuire, atata vreme cat demersurile sale au fost intarziate. Doar existenta unor
imprejurari independente de vointa autoritatii poate justifica anularea procedurii), nr.
1081 din 29 februarie 2016, nr. 6056 din 15 decembrie 2016, nr. 17 din 9 ianuarie 2017
[este evident ca, anterior demararii procedurii de atribuire, autoritatea petentd a
justificat necesitatea implementarii proiectului si a identificat inclusiv sursa de finantare,
iar faptul ca autoritatea contractanta si-a rezervat dreptul de a incheia contractul in
limitele fondurilor disponibile nu conduce la dreptul ei de a dispune anularea procedurii
dupa trecerea a mai mult de un an de la data cand ofertantul castigator a fost invitat la
sediul autoritatii in vederea incheierii contractului, decdt cu respectarea prevederilor
legale care instituie cazurile cu titlu de exceptie de la art. 209 alin. (1) din ordonanta,
incadrarea in fondurile disponibile fiind o situatie care trebuia avuta in vedere la data
cand trebuia incheiat contractul. Petenta nu a dovedit si justificat cazul de imposibilitate
a incheierii contractului, prevazut de art. 209 alin. (1) din ordonanta, ci a invocat propria
culpa, prin amanarea nejustificata a incheierii contractului pentru mai mult de un an de
la data comunicarii catre ofertantul castigator a rezultatului procedurii de atribuire si
aproape doi ani de la data cand a fost initiata procedura de atribuire, perioada suficienta
pentru ca aceasta sa fi putut intreprinde formalitatile pentru angajarea cheltuielilor
necesare finantarii proiectului. Sustinerile petentei in sensul ca nu va putea asigura
resursele financiare vor fi inlaturate, intrucat acesteia ii incumba obligatia de a efectua
toate demersurile necesare pentru identificarea integrala a sursei de finantare. Curtea
subliniaza cd@ doar existenta unor imprejurari independente de vointa autoritatii
contractante poate justifica decizia de anulare a procedurii de achizitie in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. c) din ordonantd, ceea ce nu este cazul in speta], nr.
927 din 1 martie 2017 (pentru anularea procedurii de atribuire, incheierea contractului
trebuie sa fie imposibila, nu doar neconvenabild, dificila, impovaratoare sau excesiv de
oneroasa pentru autoritatea contractantd. Anulare pe considerentul ca autoritatea nu
mai doreste servicii de paza doar cu agenti, ci cu agenti si mijloacele tehnice de
supraveghere. Anulare nelegald. Necesitatea sau oportunitatea achizitiei) si nr. 967 din 2
martie 2017 (argumentul imposibilitatii executarii lucrarilor pana la finele anului bugetar
in curs nu este suficient pentru anularea procedurii de atribuire. Trecerea intr-un an
bugetar nou nu constituie o imposibilitate de incheiere a contractului), Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. ... din 2 aprilie 2015 (anularea unilaterala a procedurii de atribuire
pentru imposibilitatea de a incheia contractul nu trebuie sa@ aiba caracter discretionar,
adica, prin comportamentul sau, autoritatea sa nu se puna singura in situatia de
imposibilitate de a incheia contractul), Curtea de Apel ..., Sectia contencios administrativ
si fiscal;

- deciziile nr. ...-C din 13 iunie 2008 (anularea procedurii de atribuire ca urmare a
aprobarii unui buget de venituri si cheltuieli prin care se aloca fonduri insuficiente.
Nelegalitate), Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala/a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. ... din 25 ianuarie 2017 (schimbarea sursei de finantare a
contractului — bugetul de stat in loc de fonduri europene — nu poate constitui motiv de
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anulare a procedurii de atribuire), Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal.

In anularea achizitiei, dupd mai bine de 14 luni de la initierea
ei prin anuntul nr. ..., dupa multiple evaluari ale ofertelor si dupa
purtarea mai multor litigii asupra evaluarilor, entitatea contractanta
a apelat la motivele de fapt redate mai sus, imputabile in
exclusivitate entitatii insasi.

In speta, nu sunt intrunite conditiile anularii in baza art. 225
alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 99/2016 (,daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”), fiind de notat ca documentatia
de atribuire, asumata de SC ... SA si mentinuta inclusiv pe durata
litigiilor purtate inainte, ,a intrat in circuitul civil” si produce efecte
juridice de natura a Tmpiedica entitatea emitenta sa o revoce in
etapa de reevaluare a ofertelor dispusa de Consiliu (,conduitd care
echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice”, in exprimarea din Decizia
nr. 66 din 1 octombrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

Abaterile pe care se poate intemeia anularea procedurii de
atribuire trebuie sa existe in realitate, sa fie grave si sa afecteze
procedura de atribuire — Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. ... din 10
noiembrie 2011,

In cele 14 luni, cate s-au scurs de la initierea procedurii si
deschiderea ofertelor, specialistii entitatii puteau semnala existenta
planului de restructurare si decarbonare 2020-2025 si sa analizeze
impactul lui asupra licitatiei, iar nu dupa ce au consumat etapele de
evaluare a tuturor ofertelor si mai multe etape litigioase in fata
Consiliului si a instantelor judiciare. Niciuna dintre sustinerile ... nu
legitimeaza imposibilitatea reevaluarii sau a incheierii acordului-
cadru, care sa conduca la anularea procedurii in baza art. 225 alin.
(1) din lege.

Vazand si modul imperativ in care sunt redactate normele

metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016:
Art. 151. - Entitatea contractantd nu are dreptul de a amaéana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.
Art. 152. - (2) Entitatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare
fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege.,
coroborate cu cele consemnate in raportul de finalizare a procedurii
si tinand seama de principiul proportionalitatii, care impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se

ca, In cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
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adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60),

Consiliul apreciaza ca obiectiile contestatoarei privind
nelegalitatea anularii achizitiei se vadesc a fi fondate si, in baza art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu SC ... SA. In lumina
considerentelor expuse, contrar celor rationate de entitatea
contractanta, Consiliul retine ca anularea procedurii s-a realizat in
baza unui motiv artificial, cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile
si, pe cale de consecinta, critica societatii contestatoare privind
acest aspect este fondata.

Regula nemo auditur propria turpitudinem  allegans
sanctioneaza persoana care a contribuit la neregularitatea unui act
juridic, astfel incat nu mai poate invoca sanctiunea anularii actului,
tocmai datorita faptului ca neregularitatea a fost creata prin propria
actiune/inactiune. Cauza de fata releva ca organizatoarea procedurii
este aceea care a stat in pasivitate, inclusiv pe durata proceselor la
Consiliu si la instante, desi nimic nu a oprit-o sa isi compare propria
documentatie de atribuire cu propriul planul de restructurare si
decarbonare 2020-2025. Nu i se poate imputa SC ... SRL
diminuarea bugetara sau pierderea necesitatii pe care le invoca
acum SC ... SA.

Judecand motivele faptice de anulare invocate de catre
autoritatea achizitoare din perspectiva cadrului legal redat, Consiliul
determina ca niciunul nu este de natura sa atraga anularea
procedurii.

Mai mult, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249
C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba
cele ce afirma in fata Consiliului, ... nu doar ca nu a pus la dispozitia
forului jurisdictional planul de restructurare si decarbonare 2020-
2025, dar nu a furnizat acestuia nici vreun argument credibil sau
mijloc de proba din care sa rezulte imposibilitatea incheierii
acordului-cadru, in contextul in care modalitatea de executare a
contractului reprezinta o problema distincta de incheierea lui, iar
atingerea cantitatilor maxime nu este obligatorie. Pentru a fi legal3,
anularea licitatiei pe temeiul imposibilitatii contractarii trebuie
insotita de mijloace concludente de proba din care sa reiasa cel
putin un obstacol concret si cert de ordin legal sau factual in calea
incheierii acordului-cadru.

Fata de explicatiile lipsite de obiectivitate aduse de autoritate
in fundamentarea masurii anuladrii procedurii, departe de a
reprezenta motive concrete care sa justifice aceasta masura, cum
impun dispozitiile antementionate, Consiliul determina ca anularea
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nu indeplineste conditiile cerute de lege [art. 225 alin. (1) lit. c) teza
ultima din legea achizitiilor sectoriale] pentru a putea fi insusita si
validata de acesta. O astfel de masura extrema trebuie sa se
conformeze tuturor dispozitiilor legale care o reglementeaza.

Este covarsitoare practica instantelor judecatoresti in care
acestea au statuat ca anularea unei proceduri de atribuire trebuie sa
aiba la baza motive care nu se gasesc la discretia autoritatii
contractante, independente de orice culpa a acesteia si obiective. In
acest sens pot fi invocate exempli gratia decizia nr. 436 din 10 iunie
2008, pronuntata de Curtea de Apel Bacau, Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2646 din 27
noiembrie 2008, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 3556 din 24
iunie 2009, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
de contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 612/R-C din 13 iunie
2008, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal.

Judicios si pertinent si pentru litigiul de fata a punctat Curtea
de Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia
nr. ... din 11 septembrie 2017 (...), pastrand decizia Consiliului

nr. ...:

In plus, autoritatea contractantd nu ar putea si justifice anularea
procedurii de achizitie in stadiul avansat, ulterior unei decizii CNSC prin care au
fost deja sanctionate acte pe care le-a emis in cadrul procedurii, pentru propria
conduita culpabila si, in acelasi timp, sa sustind ca demersul sau a vizat respectarea
drepturilor posibililor ofertanti de a participa la procedura, de vreme ce este evident ca
tocmai prin aceasta conduita in mod efectiv drepturile ofertantilor participanti in
cadrul procedurii, in speciale cele ale SRL, acestea fiind interesele protejate de lege
in mod special in procedura de fata, dat fiind stadiul desfasurarii ei.

Prin urmare, corect a retinut CNSC ca autoritatea contractanta nu poate sa
isi invoce propria culpa derivata din defectuoasa pregatire a procedurii de
atribuire impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp, in
care s-au consumat etape importante ale procedurii si, mai ales, ulterior unei
decizii a CNSC prin care au fost constatate deficiente ale activitatii sale.

In concluzie, dincolo de faptul cd ipoteza invocatd de autoritatea contractantd nu
are acoperire legala raportat la art. 212 alin. 1 lit. ¢ din Legea 98/2016, in virtutea
binecunoscutului principiu de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, nu
se poate admite solicitarea autoritatii contractante de anulare a unei proceduri pentru
considerente derivate din propria conduita culpabild, cu efecte evident prejudiciabile
pentru ofertantii participanti la licitatie.

Nu este dovedita in niciun fel apararea ca, la nivelul entitatii
contractante, nu mai sunt fonduri disponibile pentru incheierea
acordului-cadru, iar in ceea ce priveste pierderea interesului de a
achizitiona produsele, o asemenea ,razgandire” nu poate fi
valorificata drept motiv legal de anulare a procedurii de atribuire.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de formularea si sustinerea contestatiei (onorariul
avocatial), ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege -
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
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documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate
in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a
relevat ca SC ... SA s-a aflat in culpa procesuala, motiv pentru care
reclamanta a initiat atacarea anularii pe cale administrativ-
jurisdictionala. Existand o culpa procesuala din partea ei, se impune
ca achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare
in solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va
admite solicitarea de obligare a entitatii contractante aflate in culpa
la plata celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.
Cheltuielile solicitate sunt in suma de ... lei si reprezinta: , Onorariu
avocat conform Contractului de asistenta juridica nr. .... Asistenta
juridica si redactare contestatie procedura de atribuire a acordului-
cadru de furnizare [...]", pentru Cabinetul de Avocat ..., facturat cu
nr. ... si achitat de societatea contestatoare prin tranzactie
interbancara la ... (extrasul ...), potrivit actelor depuse la dosarul
cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu SC ...
SA, in limita considerentelor de mai sus, si anuleaza raportul

procedurii de atribuire nr. ... si actele entitatii contractante
ulterioare lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste ofertele SC ... SRL si SC ... SRL

pentru lotul 1. Obliga entitatea contractanta la reevaluarea acestor
oferte pentru respectivul lot, precum si la emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus,
a deciziilor anterioare, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile sectoriale, in termen de cel mult treizeci de zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si
aprobarea raportului procedurii, entitatea va comunica celor doi
ofertanti rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Obliga SC ... SA la plata catre SC ... SRL a sumei de ... lei,
reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta pentru formularea
contestatiei. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare, contine noudsprezece pagini.
Redactata practicaua deciziei - ....
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