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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 36857/19.09.2019,
formulata de ..., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO 1..., reprezentata legal de ... -
administrator si conventional prin Cabinet de Avocat ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata de ...”, cu sediul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,FURNIZARE DE MATERIALE SANITARE SI CONSUMABILE DE
LABORATOR” - LOT 39 - APA STERILA, s-a solicitat Consiliului:

- obligarea autoritatii contractante la completarea procesului-verbal
nr. 3040/03.04.2019 si a comunicarii nr. 8402/16.09.2019, cu datele de
identificare ale produselor ofertate la lotul 39;

- anularea procesului-verbal si a comunicarii anterior precizate in
partea referitoare la lotul 39 si reevaluarea tehnica a ofertelor ... ... ,
pentru situatia in care supozitiile din cuprinsul contestatie se adeveresc;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui raport al
procedurii cuprinzand rezultatul noii evaluari tehnice si financiare a
ofertelor prezentate la lotul 39;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
reprezentand onorariu avocat in cuantum de 1500 lei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 38085/26.09.2019,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI ..., reprezentata legal de ... -
administrator si conventional prin Cabinet de Avocat - ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata de ...”, cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,FURNIZARE DE MATERIALE _SANITARE SI
CONSUMABILE DE LABORATOR” - LOT 39 - APA STERILA, s-a solicitat:



- obligarea autoritatii contractante la completarea raportului
procedurii nr. 8377/13.09.2019 cu datele de identificare ale produselor
de la lotul 39;

- anularea raportului procedurii in partea referitoare la lotul 39 si
reevaluarea tehnica a ofertelor ... si ..., pentru situatia in care supozitiile
din cuprinsul contestatie se adeveresc;

- obligarea autoritatii contractante la intocmirea unui raport al
procedurii cuprinzand rezultatul noii evaluari tehnice si financiare a
ofertelor prezentate la lotul 39;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
reprezentand onorariu avocat in cuantum de 1500 lei.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin prima contestatie formulata, ... critica procesul-verbal nr.
3040/03.04.2019 si comunicarea nr. 8402/16.09.2019, deoarece in
cuprinsul niciunuia dintre acestea nu se face referire la denumirea
produselor ofertate la lotul 39, iar pe parcursul derularii procedurii
autoritatea contractanta nu a publicat rezultatul evaluarii tehnice a
ofertelor aflate in competitie. In plus, arata ca autoritatea contractanta
nu a publicat nici raportul procedurii care ar fi trebuit sa constituie temei
al comunicarii rezultatului procedurii, desi comunicare acestuia i-a fost
solicitata in mod expres.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca se afla in
imposibilitatea de a evalua corectitudinea evaluarii efectuate de
autoritatea contractanta si de a ataca o eventuala decizie gresita a
autoritatii contractante in stabilirea conformitatii ofertelor ce au concurat
la lotul 39.

Facand referire strict la datele din cuprinsul procesului-verbal
3040/03.04.2019, respectiv la denumirea ofertantilor la acest lot,
contestatoarea arata ca atribuirea contractului se face in urma evaluarii
ofertelor depuse si a ofertantilor. Astfel, comunicarea rezultatului
procedurii trebuie sa priveasca ofertele, respectiv produsele ofertate si
nu ofertantii care au depus ofertele. Prin modul in care a fost comunicat
rezultatul procedurii este impiedicata, de catre autoritatea contractanta,
accesul la o informatie care, odata dezvaluita, poate deschide accesul la
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cenzurarea modului in care autoritatea contractanta a apreciat
confo[mitatea/neconformitatea ofertelor.

In conditiile in care nu a avut acces la datele de identificare a
produselor ofertate, contestatoarea face o serie de supozitii asupra
acestora, supozitii bazate pe informatiile pe care le detine si pe baza
experientei din piata de profil, si anume ca produsele ofertate de ... si ...
pentru acest lot, (capsula filtranta 0.2 microni), daca sunt Demicap
Popor PES - producator Parker Domnick Hunter, nu detin marcajul
european de conformitate. In acest sens, precizeaza ca produsul nu
respecta specificatia tehnica din caietul de sarcini al achizitiei, conform
caruia produsele ofertate trebuie sa respecte prevederile HG nr. 54/2009
- declaratie pe propria raspundere + clauza de livrare din caietul de
sarcini potrivit careia in momentul livrarii produsele vor fi insotite,
printre altele, de marcaj CE/declaratie de conformitate.

Pentru situatia in care supozitiile sale se adeveresc, contestatoarea
apreciaza ca evaluarea ofertelor a fost facuta in mod eronat, autoritatea
contractanta trebuind sa fie obligata la o reevaluare a acestora.

In situatia in care supozitile nu se adeveresc, apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuie, mai intai, sa fie obligata sa faca
completarile solicitate prin contestatie, sa intocmeasca raportul
procedurii, urmand ca, apoi, in functie de datele ce vor reiesi si de
produsele ce vor fi identificate, sa se aprecieze asupra corectitudinii
deciziei autoritatii contractante.

Prin cea de a doua contestatie, ... precizeaza ca, nici in cuprinsul
raportului procedurii, autoritatea contractanta nu a facut vreo referire la
produsele ofertate la lotul 39. De asemenea, arata ca, urmare a
depunerii primei contestatii, autoritatea contractanta si-a exprimat
refuzul de a face completarile solicitate, motivarea refuzului fiind facuta
doar in ceea ce priveste produsul ofertat de ..., in sensul ca acest
ofertant a declarat confidentiala propunerea sa tehnica.

In continuarea contestatiei, autoarea reia supozitiile prezentate si
in prima contestatie.

Prin punctul de vedere nr. 8738/24.09.2019, inregistrat la Consiliu
cu nr. 38166/27.09.2019, autoritatea contractanta precizeaza ca, la lotul
39, au fost depuse trei oferte, toate fiind admisibile, cea a contestatoarei
clasandu-se pe locul 3, fiind declarata necastigatoare.

Toate ofertele, inclusiv cele contestate, au prezentat produse
conform cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, oferta
depusa de ... fiind declarata confidentiala.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca
fiind tardiva, dat fiind faptul ca, de fapt, este criticat rezultatul procedurii
prin care oferta contestatoarei a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul 3.

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
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37743/25.09.2019, prin care arata ca, pana la comunicarea raportului
procedurii este in termen sa conteste orice masura privind evaluarea
tehnica si financiara, procesul verbal din aprilie 2019 nefiind un act de
evaluare tehnica/financiara, ci de evaluare a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc.

Chiar daca contestatia poate parea tardiva prin raportare la
procesul-verbal, aceasta nu este tardiva, prin raportare la rezultatul
procedurii.

Cu privire la afirmatia privind confidentialitatea ofertei depuse
de ..., contestatoarea considera ca se impune motivarea declararii
acesteia ca fiind confidentiala, respectiv verificarea existentei de secrete
tehnice sau comerciale si a posibilitatii ca prin dezvaluirea acestora sa se
prejudicieze interesele legitime ale operatorilor economici.

Prin adresa nr. 2311/25.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
37743/25.09.2019, contestatoarea raspunde punctului de vedere al
autorititii contractante, reiterand cele din contestatie si invocand decizii
anterioare ale Consiliului, cu privire la situatii care, in opinia sa, sunt
similare situatiei in analiza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~FURNIZARE DE MATERIALE SANITARE SI CONSUMABILE DE
LABORATOR” - LOT 39 - APA STERILA”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat
nr. CN1009085.

Consiliul constata ca ... a depus, in original, pentru fiecare
contestatie, recipisele de consemnare a cautiunii nr.
205744560/1/18.09.2019 su nr. , ambele in cuantum de 2.085,60 lei,
emise de CEC Bank, prevazute de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Restituirea acestor cautiuni se va face in conditiile art. 61 alin. (5)
si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 8377/13.09.2019,
pentru lotul 39 - materiale consumabile apa sterila - au fost depuse 3
oferte, in urma aplicarii criteriului de atribuire, céastigatoare fiind
declarata oferta ..., iar pe locul 2 s-a situat oferta ..., oferta
contestatoarei situandu-se pe locul 3.

Prin contestatiile depuse, ... formuleaza aceleasi critici prin referire
la doua documente cu privire la care a luat la cunostinta la date
calendaristice diferite, cu privire la informatiile ce i-au fost comunicate si
cu privire la modul de evaluare, sustindnd ca autoritatea contractanta
avea obligatia legala de a cuprinde, in raportul procedurii si in adresa de
comunicare a rezultatului, date despre produsele ofertate de primii 2
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ofertanti si ca, in opinia sa, respectivele produse nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv nu detin marcajul CE si nu respecta
prevederile HG nr. 54/2009, in vigoare.

In ceea ce priveste prima critica, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta are obligatia legala de a cuprinde in raportul procedurii de
atribuire, cel putin informatiile prevazute la art. 216 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, iar, in adresa de
comunicare a rezultatului, informatiile prevazute la art. 215 alin. (2) lit.
c) din acelasi act normativ, respectiv, avantajul relativ al ofertei
desemnata castigatoare in raport cu ofertele desemnate admisibile, dar
necastigatoare; in speta, avand in vedere criteriul de atribuire, singurul
avantaj al ofertei castigatoare, care putea fi luat in considerare, fiind
pretul cel mai mic

Ca urmare, Consiliul constata ca, neprecizarea, in raportul
procedurii si in adresa de comunicare a rezultatului, a datelor de
identificare a produselor ofertate de operatorul economic declarat
castigator, pentru lotul 39, pentru ceilalti ofertanti nu reprezinta o
incalcare a prevederilor legale sau a principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, mai ales in conditiile in care nu exista
dovezi din care sa rezulte ca, din aceasta cauza, a fost afectat dreptul ...
de a formula contestatie si respinge, ca neintemeiate criticile
contestatoarei, in acest sens.

Referitor la cea de a doua critica privind obligatia ofertantilor ca
pentru produsul ofertat pentru pozitia “capsula filtranta 0,2 microni”, sa
prezinte marcaj european de conformitate CE, Consiliul retine ca, in
conformitate cu Baza nationala de date a dispozitivelor medicale
apartimand Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale din Romania, respectivul produs nu este dispozitiv medical, ca
urmare nu este necesara incadrarea in prevederile HG nr. 54/2009.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
ca produsele sa fie insotite de marcaj CE sau de declaratie de
conformitate, document prezentat de ofertantii in cauza.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca, in modul de
evaluare a ofertelor depuse, autoritatea contractanta a respectat atat
prevederile legale incidente, cat si prevederile documentatiei de
atribuire, nefiind necesare masuri de remediere.

Consiliul nu retine in solutionare deciziile Consiliului invocate de
contestatoare, deoarece, spre deosebire de situatiile analizate prin
respectivele decizii, in spetda, nu se solicita existenta obligatorie a
marcajului de conformitate CE.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, contestatiile formulate de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini
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