In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 15642/31.03.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu

sediul in municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..,
avand cod unic de inregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator
si director general ..., avand adresa aleasa in vederea comunicarii actelor

de procedura in comuna ..., impotriva deciziei de anulare a procedurii de
atribuire si a altor acte ale autoritatii contractante emise ulterior Deciziei
Consiliului nr. ... si Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. ..., precum i
impotriva refuzului sau omisiunii de transmitere a comunicarii deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, documente emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii de
licitatie restréansa, derulata offline, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect: ,Furnizare complet - toc pistol, lanterna
cu prindere pe pistol si port incarcator”, cod CPV: 35200000-6, s-au
solicitat urmatoarele:

~- ANULAREA Deciziei privind Anularea procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si obligarea Autoritatii Contractante sa reia
procedura conform anuntului initial publicat in SEAP si sa o finalizeze
prin desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile din
procedura, inclusiv declararea drept conforma si castigatoare a ofertei
subscrisei, aceasta situatie rezultdnd cu claritate din documentele
procedurii;

-  SUSPENDAREA solutionarii prezentei Contestatii pana la
solutionarea cererii de revizuire avdnd ca obiect Decizia CA Bucuresti
nr. ..., pronuntata in dosarul nr. ...,

- Obligarea Autoritatii Contractante la plata tuturor cheltuielilor
realizate de Societate cu solutionarea prezentei cauze in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea 101/2016.

Totodata, solicitam si ACCES LA DOSARUL format/depus la Consiliu
in vederea formularii de concluzii scrise.”.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 15642/31.03.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ... critica decizia de
anulare a procedurii de atribuire, eventualele acte emise de autoritatea
contractanta ulterior pronuntarii Deciziei Consiliului nr. ... si Deciziei
Curtii de Apel Bucuresti nr. ..., precum si refuzul sau omisiunea acesteia
de a-i transmite comunicarea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, sens in care solicita cele redate in partea introductiva si
prezinta, pe fondul cauzei, argumentatia pe care-si intemeiaza criticile.

Printre aceste argumente, contestatorul sustine ca impotriva
Deciziei Consiliului nr. ..., care a finalizat ciclul procesual anterior,
autoritatea contractanta a formulat plangere, aceasta fiind solutionata de
catre Curtea de Apel Bucuresti, in cadrul dosarului nr. ..., prin Hotararea
nr. ..., astfel fiind dispuse, conform portalului instantelor de judecats,
urmatoarele: ,Admite plangerea. Desfiinteaza Decizia C.N.S.C. nr. ..., in
sensul ca respinge ca nefondatad contestatia. Respinge ca neintemeiata
cererea intimatei de obligare a petentului la plata cheltuielilor de
judecata. Definitiva. Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia
partilor de catre grefa instantei astazi, 19.03.2025".

Totodata, contestatorul mentioneaza ca respectiva hotarare nu a
fost motivata pana la data formularii prezentei contestatii, iar impotriva
acesteia a formulat declaratie de revizuire, astfel ca pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti s-a format dosarul nr. 2011/2/2025, avand ca obiect
judecarea acestei cereri extraordinare de atac.

In concluzie, ... solicitd admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept, au fost invocate prevederile documentatiei de atribuire,
precum si cele ale Legii nr. 101/2016 si OUG nr. 114/2011.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, ?nscrisuri.

Prin adresele |nreg|strate la C.N.S.C. sub nr. ... . din data de
03.04.2025, avand in vedere inscrisurile atasate contestat|e| respectiv
extrasul din SEAP care releva stadiul actual al procedurii de atribuire
identificata prin anuntul de participare nr. ..., aspect care de altfel se si



contesta, precum si extrasul de pe portalul instantelor de judecata din
care rezulta solutia dispusa de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. ...,
in considerarea dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei de catre ..., prin raportare la dispozitiile art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,0 persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura”.

Prin adresa nr. 814004/1/07.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ca raspuns la adresa nr. ... din data de 03.04.2025 si avand in
vedere prevederile art. 632 coroborate cu cele ale art. 634 alin. (1) pct.
5 si alin. (2) Cod proc. civila, privind forta executorie a hotararilor
judecatoresti, in speta Hotararea definitiva nr. ..., autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ,ca fiind lipsita de obiect si
nefondata”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca raspuns la adresa
nr. ... din data de 03.04.2025, contestatorul, reprezentat conventional
prin CAV ... si declarand sediul procesual ales in vederea comunicarii
actelor de procedura in .., a reiterat solicitarea de suspendare a
solutionarii contestatiei ce face obiectul acestui dosar pana la judecarea
cererii de revizuire avand ca obiect Decizia Curtii de Apel Bucuresti
nr. ..., pronuntata in dosarul nr. ....

Totodata, acesta a solicitat respingerea exceptiei lipsei de interes
invocata din oficiu de catre Consiliu, ca fiind neintemeiata, intrucat
solutia de excludere a ... din procedura, comunicata prin adresa nr.
756224/9 din data de 20.12.2024, face obiectul caii extraordinare de
atac a revizuirii.

Astfel, invocand si redand prevederile art. 2 alin. (1) si art. (3) din
Legea nr. 101/2016, contestatorul considera ca are calitatea de persoana
vatamata, care a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu si care
nu a fost exclusa inca definitiv din procedura de atribuire, excluderea sa
facand inca obiectul unei cai de atac. In acest sens, petentul
mentioneaza ca textul de lege incident nu diferentiaza intre cai ordinare
si cai extraordinare de atac, ci impune doar ca excluderea sa mai poata
face inca obiectul unei cai de atac.

In concluzie, contestatorul solicita respingerea exceptiei invocata
din oficiu de catre Consiliu si, pe cale de consecinta, admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., eliberata de
CEC Bank, Sucursala Victoria, in cuantum de 575.000,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., in calitate de autoritate contractantd, a organizat licitatia
restransa, derulata offline, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect: ,Furnizare complet - toc pistol, lanternd cu
prindere pe pistol si port incarcator”, cod CPV: 35200000-6, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. .., conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 28.750.000,00 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”.

Intr-un prim ciclu procesual, prin Decizia nr. ..., pronuntata in
dosarul nr. ..., Consiliul a solutionat contestatia nr. 13780/31.10.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
astfel dispunand urmatoarele: ,Admite, in parte, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... - ... si anuleaza raportul intermediar nr.
475.965/4/SAP/NMD din 19.10.2022, in partea ce priveste evaluarea
candidaturilor ... si ..., precum si invitatiile de ofertare (participare la
etapa II a licitatiei restrdnse) transmise acestor candidati. Obliga la
continuarea procedurii, in 15 zile, prin solicitarea de informatii de
clarificare/confirmare, conform motivarii de mai sus.Respinge, ca
prematur introdusa, cererea de respingere a candidaturilor ... si .... (...)".

In cel de-al doilea ciclu procesual, prin Decizia nr. ..., pronuntata in
dosarele nr. .. si nr. .., Consiliul a solutionat contestatiile nr.
13952/30.01.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., si nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., astfel dispunand urmatoarele:
+Admite exceptia tardivitatii contestatiei nr. 13969/14.02.2023,
formulata de ... si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., invocata de ....

Respinge, ca tardiva, Contestatia nr. 13969/14.02.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
..., formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite, in parte, Contestatia nr. 13952/30.01.2023 inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
4602/30.01.2023, formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....



Anuleaza, in parte, raportul intermediar nr. 955315/SAP/NMD din
16.01.2023, respectiv mentiunile referitoare la candidatura ... si invitarea
acestui candidat la etapa a II-a, de evaluare a ofertelor depuse de
candidatii selectati.

Anuleaza adresa nr. 955315/2 din 16.01.2023, de invitare a CN ...
la etapa a II-a, de evaluare a ofertelor.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire, prin reanalizarea
candidaturii prezentate de CN ..., cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare”.

In cel de-al treilea ciclu procesual, prin Decizia nr. ..., pronuntats in
dosarul nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

,Respinge, ca nefondatd, exceptia prematuritatii formularii
contestatiei de catre ..., invocata de ....

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulate de ..., invocata de ....

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de obiect a contestatiei
formulate de ..., invocata de ....

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza, in parte, adresa nr. 961434/1/1 din 29.05.2023 emisa
de ..., respectiv punctele 1 si 4.

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.”.

In cel de-al patrulea ciclu procesual, prin Decizia nr. ..., pronuntats
in dosarul nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

~Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de obiect a contestatiei,
invocata de ....

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza solicitarea de clarificari nr. 756.224/5 din 27.09.2024,
transmisa de ... catre ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

In cel de-al cincilea ciclu procesual, prin Decizia nr. ..., pronuntata
in dosarul nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza procesul verbal nr. 756.224/6 din 18.12.2024, raportul
procedurii nr. 756.224/8 din 20.12.2024 si actele subsecvente acestuia.
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Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea mostrei
prezentate de ..., in prezenta unui reprezentant al acestui ofertant, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.”.

Impotriva acestei ultime hotarari a C.N.S.C. a fost exercitata
calea de atac de catre ..., iar prin Hotararea nr. ..., pronuntata de
catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, in dosarul nr. ...,
plangerea a fost admisa, astfel fiind dispuse, conform celor
retinute pe portalul instantelor de judecata, urmatoarele:
~Admite plangerea. Desfiinteaza Decizia C.N.S.C. nr. ..., in sensul
ca respinge ca nefondata contestatia. Respinge ca neintemeiata
cererea intimatei de obligare a petentului la plata cheltuielilor de
judecata. Definitiva. Pronuntata prin punerea solutiei Ia
dispozitia partilor de catre grefa instantei astazi, 19.03.2025".

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei lipsei de interes a ... in formularea contestatiei,
exceptie invocata, din oficiu, de catre Consiliu si pusa in discutia
partilor prin adresele inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ... si ... din
data de 03.04.2025.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine c&, anterior, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ... a formulat mai multe
contestatii, ultima dintre acestea avand nr. 15470/30.12.2024 si fiind
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
41/03.01.2025, prin care a criticat rezultatul procedurii de atribuire
consemnat in raportul procedurii _nr. 756.224/9 din 20.12.2024,
respectiv_respingerea ofertei sale, contestatia fiind solutionata prin
decizia CNSC nr. ....

Prin aceasta hotarare, Consiliul a dispus urmatoarele:




,Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza procesul verbal nr. 756.224/6 din 18.12.2024, raportul
procedurii nr. 756.224/8 din 20.12.2024 si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea mostrei
prezentate de ..., in prezenta unui reprezentant al acestui ofertant, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.”.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere de catre ..., iar
prin hotararea nr. ..., pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, in dosarul nr. ..., plangerea a fost admisa, astfel fiind
dispuse urmatoarele: ,,Admite plangerea. Desfiinteaza Decizia
C.N.S.C. nr. ..., in sensul ca respinge ca nefondata contestatia.
Respinge ca neintemeiata cererea intimatei de obligare a
petentului la plata cheltuielilor de judecata. Definitiva.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre
grefa instantei astazi, 19.03.2025"”.

Ulterior luarii la cunostinta despre decizia de anulare a procedurii
de atribuire, ... a formulat contestatia care face obiectul prezentei cauze,
criticand decizia de anulare a procedurii de atribuire, solicitdnd anularea
acestei decizii a autoritatii contractante, precum si suspendarea
solutionarii prezentei cauze pana la data la care cererea de revizuire a
hotararii nr. ..., pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-
a de contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, in
dosarul nr. ..., va fi fost judecata.

Referitor la exceptia privind lipsa de interes a ... in formularea
contestatiei, exceptie invocata din oficiu, Consiliul subliniaza ca, potrivit
prevederilor art. 8 alin. (1) partea introductiva din Legea nr. 101/2016:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii _contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de (...)".

Totodata, Consiliul retine ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, ,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara
a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
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modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;”

Mai mult, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
sintagma ,persoand care se considera vatamata” este definita ca ,orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a _avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,(3) in sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv _de Ila respectiva procedura. O excludere este

definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie

nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.
Fata de aceste aspecte, din articolul anteredat rezulta ipso facto ca

persoana care formuleaza o contestatie, deci, care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii, si anume:
are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si
a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu, urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat, pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura administrativ-jurisdictionala nu trebuie
sa fie pusa in miscare, daca nu aduce partii un avantaj legal.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca, cumulativ,
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
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nascut si actual, deci, sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este acela de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa
apere interesul altei persoane si, deci, nici interesul colectiv, deoarece
conditia ca interesul sa fie personal, al celui care actioneaza.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii, in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca, daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca, un interes eventual, ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in
considerare.

Potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, se instituie regula
conform careia , 0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura”, calitate pe care ... nu o mai avea la data
formularii contestatiei care face obiectul prezentei proceduri, ca urmare
a faptului ca respingerea ofertei sale a fost stabilita, in mod definitiv,
prin Hotararea nr. ... din 19.03.2025, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, in dosarul nr. ....

Intrucat excluderea ... a fost notificata acesteia si a fost retinuta, in
mod definitiv, de catre Curtea de Apel Bucuresti, ulterior atacarii ei la
Consiliu, astfel fiind confirmata legalitatea respingerii acestei oferte,
rezulta ca acest ofertant a fost exclus definitiv de la procedura de
atribuire, pierzand, astfel, orice interes in legatura cu procedura de
atribuire, in sensul art. 3 alin. (1) lit. f) pct. (i) din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, in pofida argumentelor prezentate de
contestator, Consiliul retine, avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1)
si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, ca este exclusa
conditia existentei unui interes actual si direct si, totodata, a
cauzarii unui prejudiciu, ca urmare a anularii procedurii de
atribuire ulterior pronuntarii Hotararii nr. ..., din moment ce
oferta ... a fost respinsa definitiv, iar, din acest motiv, operatorul in
cauza nu are interes in legatura cu procedura de atribuire si, prin
urmare, nu indeplineste una din cele doua conditii care trebuie
indeplinite in mod cumulativ potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
pentru a fi considerat persoana care se considera vatamata.

Aplicand, in mod corespunzator, prevederile art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca, la data formularii prezentei
contestatii, ... nu justifica un interes in legatura cu procedura de
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atribuire, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, va respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de
.. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fara pronuntare asupra altor cereri sau exceptii.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge contestatia depusa de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., ca lipsita de interes.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.



