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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
0] S [oeiiinnn, , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
Oras ......... ) eeeeenes , jud. , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand Cod Unic de inregistrare ......... , reprezentata
de ......... - Administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 8609/......... , emisa de catre JUDETUL ......... , cu sediul
in ... , eeeneenns , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,......... ”, cod CPV 71322500-6, s-a solicitat in principal, ..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eiinnnn. , formulata de SC ......... SRL, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 8609/......... , emisa de catre
JUDETUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,......... ”, cod CPV 71322500-6, s-a solicitat in principal, ..........

In fapt, contestatorul arata ca, la data de ......... , autoritatea
contractanta a initiat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviiiiins Contestatorul a
depus oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
iar pe parcursul procesului de evaluare al ofertelor a raspuns conform
cerintelor autoritatii si in termen solicitarilor de clarificare.


http://www.cnsc.ro/

La data de ......... i-a fost transmisa adresa nr. 8609 prin care i s-a
comunicat faptul ca oferta a fost declarata neconforma in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca motivele de respingere a ofertei sunt
nelegale.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ,Analizand
comparativ cu celelalte clarificari primite, dar si pe baza experientei
acumulate, in ceea ce priveste elaborarea documentatiilor solicitate,
comisia de evaluare constatd ca duratele de elaborare ale acestor
documentatii sunt mult subdimensionate, mai ales in lipsa oricarui fel de
clarificare din partea dumneavoatra, care nu ati adus nici un argument
privind duratele de elaborare ale documentatiilor. Nu se regasesc, in
raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificare, modul de alcatuire
al tarifelor expertilor, cote platite de angajator, tarif net (sau brut)
achitat catre experti, materiale consumabile, echipamente tehnice,
mijloace de transport, plata utilitdti, taxe, amortismente, chirii spatii sau
alte cheltuieli”, contestatorul arata ca, nicdieri in cadrul documentatiei de
atribuire nu au fost precizate duratele de elaborare pe care urma sa le ia
in calcul autoritatea contractanta, la evaluarea ofertelor depuse.

Contestatorul considera ca evaluarea ofertelor si implicit a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari primite din partea ofertantilor, se
bazeaza pe cerintele documentatiei de atribuire aduse la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati de autoritatea contractanta, prin
intermediul SEAP si nu pe baza raportarii la celelalte oferte depuse, cu
atat mai mult pe baza ,experientei proprii". In cazul in care autoritatea
contractanta, pe baza ,propriei experiente", dorea ca ofertantii sa
specifice un anumit numar minim de zile necesar prestarii serviciilor,
atunci aceasta experienta trebuia inscrisa in cerintele documentatiei de
atribuire.

De asemenea, ca mentiuni de ordin general, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta nu a precizat in documentatia de atribuire,
conform principiului transparentei mentionat la art. 2 alin. (2) lit. d), din
OUG nr. 34/2006, aplicabila in speta, vreun formular sau format
considerat necesar pentru eventuala detaliere a ofertei financiare.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit art. 3 (din cadrul Sectiunii a
doua, Definitii): ,j) documentatie de atribuire - documentatia ce
cuprinde toate informatiile legate de obiectul contractului de achizitie
publica si de procedura de atribuire a acestuia, inclusiv caietul de sarcini
sau, dupa caz, documentatia descriptiva”.

De asemenea, conform art. 170, , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire [...]",
documentatie in cadrul careia nu a fost prevazut niciun model al
detalierii pretului.

Acest model, in cazul in care autoritatea contractanta intentiona sa
accepte exclusiv explicatiile prezentate in aceasta maniera, trebuia adus
la cunostinta operatorilor economici inca de la inceput, din documentatia



de atribuire, intrucat are un impact major asupra modului in care ar fi
urmat sa fie gandita si redactata oferta ca atare, nu doar justificarea de
pret in urma solicitarii transmise de autoritatea contractanta.

Conform art. 3 lit. g) ,oferta - actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea
financiard si propunerea tehnica”.

Mai mult, art. 202 nu prevede doar obligatia autoritatii contractante
de a solicita detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, ci dispune si cu privire la obligatiile autoritatii contractante
referitoare la modul in care trebuie sa ia in considerare justificarile
primite de la ofertant. Concret, OUG nr. 34/2006 nu mentioneaza nici
obligatia ofertantului de a prezenta justificarile intr-un anumit format si
nici macar dreptul autoritatii contractante de a-i impune acest lucru, cu
atat mai putin cu cat nu a facut cunoscut acest aspect inca de la inceput,
prin publicarea in documentatia de atribuire, inclusiv dand posibilitatea
operatorilor economici de a contesta acest lucru si de a explica de ce
autoritatea contractanta are nevoie de respectiva detaliere de pret doar
in acea manierd, pe formatul impus de aceasta.

In caz contrar, arata contestatorul (si, sustine el, exact aceasta
este situatia din speta), pot aparea, ca in prezentul caz, aprecieri
eronate, cu incalcarea neintentionata, inclusiv a dispozitiilor Codului civil,
art. 14 si 15, care prevad exercitarea drepturilor si obligatiilor cu buna-
credintd si interzic abuzul de drept.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca deciziile CNSC,
B02013_1021, B02014_2880 si B02014_0272.

Referitor la afirmatia conform careia: ,Nu se regasesc in raspunsul
dumneavoastra la solicitarea de clarificare, modul de alcatuire al tarifelor
expertilor, cote platite de angajator, tarif net sau rut achitat catre
experti, materiale, consumabile, echipamente tehnice, mijloace de
transport, plata utilitati, taxe, amortismente, chirii, spatii sau alte
cheltuieli...”, contestatorul precizeaza ca, in cazul in care autoritatea
contractanta dorea prezentarea justificarii pretului intr-un anumit format,
atunci acesta trebuia precizat in cadrul documentatiei de atribuire. De
asemenea, in cazul in care aceasta dorea lamuriri/clarificari asupra
justificarii de pret transmise, atunci trebuia sa revina cu solicitare de
clarificare.

Contestatorul invoca, in acest sens, prevederile art. 34 alin. (2) si
(3) din HG nr. 925/2006, decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a
Curtii de Apel ......... , Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal,
precum si art. 78 teza finala din HG nr. 925/2006.

In speta, contestatorul sustine ca a raspuns la solicitarile de
clarificare a autoritatii contractante, aratand ca a respectat prevederile
documentatiei de atribuire, a justificat in mod concret pretul ofertat,



atasdnd si documente suport (oferte), acolo unde serviciile respective
urmau a fi prestate de terti, motiv pentru care oferta nu putea fi
declarata inacceptabila.

Contestatorul subliniaza ca, prin raspunsul la solicitarile de
cIarifigéri, nu si-a modificat oferta financiara.

In conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/......... ,
contestatorul sustine ca afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
contestatiile se pot depune in termen de 5 zile de la data primirii
comunicarii privind rezultatul procedurii este abuziva si nu respecta
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste modalitate de evaluare a ofertelor depuse in
cadrul procedurii, respectiv in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare depusa de SC ,....SRL, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a transmis mai multe solicitari de clarificare, inclusiv o
solicitare de clarificare care a vizat oferta financiara depusa de aceasta.

Ofertantul a raspuns solicitarii autoritatii, prin care a justificat
valoarea ofertata indicand urmatoarele categorii de cheltuieli:

- Cheltuieli cu resursele umane;

- Cheltuieli administrative;

- Cheltuieli incidentale si marja de profit.

Contestatorul considera ca raspunsul nr. 862/27.07.......... este
neconcludent, iar evaluarea comisiei superficiala. Fata de ansamblul
considerentelor expuse mai sus, rezulta in mod clar faptul ca evaluarea
ofertei declarata castigatoare prin prisma verificarii pretului neobisnuit
de scazut s-a realizat in mod superficial si cu incalcarea dispozitiilor
legale in vigoare.

Contestatorul precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante acces
la dosarul achizitiei publice in conformitate cu prevederile art 217 din
Legea nr. 98/......... si Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, insa aceasta nu a raspuns la solicitare.

Contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 26352/,..../......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei publice si oferta financiara a
contestatorului si a castigatorului, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 18, art. 20 din Legea nr. 101/......... , coroborat cu art.
236 alin. (2) din Legea nr. 98/......... si art. 213 din OUG nr. 34/2006,
precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/......... , In termen de 5 zile lucratoare de la data
comunicarii prezentei, sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5)
din actul normativ antementionat. De asemenea, in situatia in care
autoritatea contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a
solicitat transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 9526/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 27204/......... ,
autoritatea contractanta transmite actele solicitate, in copie, precum si



punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata.

Referitor la motivele invocate in contestatie, autoritatea contractanta
invedereaza ca a indeplinit obligatia prevazuta la art. 6, alin. (1), lit. b)

din Legea nr. 101/......... si, In conformitate cu prevederile art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/......... , a formulat si transmis contestatorului
raspunsul cu privire la notificarea prealabila nr. 879/22.08.......... ,
inregistrata la  Judetul ......... -Consiliul Judetean cu nr.
9062/22.08..........

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 7795/ ......... ,

a solicitat clarificari in urma evaluarii pretul propunerii financiare
prezentat la faza de etapa electronica a procedurii, avand termen de

raspuns data 27.07.......... , ora 15:00. Operatorul economic a transmis
raspuns in termenul solicitat.
Prin scrisoarea de comunicare nr. 8609/......... , autoritatea contractanta

a adus la cunostinta operatorului economic faptul ca oferta prezentata a
fost declarata neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.
In ceea ce priveste anularea adresei nr. 8609/......... , prin care s-a
comunicat ofertantului faptul ca oferta sa este inacceptabila in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta considera ca aceasta nu are obiect, intrucat oferta sa nu a
fost respinsa ca fiind , inacceptabila" ci ca fiind neconforma, in baza art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Privind trimiterea ofertantului la afirmatia autoritatii contractante,
respectiv:
»1. Analizdnd comparativ cu celelalte clarificari primite, dar si pe baza
experientei acumulate, in ceea ce priveste elaborarea documentatiilor
solicitate, comisia de evaluare constatd ca duratele de elaborare ale
acestor documentatii sunt mult subdimensionate, mai ales in lipsa
oricarui fel de clarificare din partea dumneavoastra, care nu ati adus nici
un argument privind duratele de elaborare ale documentatiilor. Nu se
regasesc, in raspunsul dumeavoastra la solicitarea de clarificare, modul
de alcatuire al tarifelor expertilor, cote platite de angajator, tarif net (sau
brut) achitat catre experti, materiale, consumabile, echipamente
tehnice, mijloace de transport, plata utilitati, taxe, amortismente, chirii
spatii sau alte cheltuieli.
Aducem in atentia Onoratului Consiliu faptul ca nicdieri in cadrul
documentatiei de atribuire nu au fost precizate duratele de elaborare pe
care urma sa le luati in calcul la evaluarea ofertelor depuse”, autoritatea
contractanta arata ca, prin intermediul caietului de sarcini al achizitiei,
atasat in cadrul documentatiei de atribuire, la pag. 6, Cap. 12
CONSIDERATII GENERALE, a facut urmatoarea precizare:
.Durata pentru predarea Studiului de Fezabilitate care face obiectul
achizitiei este de 45 de zile, de la semnarea contractului.



Durata pentru predarea Proiectului Tehnic si a Detaliilor de Executie care
fac obiectul achizitiei este de 60 de zile, de la solicitarea autoritatii
contractante”.

Totodata, in fisa de date a achizitiei, la cap IV.4.1. Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat:
,Ofertantii vor prezenta, in cadrul propunerii tehnice un grafic de timp
pentru indeplinirea sarcinilor - Formular nr. 17", iar in sectiunea
Formulare, autoritatea contractanta a atasat un model de grafic de timp,
necesar a fi completat de catre participantii la procedura si atasat in
cadrul propunerilor tehnice, grafic pe care contestatarul I-a atasat atat la
oferta, cat si in raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari.

Referitor la afirmatia contestatorului ca: ,De asemenea, va
comunicam faptul ca evaluarea ofertelor si implicit a raspunsurilor la
solicitarile de clarificdri primite din partea ofertantilor se bazeaza pe
cerintele din documentatia de atribuire aduse la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de Autoritatea Contractanta, prin
intermediul sistemului electronic de achizitii publice (denumit in
continuare SEAP) si nu pe baza raportarii la celelalte oferte depuse, cat
atat mai mult pe baza ,experientei proprii”. In cazul in care autoritatea
contractanta, pe baza ,propriei experiente" dorea sa specifice un anumit
numar minim de zile necesar prestarii serviciilor, atunci aceasta
experienta trebuia inscrisd in cerintele documentatiei de atribuire”,
autoritatea contractanta arata ca, pe baza experientei acumulate ca
urmare a derularii de contracte similare privind proiectari de drumuri
judetene, autoritatea contractanta a stabilit in caietul de sarcini, Cap. 12
CONSIDERATII GENERALE, duratele citate mai sus, care se interpreteaza
ca maxime. Prin insumarea celor doua durate rezulta durata specificata
in fisa de date a achizitiei, cap. 11.3) DURATA CONTRACTULUI/
ACORDULUI CADRU SAU TERMENUL PENTRU FINALIZARE, respectiv 105
Zile.

In ceea ce priveste durata fiecdrei etape de proiectare, aceasta a
fost stabilita de fiecare participant la procedura in interiorul termenelor
specificate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
inclusiv de catre contestator.

Referitor la afirmatia contestatorului ca, ,De asemenea, ca
mentiuni de ordin general, dorim sa invederam faptul ca autoritatea
contractantd nu a precizat in documentatia de atribuire, conform
principiului transparentei mentionat la art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
34/2006, aplicabila in speta, vreun formular sau format considerat
necesar pentru eventuala detaliere a ofertei financiare”, autoritatea
contractanta sustine ca a atasat, in cadrul sectiunii Formulare, Anexa 1
la Formularul nr. 18.

In ceea ce priveste obiectiile contestatorului privind raportarea
ofertelor, sau analiza raspunsurilor la clarificari prin prisma , experientei
proprii" a autoritatii contractante, aceasta afirma ca oferta nu a fost
declarata neconforma pe baza experientei proprii a autoritatii



contractante ci ca urmare a constatarii mai multor aspecte, respectiv, nu
s-a adus nici un argument justificativ privind reducerea duratelor de
elaborare ale documentatiilor, acolo unde a fost cazul, duratele de
elaborare a documentatiilor constituind cerinte minime ale caietului de
sarcini.

Totodata, privind art. 202 din OUG nr. 34/2006 (pe care

contestatorul il citeaza), fata de care contestatorul afirma ca: ,...dispune
Si cu privire la obligatiile autoritatii contractante referitoare la MODUL in
care trebuia sa ia in considerare justificarile primite fie la ofertant”,
autoritatea contractanta arata ca, asa cum reiese in mod expres din
solicitarea de clarificare, comisia de evaluare a solicitat — ofertantului
justificari in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006, alin. (1) si (1) si art.
36, din HG nr. 925/2006, alin. (2) si (3) si, in functie de natura achizitiei
(prestari de servicii), comisia de evaluare a solicitat ofertantului, tot in
baza articolelor citate urmatoarele:
JPretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de dumneavoastra va fi
justificat prin stabilirea acestuia pe fiecare documentatie care trebuie
elaborata conform documentatiei de atribuire, inclusiv asistenta tehnica
din partea proiectantului incluzand toate cheltuielile necesare: materiale,
consumabile, resurse umane, echipamente tehnice, mijloace de
transport, plata utilitati, taxe, amortismente, chirii spatii si alte cheltuieli
care sunt necesare pentru elaborarea documentatiilor si prestarea
serviciilor solicitate. Se vor prezenta documente justificative".

Autoritatea contractanta arata ca, prin neatasarea documentelor
suport solicitate, nu a putut stabili nici macar daca, prin tarifele ofertate
pentru personalul responsabil cu prestarea serviciilor, contestatorul a
respectat prevederile HG nr. 1017/30.12.2015, privind salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata.

Pentru Operatori  CAD, respectiv  Verificatori  Autorizatj,
contestatorul a cuprins in justificare un tarif de 100 lei fara TVA pe
persoana si zi. Prin impartirea sumei de 100 lei/persoana x zi la 8 ore
lucrate zilnic, se obtine tariful orar de 12,50 lei/persoana si ora. In acest
tarif sunt incluse toate cheltuielile care concura la realizarea contractului
(respectiv cota parte ce se distribuie tarifelor expertilor citati - Operatori
CAD, respectiv Verificatori Autorizati). Intrucat contestatarul nu a
furnizat nici o alta justificare privind modul de compunere a tarifelor,
respectiv nici un document suport, comisia de evaluare nu a putut
verifica cat din tariful orar de 12,50 lei revine expertului propriu-zis si cat
din acest tarif reprezinta cheltuieli ale firmei (cheltuieli indirecte, profit,
materiale, consumabile, echipamente tehnice, etc.).

In absenta documentelor suport solicitate, sau a unor justificari in
ceea ce priveste modul de compunere si calcul a tarifelor ofertate,
comisia de evaluare nu a putut stabili cat din valoarea tarifelor de
proiectare reprezinta manopera si cat reprezinta alte costuri (editie,
transporturi, cheltuieli indirecte, profit, etc.).



Referitor la afirmatia contestatorului: ,in caz contrar (si exact
aceasta este situatia in speta) pot aparea, ca in prezentul caz, aprecieri
eronate, cu incdlcarea neintentionata, speram noi, inclusiv a dispozitiilor
Codului civil, art. 14 si 15, care prevad exercitarea drepturilor si
obligatiilor cu buna-credinta si interzic abuzul de drept", autoritatea
contractanta sustine ca aprecierile eronate ale comisiei de evaluare ar fi
putut aparea doar in cazul in care ofertantul ar fi prezentat o justificare
bine sustinuta a pretului aparent neobisnuit de scazut prezentat la faza
de etapa electronica, justificare sustinuta de documente suport, asa cum
a fost solicitat clar si fara echivoc de catre comisia de evaluare prin
cererea de clarificare. In absenta celor solicitate si pe baza analizei
raspunsului sumar la solicitarea de clarificare, prezentat de ofertant,
comisia de evaluare a constatat ca raspunsul ofertantului este
neconcludent.

Referitor la decizile CNSC citate in contestatia formulata,

autoritatea contractanta considera ca aceste decizii privesc spete care nu
au legatura cu contestatia formulata si exemplifica.
II. Referitor la afirmatia autoritatii contractante, conform careia: ,Nu se
regasesc, in raspunsul dumneavoastra la solicitarea de clarificare, modul
de alcatuire al tarifelor expertilor, cote platite de angajator, tarif net (sau
brut) achitat catre experti, materiale, consumabile, echipamente
tehnice, mijloace de transport, plata utilitati, taxe, amortismente, chirii
spatii sau alte cheltuieli intrucat ati inclus in valoarea tarifelor orare ale
expertilor toate cheltuielile legate de editarea documentatiilor (hartie,
dosare, bibliorafturi, plotare parti desenate, cartuse si tonere, etc.),
cheltuieli iindirecte, profit, etc., comisia de evaluare nu a regasit
elementele solicitate prin cererea de clarificare, pentru a putea analiza
nivelul de salarizare a personalului (expertilor) ce concurad la elaborarea
documentatiilor solicitate.

Totodata, fata de solicitarea comisiei de evaluare, nu ati atasat
documente justificative privind materiale, consumabile, echipamente
tehnice, mijloace de transport plata utilitdti, taxe, amortismente. chirii
spatii si alte cheltuieli care sunt necesare pentru elaborarea
documentatiilor si prestarea serviciilor solicitate", la care contestatorul
face precizarea ca in cazul in care comisia de evaluare dorea prezentarea
justificarii pretului intr-un anumit format, atunci acesta trebuia precizat
in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta arata c3,
din cele afirmate de contestator, se observa clar si fara echivoc faptul ca
acesta face o confuzie intre informatiile date prin documentatia de
atribuire, care se refera la obiectul achizitiei (fisa de date a achizitiei,
formulare, caiet de sarcini, proiect de contract) si atributiile ulterioare ale
comisiei de evaluare privind solicitarile de clarificare, in cazul
contestatarului cele care decurg ca urmare a aplicarii prevederilor art.
202 din OUG nr. 34/2006, alin. (1) si (1') si art. 36', din HG nr.
925/2006, alin. (2) si (3), in ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit
de scazut al ofertei prezentate. Modul de formulare a solicitarii de



clarificare respecta, in opinia autoritatii contractante, prevederile art.
202 din OUG nr. 34/2006, alin. (1) si (1') si art. 36', din HG nr.
925/2006, alin. (2) si (3) si totodata prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006.

In ceea ce priveste modul de prezentare a justificarii pretului,
acesta este la latitudinea ofertantului respectiv, dar care trebuie sa
furnizeze in raspunsul sau informatiile necesare pentru a dovedi ca in
cazul atribuirii contractului ofertantul il poate duce la bun sfarsit din
punct de vedere al valorii ofertate. Avand in vedere faptul ca serviciul
care trebuie prestat este de natura intelectuala, autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca documentatia tehnica trebuie elaborata cu
profesionalism si la un nivel corespunzator din punct de vedere a
calitatii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatarului prin care specifica

faptul ca, in cazul in care comisia de evaluare dorea lamuriri/clarificari
suplimentare atunci trebuia sa revina cu solicitare de clarificari prin care
sa detalieze raspunsul furnizat initial pe acele categorii de cheltuieli
solicitate in mod expres, fara a modifica valorile inscrise in justificarea de
pret transmisa initial si nu sa descalifice iIn mod abuziv o oferta
conforma, fara argumente concrete, legale, autoritatea contractanta
considera ca, a formulat clar solicitarea de clarificare privind pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertei, ca urmare a pretului ofertat la
etapa electronica. Ca urmare a primirii solicitarii de clarificari era sarcina
ofertantului de a justifica pretul ofertat, oferind comisiei de evaluare
posibilitatea de a verifica si constata ca pretul ofertat la etapa electronica
este justificat, inclusiv prin atasarea unor documente suport si de
asemenea, autoritatea contractanta considera ca solicitarea de clarificari
a fost clara si cu acelasi continut catre toti ofertanti care au prezentat
oferte subevaluate, deci, a respectat principiul tratamentului egal pentru
toti ofertantii.
Autoritatea contractanta considera ca nu a declarat oferta contestatarului
ca fiind neconforma pe baza nici unei aprecieri subiective. Simpla
consemnare, in cadrul analizei raspunsului ofertantului, a propriei
experiente a autoritatii contractante nu a fost factorul care a dus la
declararea ofertei contestatarului ca neconforma ci lipsa informatiilor si a
documentelor suport, asa cum rezulta clar din scrisoarea de comunicare
nr. 8609/..........

Referitor la afirmatia contestatorului legata de prevederile art. 201
din HG nr. 925/2006, indicat in mod eronat, autoritatea contractanta
arata ca, acest articol nu exista in hotdrarea mentionata, aceasta
continand un numar de 107 articole. In cazul in care contestatorul se
refera la art. 201 din OUG nr. 34/2006, afirmatia acestuia, potrivit careia
autoritatea contractanta poate solicita completari ale documentelor
prezentate initial, documente care o pot ajuta, in cazul in care considera
ca informatia oferita este insuficienta, este eronata.



Articolul 201 din OUG nr. 34/2006 si nu din HG nr. 925/2006 cum
gresit s-a mentionat in contestatia formulata, se refera la documentele
de calificare din cadrul ofertelor prezentate de operatorii economici,
neavand aplicabilitate in cazul propunerii financiare.

Referitor la termenul de contestare de 5 zile, comunicat de
autoritatea contractanta in scrisoarea de comunicare, acesta a fost
mentionat in conformitate cu prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006, actualmente abrogate, dar in vigoare la momentul publicarii
invitatiei de participare la procedura de cerere de oferte.

In ceea ce priveste, punctul IV din contestatia formulata, legat de

modalitatea de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii, respectiv
in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, depusa de catre
SC ,....SRL, autoritatea contractanta arata ca, in vederea respectarii
exceptia pretului ofertei respective si a procentului fata de valoarea
estimata a achizitiei) tuturor ofertantilor care au prezentat la etapa
electronica preturi care prezinta un procent mai mic de 80% fata de
valoarea estimata a achizitiei, conform art. 202 din OUG nr. 34/2006,
respectiv art. 36A1, alin. (2) si alin. (3) din HG 925/2006.
Intrucat SC ,....SRL a prezentat initial (inainte de etapa electronica) o
oferta a carei propunere financiara intra sub incidenta art. art. 202 din
OUG nr. 34/2006 comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului,
luand in considerare raspunsul acestuia la solicitarea anterioara de
clarificare, nr. 6596/23.06.......... , transmisa catre acelasi ofertant si
avand ca subiect pretul aparent neobisnuit de scazut al propunerii
financiare prezentate. Acesta a transmis o justificare structurata in mod
similar cu primul raspuns la clarificare privind pretul aparent neobignuit
de scazut al ofertei prezentate. In plus, céastigatorul a transmis un
raspuns justificat corespunzator, in ceea ce priveste pretul ofertat la
etapa de licitatie electronica.

In ceea ce priveste aprecierile contestatorului la adresa analizei
comisiei de evaluare, considerata ca superficiala, subiectiva,
discretionara, formala si cu incalcarea dispozitiilor legale in vigoare,
autoritatea contractanta considera ca acestea nu au nici un temei. Mai
mult decat atat, contestatorul, in mod eronat considera ca propunerea sa
financiara este conforma din punctul sau de vedere, neconsiderand
necesara solicitarea de catre comisia de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Deoarece in cuprinsul contestatiei inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /28.08.......... , SC .........
SRL a solicitat studierea dosarului, prin adresa nr.
27428/,..../08.09.......... , CNSC 1l invita 1in vederea studierii.
Contestatorul nu s-a prezentat in vederea studierii, dar prin adresa nr.
897/09.009.......... , inregistratd la CNSC cu nr. 27542/09.09.......... ,
precizeaza ca a studiat dosarul achizitiei la autoritatea contractanta, si
transmite concluzii scrise.
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In ceea ce priveste modalitatea de intocmire a raportului
procedurii, contestatorul considera ca acesta nu respecta instructiunile
din Ordinul nr. 302 din 1 iunie 2011 privind aprobarea formularelor
standard ale Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si
Raportului procedurii, aferente procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, deoarece, la pagina 3 nu este
mentionat numarul si data procesului verbal de evaluare nr. 6 si a
raportului procedurii.

In ceea ce priveste evaluarea ofertelor tehnice (incepand cu pagina
46 a raportului procedurii), contestatorul precizeaza ca, in cadrul grilelor
de evaluare nu este completata modalitatea concreta de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini, autoritatea contractanta rezumandu-se la
a completa grila de evaluare cu mentiunea ,Conform Cerintelor din
Caietul de Sarcini".

In ceea ce priveste evaluarea ofertelor financiare, autoritatea
contractanta nu precizeaza nicaieri in cadrul raportului procedurii
modalitatea concreta de justificare a pretului ofertantilor a caror oferta a
fost declarata acceptabila, mentiondand doar elementele de
neconformitate ale ofertelor respinse.

Raportul procedurii hu este semnat de toti membrii comisiei de
evaluare, respectiv nu este semnat de Doamna Dorina Dragici, consilier
juridic si Domnul Andrei Giorgian Birlad, consilier asistent.

In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a autoritatii
contractante, contestatorul subliniaza modalitatea subiectiva si simplista,
nu numai prin prisma subiectivismului de care a dat dovada in evaluarea
ofertei, ci si prin prisma evaluarii ofertei declarata castigatoare, oferta
care trebuia declarata inacceptabila si neconforma, 1in opinia
contestatorului, deoarece, in conformitate cu prevederile fisei de date, in
cadrul ofertei tehnice trebuia depusa si declaratia privind protectia
muncii, declaratie care nu a fost depusa de ofertantul declarat castigator,
cu toate acestea, propunerea tehnica a acestuia fiind declarata
,conforma". Astfel, si in cazul in care ofertantul a transmis ulterior
declaratia cu privire la protectia muncii, ca urmare a solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006, daca ofertantul isi modifica oferta tehnica
prin raspunsul la clarificari oferta sa va fi respinsa ca neconforma.

Mai mult decat atat, arata contestatorul, in cadrul celor doua
justificari de pret transmise autoritatii contractante, ofertantul declarat
castigator si-a modificat tarifele declarate ale expertilor, modificandu-si
astfel propunerea financiara depusa. Astfel, in cadrul primei justificari de

pret transmise in data de 08.06.......... , ofertantul declarat castigator isi
prezenta modalitatea de intocmire a ofertei financiare astfel:
Activitatea Pret unitar

I. Cheltuieli cu personalul
sef Proiect 48,45
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Inginer proiectant 1 44,10

Inginer proiectant 2 40,20
Inginer proiectant 3 36,30
Lucrator editie 119,40
Lucrator editie 219,40
I1. Alte cheltuieli directe

Studiu geotehnic 35.315
Studiu topografic 25.000
Cheltuieli cu consumabilele 235
Cheltuieli cu deplasarile 85

Atasand in acest sens si documente suport care atesta sumele
inscrise in tabel, inclusiv declaratii pe proprie raspundere (Angajament
de participare/Declaratie de disponibilitate) din data de 08.06..........
(ulterior datei de depunere a ofertelor), din care rezulta in mod clar si
fara echivoc tariful fiecarui expert.

Ulterior, ca urmare a reofertarii electronice, autoritatea
contractanta a resolicitat justificarea pretului ofertat iar, prin raspunsul
transmis, ofertantul declarat castigator si-a modificat valorile ofertate
initial, depunand ca documente suport aceleasi declaratii de

disponibilitate a expertilor din data de 08.06.......... , cu valori diferite
insa.
Activitatea Pret unitar
I. Cheltuieli cu personalul
sef Proiect 31,51
Inginer proiectant 1 29,11
Inginer proiectant 2 26,18
Inginer proiectant 3 23,71
Lucrator editie 114,74
Lucrator editie 214,49
IT. Alte cheltuieli directe
Studiu geotehnic 35.315
Studiu topografic 25.000
Cheltuieli cu consumabilele 235
Cheltuieli cu deplasarile 85

Contestatorul apreciaza ca revine comisiei de evaluare
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse
(fiind inacceptabila si neconforma, ca in cazul prezentei spete), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii contractante pentru
rezultatul nelegal (cat si a functionarilor sai vinovati, care au semnat
procesele verbale de evaluare si raportul procedurii si au declarat drept
castigatoare o oferta inacceptabila si neconforma). Contestatorul
considera ca nu au fost aplicate prevederile art. 202 din OUG nr.
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34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, impunandu-se, in opinia
autoritatii contractante, o noua solicitare de clarificare.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere transmis Consiliului, conform careia, pe baza
experientei acumulate ca urmare a derularii de contracte similare privind
proiectari de drumuri judetene, autoritatea contractanta a stabilit in
caietul de sarcini. Cap. 12 CONSIDERATII GENERALE, duratele citate mai
sus, care se interpreteaza ca maxime. Prin insumarea celor doua durate
rezulta durata specificata in fisa de date a achizitiei, cap. I1.3) Durata
contractului/acordului cadru sau termenul pentru finalizare, respectiv
105 zile.

In ceea ce priveste durata fiecarei etape de proiectare, aceasta a
fost stabilita de fiecare participant la procedura in interiorul termenelor
specificate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
inclusiv de catre contestatar. Astfel, atat in cadrul documentatiei de
atribuire, cat si in cadrul punctului de vedere transmis, autoritatea
contractanta sublinieaza faptul ca ,duratele citate mai sus, se
interpreteaza ca maxime", acestea nefiind impuse. Astfel, contestatorul
afirma ca, ,De asemenea, ca mentiuni de ordin general, dorim sa
invederam faptul ca autoritatea contractanta nu a precizat in
documentatia de atribuire, conform principiului transparentei mentionat
la art. 2 alin. (2) lit. d), din OUG nr. 34/2006, aplicabild in speta, vreun
formular sau format considerat necesar pentru eventuala detaliere a
ofertei financiare”, autoritatea contractanta, prezentand in cadrul
formularelor doar activitatile impuse a se realiza, nu si duratele minime
ale acestora.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia: ,in continuare, in ceea ce priveste obiectiile contestatorului
privind raportarea ofertelor, sau analiza raspunsurilor la clarificari prin
prisma ,experientei proprii" a autoritatii contractante, ,va aducem Ila
cunostinta faptul ca oferta dumneavoastra nu a fost declarata
neconforma pe baza experientei proprii a autoritatii contractante ci ca
urmare a constatarii mai multor aspecte, din care enumeram ca prim
fapt ca nu ati adus nici un argument justificativ privind reducerea
duratelor de elaborare ale documentatiilor, acolo unde a fost cazul,
duratele de elaborare a documentatiilor constituind cerinte minime ale
caietului de sarcini”, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
isi demonstreaza inca o data modalitatea contradictorie de evaluare a
unei oferte, prin simpla contrazicere a celor mentionate chiar de aceasta
in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii transmise. Astfel, desi
initial aceasta afirma ca durata propusa nu este relevanta raportat la
.propria experienta" si celelalte oferte primite, acum afirma ca nu s-a
adus niciun argument cu privire la reducerea duratelor, desi nicdieri in
cadrul documentatiei de atribuire nu a fost prevazuta aceasta cerinta,
nici macar in solicitarea de justificare de pret transmisa de Autoritatea
Contractanta.
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In ceea ce priveste afirmatia autoritdtii contractante conform
careia: ,Prin neatasarea documentelor suport solicitate, comisia de
evaluare nu a putut stabili nici macar daca, prin tarifele ofertate pentru
personalul responsabil cu prestarea serviciilor, contestatarul a respectat
prevederile HG nr. 1017/30.12.2015, privind salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata”, contestatorul aprecieaza ca aceasta este
irelavanta, tinand cont de faptul ca rezulta in mod clar si fara echivoc
faptul ca tarifele propuse indeplinesc prevederile referitoare la salariul de
baza minim brut garantat in plata. Astfel in cazul in care avea dubii
autoritatea contractanta putea sa verifice acest lucru, printr-un simplu
calcul aritmetic; in sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca
informatii provenite de pe site-ul www.calculatorsalariu.ro.

Potrivit contestatorului, pornind de la salariu minim brut continand
contributii angajat si angajator, de 1.538 lei/luna, prin aplicarea unei
simple formule matematice (salariu minim brut/nr zile/nr de ore),
respectiv 1.538 lei/21 zile/8 ore/zi, rezulta ca tariful minim orar garantat
este de 9,15 lei.

Astfel, tinand cont ca sumele propuse pentru absolut toti expertii
depasesc valoarea demonstrata, precum si tinand cont de faptul ca
acestia sunt angajatii companiei, contestatorul considera ca a respectat
atat prevederile legale, cat si cerintele documentatiei de atribuire, nefiind
nevoie de alte documente suport.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante cu privire la
deciziile CNSC citate, contestatorul subliniaza ca spetele prezentate ca si
jurisprudenta au fost mentionate cu titlu exemplificativ.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

JUDETUL ......... -CONSILIUL JUDETEAN, in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de achizitie publica, prin cerere de
oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,......... ", cod CPV 71322500-6, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... [oveiiins ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimatd a contractului este 250.000,00 lei.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
6175/09.06.......... , autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor, in
lei, fara TVA.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 8602/......... ,
autoritatea contractanta a respins oferta SC ......... SRL, ca neconforma,
in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006; potrivit aceluiasi
document, a fost desemnata castigatoare oferta depusa de SC,....SRL.
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Decizia de mai sus a fost transmisa SC ......... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 8609/......... ;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 879/22.08.......... , prin care a solicitat acesteia,
.reevaluarea ofertei subscrisei”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a raspuns la notificarea SC ......... SRL prin adresa nr.
9062/24.08.......... , potrivit careia ,nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere, intrucat solicitarea acestora nu este justificata”; ulterior,
SC ......... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, criticand
modalitatea in care autoritatea contractanta a verificat justificarea
pretului ofertat de contestator si de catre SC,....SRL.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta
contestatorului si oferta desemnata castigatoare, luand in considerare
prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice si sustinerile partilor.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
6175/09.06.......... , la procedura de atribuire au fost depuse un numar
de 10 oferte; potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 8602/......... ,
8 ofertanti au fost invitati la faza finala de licitatie electronica, oferta
declarata castigatoare fiind cea depusa de SC ,....SRL, cu o propunere
financiara de 153.000 lei, fara TVA.

Avand in vedere criticile contestatorului cu privire la modalitatea in
care a verificat comisia de evaluare justificarea pretului ofertat, in faza
finala de licitatie electronica, de SC ,....SRL si SC ......... SRL, ambele
incadrandu-se sub 80% din valoarea estimata, Consiliul le va analiza in
cele ce urmeaza in mod unitar, constatand urmatoarele:

In spetd sunt incidente urmatoarele prevederile legale:

- Art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 ,,In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv. (1') O oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, atunci cédnd pretul ofertat, fara T.V.A.,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1),
indeosebi cele care se refera la: a) fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie
utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate; b) solutiile
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tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea ofertei din punct
de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de
sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii Si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”. )

- Art. 36' din HG nr. 925/2006 ,(...) (2) In cazul in care, pe parcursul
evaluadrii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit
de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta. (3) In scopul
efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractanta
va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (4) In cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)".

Analizand continutul documentatiei de atribuire, propunerile
financiare ale acestor operatori economici si clarificarile transmise in
vederea justificarii pretului propus in faza finala de licitatie electronica,
Consiliul retine, cu titlu de exemplu urmatoarele aspecte:

- prin adresele nr. 7795/......... (paginile 211 - 212 din dosarul
achizitiei) pentru SC ......... SRL si nr. 7795/......... (paginile 222 - 223)
pentru SC ,....SRL, autoritatea contractanta a solicitat celor doi ofertanti
»Sa justificati pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei dvs (...) prin
stabilirea acestuia pe fiecare documentatie care trebuie elaborata
conform documentatiei de atribuire, inclusiv asistenta tehnica din partea
proiectantului incluzand toate cheltuielile necesare: materiale,
consumabile, resurse umane, echipamente tehnice, mijloace de
transport, plata utilitati, taxe, amortismente, chirii spatii si alte cheltuieli
care sunt necesare pentru elaborarea documentatiilor si prestarea
serviciilor solicitate. Se vor prezenta documente justificative”;

- cei doi ofertanti au raspuns la solicitarea de mai sus astfel:
SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 862/27.07.......... inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 7795/27.07.......... (paginile 280 -
289 din dosarul achizitiei) iar SC ,....SRL prin adresa inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. 7757/......... (paginile 231 - 279
din dosarul achizitiei).

Verificand, la randul sau, justificarile transmise de cei doi ofertanti,
Consiliul va retine ca SC ......... SRL a defalcat pretul ofertat, pentru
fiecare din studiile (studiul geotehnic, studiul topografic, studiul de trafic,
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expertiza tehnicd) si fazele de proiectare (SF, DALI, DTOE, PT, DDE)
ofertate, ca fiind format dintr-un ,numar zile/om prestate” si un ,pret
unitar (lei)”, aferente expertilor, fara sa transmita comisiei de evaluare
documente justificative, din care sa rezulte ca aceste tarife includ toate
cheltuielile necesare: materiale, consumabile, resurse umane,
echipamente tehnice, mijloace de transport, plata utilitati, taxe,
amortismente, chirii spatii si alte cheltuieli care sunt necesare.

Ori, intrucat SC ......... SRL nu a transmis autoritatii contractante
documente doveditoare din care sa rezulte modalitatea concreta in care
a determinat nivelul de implicare al expertilor exprimat in zile de lucru
(valorile inscrise in coloana ,numar zile/om prestate” din justificarea de
pret) si nivelul de salarizare a personalului (valorile inscrise in coloana
,pret unitar (lei)” din justificarea de pret), Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractantd a consemnat, in mod corect, in cuprinsul
procesului verbal nr. 855/11.08.......... al sedintei de evaluare a ofertelor
nr. 6 (paginile 120 - 126) ca ,nu se regasesc in raspunsul la clarificare
modul de alcatuire al tarifelor expertilor, cote platite platite de angajator,
tarif net (sau brut) achitat catre experti, materiale, consumabile,
echipamente tehnice, mijloace de transport, plata utilitati, taxe,
amortismente, chirii spatii sau alte cheltuieli”.

Sustinerile contestatorului, din cuprinsul adresei nr.
862/27.07.......... , potrivit carora ,la fundamentarea pretului s-au luat in
considerare urmatoarele categorii de costuri:

- remuneratia expertilor;

- costuri legate de personalul auxiliar si de sprijinul logistic si de
secretariat asigurat echipei de experti;

- costuri cu transportul, diurna si cazarea expertilor (daca este cazul) in
cazul deplasarilor in teritoriu;

- costuri legate de redactarea si multiplicarea livrabilelor, rapoartelor si
a altor documente eloborate ex experti in scopul realizarii proiectului
(...);” nu puteau fi luate in considerare in justificarea pretului
deoarece, contrar principiului de drept conform caruia ,actori incumbit
probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”,
principiu transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249
cpc, potrivit carora, referitor la sarcina probei, ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”, contestatorul nu a transmis
comisiei de evaluare documente justificative care sa ateste
cuantumul remuneratiei expertilor si a celorlalte costuri la care s-a
referit contestatorul in adresa antecitata.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului formulate in
cadrul contestatiei potrivit carora ,in cazul in care autoritatea
contractantd dorea prezentarea justificarii pretului intr-un anumit
format, atunci acesta trebuia precizat in cadrul documentatiei de
atribuire” avand in vedere urmatoarele aspecte:
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- riscul intocmirii ofertelor potrivit documentatiei de atribuire cade
in sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa
ca motiv al intocmirii ca inacceptabila a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”;

- autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt cerintele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa
isi elaboreze raspunsul, respectiv sa-i transmita documente
justificative, din care sa rezulte ,toate cheltuielile necesare:
materiale, consumabile, resurse umane, echipamente tehnice, mijloace
de transport, plata utilitdti, taxe, amortismente, chirii spatii si alte
cheltuieli care sunt necesare pentru elaborarea documentatiilor si
prestarea serviciilor solicitate”;

- daca se considera vatamat intr-un drept ori intr-un interes legitim
prin solicitarea de clarificari privind justificarea pretului, SC ......... SRL
putea sa conteste continutul acesteia, in termenul prevazut la art. 8 din
Legea nr. 101/..........

Explicatiile contestatorului potrivit carora ,ratele zilnice propuse
pentru expertii cheie au fost stabilite avand la baza urmatoarele
aspecte:

- toti expertii cheie sunt romani;

- toti expertii cheie sunt colaboratori permanenti ai SC ......... SRL,
acestia au participat efectiv la implementarea unor proiecte in
domeniul procedurii licitate in Romania, avand astfel cunostintele si
abilitatile necesare lucrului eficient dar si calitativ;

- efectuarea unei analize atente a volumului si gradului de dificultate
aferent activitatilor alocate expertilor propusi pentru acest proiect;

- experienta vasta a echipei de experti si a SC ......... SRL in
implementarea unor astfel de proiecte (...)” nu reprezinta, in fapt, o
justificare a pretului, ci o explicatie genericd cu privire la modul
empiric in care a aproximat contestatorul valoarea ofertata.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
SC......... SRL sa-i transmita documente justificative, din care sa rezulte
J.toate cheltuielile necesare: materiale, consumabile, resurse umane,
echipamente tehnice, mijloace de transport, plata utilitati, taxe,
amortismente, chirii spatii si alte cheltuieli care sunt necesare pentru
elaborarea documentatiilor si prestarea serviciilor solicitate”, ceea ce
inseamna ca, pentru toate categoriile de forta de munca si tipurile de
cheltuieli implicate in oferta sa, contestatorul ar fi trebuit sa depuna
documentele doveditoare solicitate sau sa conteste solicitarea autoritatii
contractante, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/......... »(...) Tnainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia
sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
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publice sau concesiunile”, in termen de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, actiune/manifestare de vointa gratuita si care ar fi
putut determina autoritatea contractanta, daca considera necesar, sa ia
masuri de remediere;

- conform art. 8 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, , persoana
care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila
sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), precum si oricare persoana care se considerd vatamata de masurile
de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de 10 zile”; modalitatea de calcul a termenului de contestare
fiind detaliata la alin. (2) al respectivei norme juridice;

- mai mult contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante
de a verifica concludenta raspunsurilor.

Contestatorul, ofertand in urma etapei finale de licitatie electronica
un pret reprezentand 59,60% din valoarea estimata, si-a asumat si
obligatia de a justifica acest pret neobisnuit de scazut, inclusiv in ceea ce
priveste modalitatea concreta in care a determinat valoarea fortei de
munca din oferta sa imbunatatita in urma fazei finale de licitatie
electronica.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii de
atribuire, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu
poate justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar pentru
eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data solicitarii clarificarilor si data comunicarii rezultatului procedurii,
sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va incheia contractul de
achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile
autoritatii contractante considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, SC ......... SRL
refuza sa depuna documente justificative, din care sa rezulte ca a tinut
cont, in etapa finala de licitatie electronica, de toate cheltuielile
necesare: materiale, consumabile, resurse umane, echipamente tehnice,
mijloace de transport, plata utilitati, taxe, amortismente, chirii spatii si
alte cheltuieli care sunt necesare pentru elaborarea documentatiilor si
prestarea serviciilor solicitate, alegand din proprie vointa sa mentioneze
ca ,pentru fiecare expert s-a stabilit o rata zilnica, tinand cont si de
calificarile/ expertiza lor anterioara. Aceste rate se incadreaza in marjele
normale de retribuire a specialistilor nationali pe acest tip de proiecte si
respecta legislatia in vigoare in materia salarizarii si securitatii muncii”.
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Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluadri obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea financiara a SC ......... SRL este una realad si
ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate, doar in baza unei simple decizii comerciale.
In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie ca ,aceste
rate se incadreaza in marjele normale de retribuire a specialistilor
nationali pe acest tip de proiecte” si ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, vor gasi o modalitate prin care sa se
incadreze in pretul ofertat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens, astfel cum, a procedat autoritatea contractanta, verificand
modalitatea in care a determinat contestatorul costurile cu forta de
munca si, ulterior, respingand, in mod corect, oferta acestuia, in baza
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/ raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, apartinand
SC ,....SRL, Consiliul va retine ca, in cuprinsul contestatiei, SC .........
SRL a criticat ,raspunsul nr. 862/27.07.......... ca fiind neconcludent iar
evaluarea comisiei superficiala”, pentru ca, ulterior studierii dosarului, in
cuprinsul  concluziilor scrise inregistrate la CNSC sub nr.
27542/09.09.......... , sa formuleze o unica critica referitoare la acest
aspect, critica potrivit careia ,in cadrul primei justificari de pret
transmise in data de 08.06.......... , ofertantul declarat castigator fisi
prezinta modalitatea de intocmire a ofertei financiare (...) atasand in
acest sens si documente suport care atesta sumele inscrise in tabel
inclusiv declaratii pe propria raspundere (angajament de participare/
declaratie de disponibilitate) din data de 08.06.......... (ulterior datei de
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depunere a ofertelor) din care rezulta in mod clar si fara echivoc tariful
fiecarui expert (...) ulterior, ca urmare a reofertarii electronice (...)
ofertantul declarat castigator si-a modificat valorile ofertate initial,
depunand ca documente suport aceleasi declaratii de disponibilitate a
expertilor din data de 08.06.......... , cu valori diferite insa”.
Consiliul va respinge ca nefondata critica contestatorului deoarece:
- pe de o parte, data limita de depunere a ofertelor inscrisa la sectiunea
,V.3.4) Data limita de depunere a ofertelor” din invitatia de
participare este 09.06.......... ora 09:00, si nu 08.06.......... , cum 1n
mod eronat sustine contestatorul si,
- pe de alta parte, pe anexele la angajamentele de participare
prezentate de SC ,....SRL in anexa justificarii de pret nr.

154/05.07.......... inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
7797/..c....... este nscrisa data de 18.07.......... , langa semnaturile
expertilor in cauza iar data de 08.06.......... , la care se refera
contestatorul apare in titlul documentului, ,anexa la angajament de
participare (declaratie de disponibilitate) din 08.06.......... s cu alte
cuvinte, data semnarii anexei este 18.07.......... iar anexa este la
angajamentul de participare din 08.06.......... , diferendul sesizat de

contestator fiind, cel mult, unul de ordin lingvistic.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la declaratia
privind protectia muncii apartinand SC ,....SRL si la continutul raportului
procedurii, Consiliul urmeaza sa le respinga ca inadmisibile, in baza art.
21 alin. (3) din Legea nr. Legea nr. 101/......... , avand in vedere faptul
ca n cadrul contestatiei initiale contestatorul nu a formulat nicio critica
cu privire la aceste aspecte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.

26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu JUDETUL ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu JUDETUL ......... -CONSILIUL JUDETEAN.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 22 (douazecisidoud) pagini.
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