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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.cca /...
Data: ........

Prin contestatia nr. 2136/08.05.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16970/08.05.2019,
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , sat ......... ,
judetul ......... Nasdud, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... ’
impotriva adresei nr. 33581/03.05.2019, privind rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de catre MUNICIPIUL ......... T ),
cu sediul in ......... . , judetul ......... Nasaud, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,Lucrari de
executie aferente obiectivului de investitii «Reabilitare si
modernizare Colegiul tehnic Grigore Moisil — corp A, B si C»"”, se
solicita ......... S.R.L.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritdtii contractante (fard numar de
inregistrare la emitent) din data de ......... , inregistratd la C.N.S.C. cu nr. ......... /21.05.2019,
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul social in localitatea ......... s eeeeenes s e ,
judetul ......... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurd, situat
n ... ) eeeene ) eeeeeen ) eeeene , Inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin ......... , se solicitd admiterea acesteia
in principiu, potrivit art. 64 din Codul de procedura civila si respingerea contestatiei formulata de
catre S.C. ......... S.R.L., precum si: in principal, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, coroborat cu art. 84 din Codul de procedura civild, anularea contestatiei ca efect al
admiterii exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant si, in subsidiar, respingerea contestatiei
formulatd de catre S.C. ... S.R.L., ca nefondatd si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor angajate in legaturd cu solutionarea prezentei contestatii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica adresa nr. 33581/03.05.2019,
privind rezultatul procedurii de atribuire, emisa de catre MUNICIPIUL .........
(PP ), in cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea  contractanta
MUNICIPIUL ......... (P ) a initiat prezenta procedura de achizitie publica
la data de 26.11.2018, in acest sens publicand in SEAP anuntul de participare
simplificat nr...........

Conform anuntului de participare mentionat anterior, valoarea estimata
este de 22.009.056,98 lei, fara T.V.A., criteriul de atribuire stabilit fiind
»pretul cel mai scazut”.

Asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, oferta S.C. ......... S.R.L. a fost declarata admisa, dar nu a fost
desemnata castigatoare, oferta desemnata castigatoare fiind cea prezentata
de cdatre S.C. ......... S.R.L., cu o valoare de 20.623.402,35 lei.

In speta de fata, S.C. ......... S.R.L. apreciaza ca fiind incidente
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016 si califica prezentul demers, ca fiind
justificat de un interes legitim, prin raportare la prevederile art. 6 alin. (1) si
art. 3 alin. (1), lit. f) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 32
alin. (1) si art. 33 din Codul de procedura civila.

De asemenea, contestatorul aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
oferta declarata castigatoare nu corespunde, in totalitate, cerintelor
prevazute in fisa de date a achizitiei, capitolul 1V.4.1. - ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice”, asa cum se va demonstra in cele ce urmeaza:

Astfel, fisa de date a achizitiei prevede ca propunerea tehnica va
cuprinde: 3. Fisele tehnice F5 aferente utilajelor si echipamentelor
tehnologice, ,(...) Atentie: La utilajele si dotarile din Formularul F4, garantia
oferita de furnizorul de echipamente/utilaje va fi aceeasi cu garantia lucrarii
pentru obiectivul care face obiectul contractului.” Aceasta cerinta se
coroboreaza cu punctul 6 din capitolul IV.4.1.: ,Perioada de garantie
acordata lucrarii va fi de minimum 36 de luni si reprezinta perioada de timp
cuprinsa intre data receptiei la terminarea lucrarilor si data receptiei finale.”

Din analiza fiselor tehnice depuse in cadrul ofertei rezulta ca, dintre
acestea, o parte omit orice referire la perioada de garantie, iar o parte
prevad ca aceasta este de 36 de luni ,de la data punerii in functiune” ( de
exemplu: Fisa tehnica nr. 5 - Pompa cu tubulatie variabila, Fisa tehnica nr. 8
- Pompa cu turatie variabila, Fisa tehnica nr. 11 — Supapa de siguranta).

Autoritatea contractanta a sesizat, in parte, neconformitatea, in privinta
fiselor unde se omit total referirile la garantie, ofertantul raspunzand
solicitarii de clarificari nr. 12168/19.02.2019, astfel: ,Perioada de garantie
pentru utilaje, echipamente si dotari este de 36 de luni , dintr-o eroare de
redactare nu a fost mentionata perioada de garantie pe fiecare fisa”.

In opinia contestatorului, oferta desemnata castigatoare este, pe de o
parte, neconforma, nefacandu-se dovada termenului de garantie acordat
utilajelor si echipamentelor tehnologice, deoarece simpla afirmatie a
ofertantului, exprimata in raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate
substitui inexistenta mentiunilor din fisele tehnice, documente care, de altfel,
nu au fost redepuse in forma si continutul corect si complet.
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Pe de alta parte, contestatorul sustine ca raspunsul la Clarificarea nr.
12168/19.02.2019 este neconcludent, oferta trebuind sa fie respinsa ca
inacceptabila, deoarece atat mentiunea de pe fisele unde se prevede
perioada de garantie, cat si cea din raspuns este neconforma, in conditiile in
care perioada de garantie de 36 de luni de la punerea in functiune nu se
identifica cu perioada de garantie acordata lucrarii.

De asemenea, S.C. ......... S.R.L. arata ca oferta desemnata
castigatoare este inacceptabila, deoarece nu indeplineste cerinta de calificare
si selectie privind declararea subcontractantilor.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca, in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 12168/19.02.2019, punctul II,
ofertantul a raspuns solicitarii autoritatii contractante, prin depunerea
autorizatiei emisa de MAI pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a
materialelor combustibile pentru S.C. ........... S.R.L.,, la care a anexat un
precontract de prestari servicii, avand acelasi obiect.

Conform sustinerilor contestatorului, acest operator economic nu a fost
declarat in DUAE ca subcontractant, fiind incalcate astfel prevederile fisei de
date a achizitiei, capitolul 1III.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, potrivit carora , Operatorii economici participanti la procedura
au obligatia de preciza partea/partile din contract care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi. Se
va prezenta un acord de subcontractare. Totodata, DUAE include informatiile
solicitate cu privire la subcontractanti, iar subcontractantul/subcontractantii
nominalizat/i de catre ofertant, are/au obligatia de completa DUAE cu datele
proprii, lucrarile pe care le vor realiza, precum si sumele aferente acestora.”

Totodata, S.C. ......... S.R.L. precizeaza ca S.C. .............. S.R.L. trebuia
sa aiba calitate de subcontractant in procedura, conform definitiei
reglementata de art. 3, lit. yy) din Legea nr. 98/2016, cu atadt mai mult cu
cat operatorul economic se foloseste de capacitatile tehnice si profesionale
ale acesteia, in speta autorizarea pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a
materialelor combustibile, potrivit OMAI nr. 87/2010 pentru indeplinirea
contractului, in lipsa careia nu se poate executa o componenta a contractului,
respectiv lucrarile de ignifugare aferente elementelor de lemn ale sarpantei
pentru corpurile A, B si C.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca oferta declarata
castigatoare este neconforma, deoarece ofertantul nu poate executa una
dintre componentele contractului, respectiv nu a prezentat modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii, in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului.

Astfel, contestatorul a depus in propunerea tehnica si in raspunsul la
clarificarea nr. 12168/19.02.2019, punctul III, inscrisul denumit ,,Modalitatea
de asigurare a accesului la specialistii necesari”, in cuprinsul caruia, la rubrica
Responsabil tehnic cu executia, este mentionat domnul............ , RTE atestat
pentru domeniile 1.1 constructii civile, industriale si agricole si 9.1 -
Constructii edilitare si de gospoddrire comunala.

In situatia in care, obiectul contractului cuprinde si refacerea
instalatiilor interioare (termice, sanitare, electrice, alarmare incendiu),
contestatorul considera ca ofertantul trebuia sa asigure accesul la personal
de specialitate, Responsabil tehnic cu executia si pentru domeniile 6.1 -
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Instalatii  electrice; 6.2. - Instalatii termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare; 6.3 — Instalatii gaze naturale combustibile.

Lipsa conformarii conduce la incalcarea cerintei exprese din fisa de date
achizitiei, care instituie obligatia expresa de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor
legi incidente, precum si imposibilitatea efectiva de executare a lucrarilor, ca
efect al interdictiei normative, instituita prin Regulamentul aprobat prin
Ordinul ANRE 116/2016, care este corelat cu Ordinul MDRAP 1895/2016
pentru aprobarea Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului de
practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii.

De asemenea, ofertantul desemnat castigator a propus, in calitate de
Responsabil SSM/PSI, pe domnul........... , persoana care, in opinia
contestatorului, nu este autorizata sa exercite aceste atributii, conform
cerintelor legale, respectiv art. 49 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006. Dupa
aparitia OMMFPS, lucratorul desemnat va trebui sa indeplineasca cel putin
conditiile minime prevazute de prevederile art. 51' lit. a) din Normele
nr. 319/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, ocupatia
specifica necesara efectuarii activitatilor de prevenire si protectie va fi de
tehnician in securitate si sanatate in munca, iar cerintele minime de pregatire
sunt:

- studii in invatamantul liceal, filiera teoretica in profil real sau
filiera tehnologica in profil tehnic;

- program de formare pentru ocupatia de tehnician in securitate si
sanatate in munca, de cel putin 80 de ore.

Din inscrisurile anexate raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
12168/19.02.2019, rezulta ca ofertantul a depus pentru persoana desemnata
un certificat de atestare a competentelor profesionale, in calitate de
evaluator risc SSM, insa in domeniul mine, petrol si gaze si un certificat de
absolvire pentru ocupatia inspector protectia muncii - perfectionare,
certificare, care nu se identifica cu cea de tehnician in securitate si sanatate
in munca. Certificatul de cadru tehnic despre care se face vorbire este pentru
stingerea incendiilor si nu pentru sanatate si securitate in munca.

Ofertantul a inteles sa propuna pentru executia lucrarilor de instalatii
gaze naturale subcontractantul S.C. ............... S.R.L., operator economic
pentru care a depus o serie de 4 autorizatii ANRE, astfel: nr. 17331 pentru
tip EDIB, nr. 17330 pentru tip PDIB, nr. 17329 pentru tip PDSB, nr. 17020
pentru tip EDSB. Dintre acestea, singura utila in procedura, cuprinzand
autorizarea necesara specifica, este prima, nr. 17331 pentru tip EDIB (restul
fiind pentru servicii de proiectare, instalatii sau pentru executia instalatiilor
pentru Biogaz/biogaz metan). Insa autorizatia nr. 17331 pentru tip EDIB
este neconforma, din continutul acesteia rezultand ca ar fi emisa in
22.09.2022. Totodata, din consultarea site-ului
https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate nu rezulta ca S.C.
................ S.R.L. este atestata ANRE in vreo specializare/sector, inclusiv
gaze naturale.
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Suplimentar acestui argument, in conformitate cu ordinul ANRE
98/2015, a carui respectare a fost solicitata, in mod expres, prin fisa de date
a achizitiei, executia lucrarilor in domeniul gazelor naturale se face de catre
operatori economici autorizati, prin instalatori autorizati. La art. 2 alin. (2),
lit. h) din ordinul mentionat anterior, se defineste calitatea de instalator
autorizat, ca fiind persoana fizica, titulara a unei legitimatii emisa de catre
ANRE, autorizata in conditiile requlamentului pentru autorizarea persoanelor
fizice, care desfasoara activitati in sectorul gazelor natural, pentru a
desfasura, conform competentelor acordate, activitati de proiectare, executie
si exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor
naturale.

Mai mult decat atat, potrivit art. 3 alin. (3) din Ordinul ANRE nr.
98/2015: "Un operator economic care are, potrivit legii, calitatea de
antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu un
beneficiar si care nu detine o autorizatie pentru activitatile de proiectare,
executie si exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul
gazelor naturale acordata de ANRE, are dreptul de a subcontracta lucrarile de
proiectare, executie si exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din
domeniul gazelor naturale care, prin contractul incheiat cu beneficiarul
investitiei, sunt in sarcina sa, numai catre operatori economici autorizati
conform prezentului regulament si numai cu acordul beneficiarului.
Antreprenorul general are obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor
de executie si exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul
gazelor naturale printr-un angajat al sau care detine calitatea de instalator
autorizat, avand gradul de autorizare corespunzator activitatii la care se
realizeaza lucrarile; antreprenorul general este responsabil pentru lucrarile
de proiectare, executie si exploatare a obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din
domeniul gazelor naturale realizate, in solidar cu operatorul economic titular
de autorizatie cu care a subcontractat realizarea acestor lucrari.”

Din oferta depusa, reiese ca ofertantul nu a propus, in cadrul
personalului de specialitate, nicio persoana autorizata care sa exercite, in
conditiile legii, activitatea de instalator autorizat ANRE in domeniul gazelor
naturale.

S.C. ......... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca oferta
declarata castigatoare nu corespunde, in totalitate, cerintelor prevazute in
fisa de date a achizitiei, la capitolul 1V.4.2. - ,Modul de prezentare a
propunerii financiare”, asa cum se va demonstra in cele ce urmeaza:

Astfel, contestatorul arata ca oferta desemnata castigatoare este
neconforma, deoarece nu indeplineste cerinta privind modalitatea de
intocmire a formularului C6 - Lista consumurilor de resurse materiale pe
categorii de lucrari, pentru fiecare formular F3, lipsind indicarea furnizorului
de materiale pentru numeroase articole.

Totodata, S.C. ......... S.R.L. sustine ca oferta declarata castigatoare
este inacceptabild, intrucat, prin raspunsul prezentat, ofertantul a modificat
continutul propunerii financiare.

Astfel, prin raspunsul nr. 747/08.04.2019 la solicitarea de clarificari nr.
25658/03.04.2019, ofertantul a recunoscut neconformitatile sesizate de catre
comisia de evaluare privind lipsa valorii aferenta listei cu utilaje F4 instalatii
termosanitare Corp C (de fapt, e vorba de corp B) si valoarea cotelor de
recapitulatie C.A.M., cuprinse in oferta financiara si a declarat ca aceste
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abateri sunt rezultatul unor erori in programul de deviz, sens in care a inteles
sa redepuna intreaga oferta financiara, cu modificarea atat a valorii totale,
cat si a continutului ofertei, prin anexarea devizului aferent listei cu utilaje F4
instalatii termosanitare Corp C si modificarea cotei de recapitulatie CAM de la
2,2250% la 0,3375%.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca, pana la momentul de
fata, ofertantul nu a depus si un nou formular de oferta, care sa cuprinda
noua valoare ofertata.

In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. invoca
dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, modificand propunerea financiara prin
completarea acesteia cu cheltuieli neofertate initial, de o valoare de 95.860 si
mai apoi prin modificarea cotei de recapitulatie cu 32.915,45 lei, la valoarea
solicitata ab initio prin fisa de date a achizitiei, alaturi de cheltuielile indirecte
si profit, in urma solicitarilor de clarificari, ofertantul nu se afla in ipoteza
descrisa de prevederile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2015, ci in cea
reglementata de art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, fiind incidente si
dispozitile art. 134 alin. (1), iar permisiunea operarii unor asemenea
modificari at echivala cu favorizarea ofertantului respectiv.

In acelasi timp, trebuie retinuta incidenta cerintei exprese, cuprinsa in
fisa de date a achizitiei, conform careia , Propunerea financiara are caracter
ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al continutului si prevederilor pe
toata perioada de valabilitate a ofertei/durata contractului. Cu exceptia
erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din
H.G. nr. 395/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale
propunerii financiare”, cerinta care exclude posibilitatea calificarii abaterii ca
fiind o abatere tehnica minora, astfel cum, in mod nefondat, a retinut
autoritatea contractanta in analiza intreprinsa asupra subiectului, conform
procesului verbal de evaluare nr. 6.

In continuarea prezentei contestatii, S.C. ......... S.R.L. mai precizeaza
ca oferta declarata castigatoare nu corespunde, in totalitate, cerintelor
cuprinse in fisa de date a achizitiei, la capitolul III.1.3.a) - ,Capacitatea

tehnica si/sau profesionala”, astfel cum se va prezenta in cele ce urmeaza:

Pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara,
ofertantul a carui oferta a fost desemnata castigatoare a prezentat 3
contracte nominalizate in procesul verbal de evaluare nr. 8, astfel:

»1. Contract nr.7034014S501/31.07.2017 Construire statie de tratare
mecano-biologica a deseurilor biodegradabile Ploiesti. Acte aditionale 1-4,
PVR 23268/15,10.2018, Recomandare. Perioada derulare 01.08.2017-
15.10.2018. Bengeficiar: ........... S.R.L., Valoare 13.010.814,64 lei, Lucrari de
terasamente, constructii civile si industriale noi, drumuri si trotuare, Instalatii
sanitare, electrice, automatizari, iluminat, sistematizare si amenajare incinta,
garduri, porti.

2. Extindere hala productie Zalau Cord - lucrari civile de constructii,
Contract Nr. MI/70/28.07.-2015 PVR Nr. ~ 550/ 08.12.2015,Recomandare,
Categorii de lucrari: constructii civile, termoizolatii, hidroizolatii, instalatii
electrice, canalizare, pluviale, ventilatie, tehnologice, terasamente,
confectionare si montare tédmplarie PVC cu geam termopan, Valoare
3.734,139,60 RON.

Perioada derulare: 30.07.2015 - 10.12.2015.



Beneficiari: S.C. ............. S.A.

3. Construire statie de sortare si statie TMB Malovat Contract Nr. 201
7029 003/04.05.2015, acte aditionale 1-6, PVR 7750/07.07.2016,
Recomandare, Categorii de lucrdri: defrisare si pregatire teren, terasamente,
lucrari de aparare contra inundatiilor/constructii civile, drumuri si trotuare,
instalatii electrice, iluminat, termice, canalizare, echipamente

Valoare 14120080.34 RON, Perioada derulare: 04.06.2015-
07.07,2016, Beneficiari ......... S.R.L.

Total valoare : 31.674.034,48 lei.”

Conform fisei de date a achizitiei, ofertantii vor face dovada ca au
executat/dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani, in baza a maximum 3 contracte,
lucrari similare, in valoare cumulata de minimum 10.000.000 lei, fara T.V.A.,
specificandu-se, in mod expres, ca ,prin lucrari similare se inteleg lucrari de
constructii civile si instalatii.”

Analizand cele trei contracte, prin raportare la cerinta expusa anterior,
S.C..oennnn. S.R.L. a constatat urmatoarele:

Contractul avand ca obiect statie de tratare mecanic-biologicd a
deseurilor biodegradabile nu respecta cerinta fisei de date a achizitiei,
deoarece, cel putin in parte, nu are ca obiect lucrari de constructii civile si
instalatii, aceasta vizand o constructie industriala, conform clasificarii pe
criteriul destinatiei. Principalele criterii de clasificare a constructiilor sunt
dupa destinatia si importanta lor.

Astfel, in raport cu destinatia lor, constructiile se impart in doua mari
categorii:

A. Cladiri;

B. Constructii ingineresti.

La randul lor, fiecare dintre aceste categorii se imparte in mai multe
clase si grupe. Aceasta clasificare arata diferitele tipuri de constructii, care au
anumite caracteristici comune, prin care se diferentiaza reciproc. Aceste
caracteristici se refera, in special, la destinatie sau domeniul de utilizare al
viitoarei constructii. Destinatia implica un anumit proces functional, care se
petrece in interiorul spatiului creat si, intr-o zona limitata, in exteriorul
acestui spatiu.

Cladirile pot fi: civile, industriale sau agrozootehnice. La randul lor
cladirile civile pot fi: de locuit sau social-culturale.

Cladirile civile indeplinesc diferite procese functionale, cum sunt acelea
de: locuire, invatamant, cultura, sanatate, ocrotire sociala, sport, comert si
altele similare. Datorita diversitatii mari a acestor functiuni, categoria
cladirilor civile se imparte in doua clase. Criteriile de diferentiere sunt, printre
altele: numarul de oameni care utilizeaza spatiul creat, structura spatiului
functional, compartimentarile interioare care rezulta corespunzator functiunii
sau destinatiei si altele.

Cladirile industriale se prezinta, la randul lor, intr-o mare diversitate
de solutii dupa tipul si natura proceselor industriale pe care le adapostesc.
Gabaritele spatiilor functionale si compartimentarile interioare sunt
determinate de mai multi factori impusi de:

- destinatia constructiei, determinata de produsul sau produsele
fabricate; .

- tipul tehnologiei industriale folosite in acest scop;

- configuratia fluxurilor tehnologice specifice;
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- configuratia circulatiilor interioare, atat pentru personal, cat si
pentru transportul materialelor si al produselor finite;

- instalatiile, echipamentele si utilajele folosite, ceea ce implica
gabarite obligatorii, solutii speciale si adecvate de fundare, rezemari,
prinderi, strapungeri si alte masuri constructive asigurarii functionarii. Astfel
de cladiri sunt halele, fabricile, atelierele, magaziile etc.

Conform sustinerilor contestatorului, aceleasi argumente sunt valabile si
in privinta contractului, avand ca obiect Hala de productie Zalau Corod si a
contractului, avand ca obiect Statie de sortare si statie TMB Malovat.

Pe de alta parte, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la rubrica
.Precizari” se mentioneaza urmatoarele: ,In cazul in care, in cadrul
contractului/contractelor prezentate pentru demonstrarea cerintei privind
experienta similara sunt si lucrari care nu au legatura cu tipul de lucrari
similare solicitate, ofertantul va prezenta gama de lucrari executate in baza
contractului, cu care isi sustine experienta similara. Se vor prezenta
documente relevante (contracte sau procese verbale sau recomandari sau
documente constatatoare) din care sa rezulte tipul lucrarilor executate de
ofertant in cadrul contractului/contractelor, perioada de executie si valoarea
acestora exprimata in lei, fara T.V.A.”

In opinia contestatorului, aceasta cerinta nu a fost respectata de catre
ofertantul a carui oferta a fost desemnata castigatoare, acesta limitandu-se
la a prezenta contractele indicate mai sus, insotite de procese verbale de
receptie si recomandare, acte din care nu reiese care este obiectul si
valoarea lucrarilor de care intelege sa se foloseasca in procedura cu titlu de
lucrari similare. Astfel, se impunea depunerea unor documente relevante,
emise sau asumate de beneficiar si ofertant, din care sa reiasa obiectul
defalcat al lucrarilor de constructii civile si instalatii, valoarea corespondenta
si perioada de executie.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a considerat ca valoarea experientei similare
este reprezentata de intreaga valoare a contractelor, in conditiile in care, la o
simpla lecturare a obiectului acestora, se poate constata ca s-au efectuat
lucrari de drumuri, defrisare, aparare impotriva inundatiilor, canalizare, etc.
In drept, S.C. ......... S.R.L. invoca prevederile art. 8 — art. 10 din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a
fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
36696/13.05.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 17657/14.05.2019, referitor
la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor criticate de catre
contestator, autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Documentatia de atribuire
fiind acceptata de toti ofertantii participanti la procedura le impunea acestora
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sa ii urmeze cu strictete prevederile, sens in care dispune si art. 123 din H.G.
nr. 395/2016.

In acelasi timp, in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea 98/2016, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de catre ofertanti pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate. Acest drept
reprezinta, totodata, si o obligatie a autoritatii contractante, fata de
dispozitiile art. 134 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016. De asemenea, trebuie
avute in vedere si prevederile art. 209 alin. (2), potrivit carora autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Drept urmare, din interpretarea coroborata a textelor legale cuprinse la
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si la art. 134 alin. (1) si alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, rezultda ca autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita clarificari, in situatiile in care considera ca are nelamuriri cu privire la
anumite aspecte.

Pe de alta parte, prin dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (7) si alin. (10) legiuitorul admite faptul ca ofertele
pot contine erori.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016 oferta este considerata admisibild, in masura in care modificarile
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care
pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Solicitarea de clarificari de catre autoritatea contractanta se impune si
pentru a respecta egalitatea de tratament a tuturor participantilor Ia
procedura de achizitie publica. Drept urmare, este cert ca legislatia in vigoare
accepta existenta si corectarea asa numitelor abateri tehnice minore, a
viciilor de forma si a erorilor aritmetice din cadrul ofertelor.

Totodata, dispozitiile art. 49 din Legea nr. 98/2016 impun autoritatii
contractante obligatia de a respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2) in
relatia cu operatorii economici, inclusiv in privinta evaluarii ofertelor si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

In concluzie, orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente.

Mai mult decéat atat, in acord cu:

- principiul legalitatii, statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei;

- principiul bunei administrari, conform caruia autoritatile publice
sunt datoare sa isi desfasoare activitatea in realizarea interesului general, cu
un grad ridicat de profesionalism;

- principiul asumarii raspunderii, reglementat de art. 2 alin. (2), lit.
f) din Legea nr. 98/2016,

autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia sa
verifice cu atentie toate elementele de care depinde declararea unei oferte ca
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fiind necastigatoare, fara a da dovada de un formalism excesiv si de a
respinge o oferta pentru o simpla nelamurire.

Pe fondul cauzei, ......... arata ca, in mod concret, in baza dispozitiilor art.
133 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2006 si urmarind
respectarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, comisia de evaluare a analizat propunerile tehnice
si financiare din cadrul ofertelor depuse si, in urma analizei efectuate, a facut
o serie de constatari, pe care le-a mentionat in cadrul proceselor verbale de
analiza nr. 3/10250 din data de 12.02.2019 si nr. 5/25543 din data de
03.04.2019.

In baza acestor constatari si in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv a dispozitiilor art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2006, comisia de evaluare a solicitat fiecarui ofertant clarificari,
cu privire la cele constatate, respectand astfel dispozitiile art. 49 din Legea
nr. 98/2016. Analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari s-a realizat si s-
a consemnat, punctual, pentru fiecare ofertant si pentru fiecare raspuns dat,
in cadrul proceselor verbale de analiza.

Cu privire la garantia ofertata pentru utilajele si echipamentele
tehnologice, cu montaj si independente, inclusiv pentru dotari, autoritatea
contractanta invoca prevederile din fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV -
~Procedura”, punctul IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
conform carora :

"Fisele tehnice F5 aferente utilajelor si echipamentelor
tehnologice, cu montaj si independente, inclusiv dotarile aferente lucrarii,
completate la toate rubricile, vor cuprinde toate caracteristicile
echipamentelor si dotarilor ofertate. Acestea vor fi insotite, in mod
obligatoriu, de documente de Ila producator care sa confirme
caracteristicile/specificatiile echipamentelor si dotarilor aferente; Atentie: La
utilajele si dotarile din Formularul F4, garantia oferitd de furnizorul de
echipamente/utilaje va fi aceeasi cu garantia lucrarii pentru obiectivul care
face obiectul contractului”.

In urma analizei propunerilor tehnice, efectuata in baza prevederilor
art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a constatat o
serie de omisiuni la ambii ofertanti, care au fost consemnate in procesul
verbal de analiza nr. 3/10250 din data de 12.02.2019.

In acest context, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 si cu respectarea prevederilor art. 49 din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ambilor ofertanti.

In mod concret, in urma analizei fiselor tehnice, depuse de catre S.C. .........
S.R.L. in cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare a constatat ca o
parte dintre fisele tehnice aferente utilajelor si echipamentelor tehnologice,
cu montaj si independente, inclusiv cele aferente dotarilor ( din totalul de
120 de fise tehnice, 108 de fise au precizata perioada de garantie ofertata de
36 luni, iar 12 fise nu au indicata aceasta perioada) nu cuprind informatii cu
privire la garantia ofertata.

In aceste conditii, prin adresa nr. 12168/19.02.2019, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului S.C. ......... S.R.L. cu privire la acest aspect.
S.C. .ovnnnn. S.R.L. a raspuns, in termen, solicitarii de clarificari, iar prin
raspunsul formulat a declarat ca perioada de garantie ofertata pentru toate
utilajele si echipamentele tehnologice, cu montaj si independente, inclusiv
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cea aferenta dotarilor este de 36 Iuni. Comisia de evaluare a apreciat
raspunsul S.C. ......... S.R.L. ca fiind concludent, intrucat, prin formularea
acestuia, nu au fost modificate fisele tehnice (denumirea, specificatiile
tehnice, etc), ci s-a mentionat ca perioada de garantie ofertata pentru toate
utilajele si echipamentele tehnologice, cu montaj si independente, inclusiv
cea aferenta dotarilor este de 36 luni.

Cu privire la neconcordanta intre data de punere in functiune a
utilajelor si echipamentelor tehnologice, cu montaj si independente,
autoritatea contractanta precizeaza ca punerea in functiune a acestora se
realizeaza anterior datei de receptie la terminarea lucrarilor si drept urmare
garantia de buna executie a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit acopera perioada de garantie a utilajelor tehnologice, a
echipamentelor furnizate si a dotarilor.

Este evident ca perioada de garantie de buna executie (luni
calendaristice) este perioada de timp pentru care se constituie garantia de
buna executie a contractului de achizitie publica, care urmeaza a fi atribuit si
aceasta trebuie sa acopere orice alta perioada de garantie asigurata in cadrul
executarii obiectului contractului in cauza, indiferent carei componente a
acestuia 1i corespunde, respectiv perioada de garantie a utilajelor
tehnologice, a echipamentelor furnizate si a dotarilor.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca alegatiile contestatorului, cu privire la faptul ca oferta depusa de
catre ofertantul S.C. ......... S.R.L. trebuia respinsa pe motiv ca o parte din
fisele tehnice nu cuprind informatii referitoare la perioada de garantie
ofertata pentru utilaje, echipamente tehnologice, cu montaj si independente,
inclusiv dotari, sunt nefondate.

Referitor la sustinerea contestatorului cu privire la neindeplinirea cerintei de
calificare si selectie vizand declararea subcontractantilor, respectiv incalcarea
prevederilor fisei de date a achizitiei, capitolul III.1.3.a), raportat la
continutul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 12168/19.02.2019,
punctul II, prin care S.C. ......... S.R.L. a depus precontractul de prestari
servicii incheiat cu S.C. ........... S.R.L., autoritatea contractanta aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:

In primul rénd, autoritatea contractantd precizeazd c& inscrisul denumit
~precontract”, depus de catre S.C. ......... S.R.L., ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 12168/19.02.2019, punctul II, nu poate fi calificat ca un acord
de subcontractare, in conditiile in care lipsesc elementele definitorii ale
acestuia, ci reprezinta doar un angajament al S.C. .............. S.R.L., in
calitate de furnizor/prestator al S.C. ......... S.R.L., in ipoteza in care oferta
acestei societdti ar fi desemnata castigatoare.

In al doilea rand, ......... invoca prevederile art. 3 din Legea nr. 98/2016.

In al treilea rand, autoritatea contractanta arata ca
stabilirea/propunerea subcontractantilor este la latitudinea exclusiva a
ofertantului/candidatului si ca, mai mult decat atat, potrivit art. 218-219 din
Legea nr. 98/2016, contractantul are posibilitatea legala de a introduce noi
subcontractanti.

In acelasi sens, autoritatea contractanta invoca si dispozitiile art. 151,
art. 159 si art. 160 din H.G. nr. 395/2016 si concluzioneaza ca, raportat la
acestea si la prevederile fisei de date a achizitiei, criticile contestatorului sunt
nefondate, solicitand Consiliului sa le respinga in acest sens.
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In ceea ce priveste modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari, autoritatea contractanta invoca prevederile din fisa de date a
achizitiei, sectiunea IV - ,Procedura”, punctul IV.4.1. - ,Modul de prezentare
al propunerii tehnice”, potrivit carora: ,...In acest sens propunerea tehnica
va cuprinde: Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii, in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile legii nr. 10/1995 si a
altor legi incidente.”

In urma analizei modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii, cerinta solicitata prin fisa de date a achizitiei,
Sectiunea IV - ,Procedura”, punctul IV.4.1 - ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul S.C. .........
S.R.L., pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte a depus un tabel cu
numele specialistilor necesari, functia pe care o au in cadrul contractului si
specializarea. Pe considerentul ca acest tabel nu a fost insotit de documente
care sa probeze specializarea si autorizarea (dupa caz) a acestui personal,
comisia de evaluare a solicitat, in baza prevederilor art. 134 alin.(1) din H.G.
nr. 395/2016, prin adresa nr.12168/19.02.2019 clarificari/completari de
documente. Ofertantul a dat curs solicitarii de clarificari, raspunzand in
termen cu adresa postata in SEAP, la data de 21.02.2019, depunand pentru
personalul de specialitate nominalizat documente care probeaza experienta,
specializarea si autorizarea acestuia, respectiv forma de colaborare cu
ofertantul ( CV-uri, diplome, atestate/autorizatii, contracte individuale de
munca, decizii).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru personalul
de specialitate necesar verificarii nivelului de calitate a lucrarilor executate,
nu a solicitat cerinte exprese.

Or, conform prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice,
autoritatea contractanta are obligatia de a analiza oferta, din punctul de
vedere al respectarii cerintelor documentatiei de atribuire, orice element
suplimentar urmand a fi investigat numai in cazul in care se dovedeste a fi
necesar pentru a confirma indeplinirea unei cerinte exprimate expres, fiind
prezumatd buna credintd a fiecdrui ofertant la intocmirea ofertei sale. In
acest sens, Consiliul a apreciat ca, in conditile in care autoritatea
contractanta nu a nominalizat explicit specialistii cu privire la care ofertantii
trebuie sa prezinte modalitatea de acces si nu a precizat obligatia de a-i
nominaliza in continutul ofertei, lipsa de precizari cu privire la un anumit
specialist nu poate constitui motiv de neconformitate a unei oferte, daca nu
este sustinuta de existenta altor inadvertente care sa conduca la concluzia
ca, in lipsa respectivelor precizari, lucrarile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica in cauza nu vor fi executate la nivelul de calitate si cu
respectarea cerintelor tehnice impuse prin caietul de sarcini.

Verificarea de elemente care exced prevederilor documentatiei de
atribuire si se refera la obligatii stabilite prin legislatie, ar conduce la un
formalism excesiv din partea autoritatii contractante, fiind incalcate astfel
principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate
la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

4.3.1 Verificarea nivelului de calitate a lucrarilor de constructii se
realizeaza de catre ofertant, prin Responsabilul tehnic cu executia Popovici
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Silviu, atestat ISC pentru domeniile 1.1 Constructii civile, industriale si
agricole si 9.1 Constructii edilitare si de gospodarie comunala. Lucrarile de
instalatii interioare (electrice, gaz, alarmare incendiu) vor fi realizate,
conform prevederilor din oferta, de subcontractanti, in speta firme autorizate
pentru realizarea acestor tipuri de lucrari si care, in mod evident, dispun de
personal specializat.

4.3.2 In urma analizei Certificatului de atestare a competentelor
profesionale ale d-lui.......... , raportat la prevederile H.G. nr. 1425/2006 din
11 octombrie 2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
obtinut in urma absolvirii programului postuniversitar de formare si
dezvoltare profesionala continua, cu o durata a studiilor de 240 ore, in cadrul
Universitatii din Petrosani si a Certificatului de absolvire a programului de
perfectionare pentru ocupatia - inspector protectia muncii, cu o durata de
108 h, comisia de evaluare a concluzionat ca cerintele minime prevazute in
actul normativ mentionat au fost indeplinite, respectiv:

- domnul.......... , este absolvent de studii superioare;

- cursul de formare si dezvoltare profesionala continua in domeniul
sanatatii si securitatii in munca are o durata a studiilor mult mai mare (240
h), decdt cea impusa pentru cursul destinat programelor de formare
h.

4.3.3. Referitor la sustinerile contestatorului, in legatura cu Autorizatia
A.N.R.E. nr. 17331, destinata executiei instalatiilor de utilizare a gazelor
naturale, avand regimul de medie, redusa si joasa presiune, tip EDIB,
prezentata de subcontractantul S.C. ......... S.R.L., autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta autorizatie a fost verificata de catre comisia de
evaluare pe site-ul https://portal.anre.ro/Publici sts/AtestatGN, unde apar
mentionate, pentru aceasta autorizatie, urmatoarele informatii: data de
emitere 26.09.2017 si data de expirare 25.09.2022.

4.3.4 Prevederile art.3 alin. (3) din Ordinul A.N.R.E. nr. 98/2015, in forma
invocata de catre contestator, au intrat in vigoare la data de 19.01.2019,
respectiv ulterior publicarii documentatiei de atribuire.

Raportat la dispozitiile legale invocate mai sus si la prevederile documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta apreciaza criticile S.C. ......... S.R.L. ca
nefondate si solicita Consiliului respingea lor in acest sens.

Cu privire la propunerea financiara, respectiv lipsa mentionarii
furnizorilor de materiale in Formularul C6, contestatorul s-a rezumat la a face
afirmatii generice, fara a indica, in mod concret, la ce materiale se refera.

La o analiza atenta a ofertei financiare, se poate constata ca materialele
pentru care nu a fost indicat furnizorul reprezinta materiale marunte, cu o
pondere nesemnificativa in valoarea totala a extrasului de materiale din
formularul C6.

In ceea ce priveste modificarea continutului propunerii financiare,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

In urma analizei propunerii financiare, in mod concret a formularelor
din cadrul acesteia, respectiv:

- Formulare F2 - Centralizatorul total al cheltuielilor;

- Formulare F3 - Listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari;
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- Formulare F4 - Listele cu cantitati de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Din Formularul F2 - Centralizatorul total al cheltuielilor pentru corp C
lipseste valoarea aferenta listei cu utilaje F4 - Instalatii termosanitare, corp
C, lista care se regaseste ofertata, in cadrul propunerii financiare (pag.603,
604 ).

In Formularele F3 - listele de cantitdti de lucrdri pe categorii de lucrari,
recapitulatia cuprinde cota CAM de 2.25 %, in loc de 0,3375, care se aplica
de la 01.01.20109.

Avand in vedere constatarile expuse mai sus, comisia de evaluare a
solicitat, prin adresa nr. 25658/03.04.2019, ofertantului S.C. ......... S.R.L.,
clarificari, fata de care acesta a formulat raspuns, pe SEAP, in termen, prin
adresa nr. 747/08.04.20109.

Prin raspunsul dat, ofertantul in cauza a mentionat ca, dintr-o eroare,
valoarea aferenta Formularului F4 - Instalatii termosanitare, corp C, desi a
fost ofertatd, nu a fost inclusa in Formularele F2 si F1.

In urma solicitarii de clarificari, S.C. ......... S.R.L. a refacut valoarea
ofertei, incluzdnd si valoarea aferenta listei cu utilaje F4 - Instalatii
termosanitare, corp C, in valoare de 95.860 lei, reprezentand 0,464% din
valoarea ofertei.

Cu privire la cota CAM, aplicata la recapitulatie, S.C. ......... S.R.L., prin
raspunsul formulat, a precizat ca, la data la care a intocmit propunerea
financiara, procentul CAM, conform dispozitiilor legale in vigoare la acea
data, a fost de 2,250%. Avand in vedere ca la data depunerii ofertei
( 10.01.2019 ), procentul CAM, conform dispozitiilor legale in vigoare, este
de 0,3375%, ofertantul, odata cu raspunsul dat a recalculat valoarea ofertei,
prin aplicarea la recapitulatie a cotei legale de 0,3375 %.

In urma celor doua corecturi pe care ofertantul le-a efectuat la
propunerea financiara, valoarea propunerii financiare s-a modificat, in sensul
diminuarii acesteia cu suma de 32.915,45 lei, suma care reprezinta 0,159%
din valoarea propunerii financiare initiale.

In urma analizarii raspunsului formulat de catre S.C. ......... S.R.L. si cu
luarea in considerare a dispozitiilor art. 134 alin. (6) si alin. (10) din H. G. nr.
395/2016, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Cu privire la neregasirea in Formularele F1 si F2 a valorii aferente
Formularului F4 - Instalatii termosanitare, corp C, pe considerentul ca
echipamentele cuprinse in acest formular au fost ofertate, aceasta omisiune
a ofertantului se incadreaza in categoria viciilor de forma. Pe de alta parte,
deoarece:

- corectarea acestei omisiuni de catre ofertant nu conduce Ia
depunerea unei noi oferte;

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a acestei
abateri/omisiuni nu depaseste 1% din pretul total al ofertei;

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a acestei
abateri/omisiuni nu conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante, in raport cu anumite
praguri valorice;

- in urma corectarii acestei abateri/omisiuni, s-a constatat ca nu s-a
schimbat clasamentul ofertantilor;
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- modificarea nu presupune o diminuare calitativa, in comparatie cu
oferta initial3;

- modificarea nu vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus, in mod clar, posibilitatea ca ofertantii sa
se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala
nu a fost in conformitate cu aceste cerinte, abaterea/omisiunea mentionata
este, conform prevederilor legale, o abatere tehnica minora.

In ceea ce priveste faptul ca in Formularele C3 - listele de cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari, recapitulatii cuprinde cota CAM de 2,25%, in
loc de 0,3375, care se aplica de la data de 01.01.2019, comisia de evaluare a
considerat ca, prin raspunsul formulat, S.C. ......... S.R.L. a remediat eroarea
din cadrul propunerii financiare. Astfel, prin raspunsul transmis, ofertantul a
precizat ca, la data la care a intocmit propunerea financiara, procentul CAM,
conform dispozitiilor legale in vigoare la acea datd, a fost de 2,250%.

In contradictie cu sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta
afirma ca modificarile operate in cadrul propunerii financiare se circumscriu
cazului reglementat de prevederile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016,
in forma in vigoare la data demararii procedurii. Asadar, refacerea calculelor
aferente, pe baza datelor/informatiilor prevazute in alte documente
prezentate de catre ofertant, in cazul de fata, in formularele F3 aferente
lucrarilor de conservare, restaurare piatra, reprezinta o eroare aritmetica,
permis a fi rectificata, cu tot ceea ce implica aceasta situatie.

Raportat la dispozitiile legale invocate mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza criticile contestatorului ca fiind nefondate si solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor respingerea lor in acest sens.

Referitor la neindeplinirea cerintei privind experienta similara, capitolul
III1.1.3.a) - "Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea
contractantd considera si aceastad critica ca fiind neintemeiata.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul a facut consideratii
generale, legate de o clasificare a constructiilor, fara a arata, in mod concret,
daca si in ce fel a fost eludata vreo dispozitie legala in materia achizitiilor
publice.

In lipsa acestor critici, ......... solicita Consiliului sa aiba in vedere, in primul
rand, codul CPV 45453000-7: Lucrari de reparatii generale si de renovare
(Rev.2) si prevederile fisei de date a achizitiei, conform carora:

"Ofertantii vor face dovada ca au executat/dus la bun sfarsit, in
ultimii 5 ani, in baza a maxim 3 contracte, lucrari similare, in valoare
cumulata de minim 10.000.000,00 lei, fara TVA. Prin lucrdri similare se
inteleg lucrari de constructii civile si instalatii.

PRECIZARI:

In cazul in care, in cadrul contractului/contractelor prezentate pentru
demonstrarea cerintei privind experienta similara sunt si lucrari care nu au
legatura cu tipul de lucrari similare solicitate, ofertantul va prezenta gama de
lucrari executate in baza contractului, cu care Iisi sustine experienta
similara".

In acest sens, ofertantul S.C. ......... S.R.L. a prezentat, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara, urmatoarele:

Contract nr. 7034014S01/31.07.2017 - Construire statie de tratare
mecanic-biologica a deseurilor biodegradabile Ploiesti, Act aditional 1, PVR
23268/15.10.2018, Recomandare. Perioada derulare: 01.08.2017-
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15.10.2018, Beneficiar: S.C. ............ S.R.L., Valoare: 13.819.814,64 lei,
Lucrari de terasamente, constructii civile noi, drumuri si trotuare,
sistematizare si amenajare incinta inclusiv gazon si pomi, garduri si porti.
Toate lucrarile specificate fac parte din categoria de lucrari similare solicitate,
si anume de constructii civile, deoarece in proiectul pus la dispozitie sunt
aceleasi categorii de lucrari, respectiv:

- refacerea finisajelor interioare;

- montare geamuri si usi antiefractie pentru incaperile de la parter;

- refacerea instalatiilor interioare (termice, sanitare, electrice,
alarmare incendiu);

- refacerea finisajelor exterioare

- amenajarea exterioara (sistematizarea verticala a curtii, amenajare
spatii verzi si de odihna, etc), refacerea imprejmuirilor.

Valoarea lucrarilor fiind de 13.819.814,64 lei rezulta ca este indeplinita
cerinta privind experienta similara.

Contract nr. 201 7029 003/04.05.201- Construire statie de sortare si
statie TMB Malovat 5, act aditional 1-6 PVR 7750/07.07.2016, Recomandare,
Categorii de lucrari:

- defrisare si pregatire teren;

- devierea paraului Plesuva;

- executie lucrari de terasamente, inclusiv lucrari de aparare contra

inundatiilor;

- constructii civile noi;

- drumuri si trotuare,

sistematizare si amenajare incinta, inclusiv gazon si pomi, garduri si
porti.

Valoare 14.120.080,34 RON

Din categoriile de lucrari mentionate, ca fiind realizate in cadrul celor 2
contracte, se identifica urmatoarele categorii de lucrari, care se incadreaza ca
lucrari similare de constructii civile, respectiv constructii civile, drumuri si
trotuare, sistematizare si amenajare incinta, inclusiv gazon si pomi, garduri
Si porti.

Raportat la obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, se poate
constata ca cerinta privind experienta similara apare ca indeplinita, chiar
daca s-ar lua in considerare doar contractul nr. 7034014501/31.07.2017, cu
o valoare de 13.819.814,64 lei.

Comisia de evaluare a analizat toate contractele depuse de catre
S.C.......... S.R.L. in dovedirea experientei similare, raportandu-se la obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit si a constatat, in mod corect, ca si
aceasta cerinta a fost indeplinita.

Avand 1in vedere aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta apreciaza criticile contestatorului ca fiind nefondate si solicita
Consiliului sa le respinga in acest sens.

Concluzionand, MUNICIPIUL ......... (PP ) solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor respingerea contestatiei formulata de
catre S.C. ......... S.R.L., ca neintemeiata.

In drept, autoritatea contractantd invocd prevederile art. 18 din Legea
nr. 101/2016, precum si toate celelalte dispozitii legale la care s-a facut
referire in cuprinsul punctului de vedere.
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Alaturat punctului de vedere, MUNICIPIUL ......... (.........) @ depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
36696/13.05.2019, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 17657/14.05.2019,
S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 2338/17.05.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18389/17.05.2019, prin care aduce la
cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, cu privire la critica vizdnd garantia oferita de furnizorul de
echipamente utilaje, contestatorul mentioneaza ca argumentele autoritatii
contractante sunt nefondate, intrucat operatorul economic desemnat
castigator nu a facut dovada termenului de garantie acordat utilajelor si
echipamentelor tehnologice.

In acelasi sens, contestatorul subliniaza ca simpla afirmatie a
ofertantului, exprimata in raspunsul la solicitarea de clarificari, nu poate
substitui inexistenta mentiunilor pe fisele tehnice.

De asemenea, acesta sustine ca autoritatea contractanta a calificat, in
mod eronat, natura garantiei solicitata prin fisa de date a achizitiei, aceasta
fiind, in mod evident, resortul exclusiv al furnizorului de echipamente/utilaje,
persoana distincta de cea a ofertantului.

In ceea ce priveste critica, avand ca obiect perioada de garantie si
termenul de la care aceasta perioada debuteaza, contestatorul admite ca
punerea in functiune se realizeaza anterior datei de receptie, tocmai de aceea
perioada de garantie acordata de furnizor utilajelor si echipamentelor, pentru
a fi ,aceeasi cu garantia lucrarii”, trebuie sa aiba o durata temporara mai
mare decat cele 36 de luni aferente garantiei lucrarii.

Referitor la neindeplinirea cerintei de calificare si selectie privind
declararea subcontractantilor, respectiv calificarea participarii la procedura de
atribuire in cauza a operatorului economic S.C. .......... S.R.L., autoritatea
contractanta a acreditat ideea calificarii acestuia ca fiind furnizor de servicii,
argument nefondat, in opinia contestatorului, deoarece, operatorul economic
se foloseste de capacitatile tehnice si profesionale ale acestuia (in speta de
autorizarea pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile, in conformitate cu OMAI nr. 87/2010) pentru indeplinirea
obiectului contractului, in lipsa careia nu poate executa o componenta a
acestuia, respectiv lucrarile de ignifugare aferente elementelor de lemn ale
sarpantei pentru corpurile A, B si C.

In privinta implicdrii in procedurd a unor noi subcontractanti, in
conditiile art. 151 si urmatoarele din H.G. nr. 395/2016, contestatorul afirma
ca aceasta excede cauzei, deoarece ofertantul insusi nu si-a exprimat vointa
in acest sens, prin depunerea unui precontract de prestari servicii pentru S.C.

Pe de alta parte, contestatorul admite ca este posibila implicarea unor
noi subcontractanti in executarea contractului, insa pentru aceasta, la data
adjudecarii acelui contract, deci la momentul depunerii ofertei si al evaluarii
acesteia, operatorul economic trebuie sa indeplineasca cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

Cu privire la critica, conform careia ofertantul nu poate executa una dintre
componentele contractului, in sensul ca nu a prezentat modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii, in vederea
verificarii  nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
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aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, S.C. ......... S.R.L.
precizeaza urmatoarele:

Coroborand cerinta cu obiectul criticilor pentru punctul 4.3.1. privind
RTE, oferta incalca obligatia expresa de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii, in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente,
situatie de determina deopotriva imposibilitatea efectiva de executare a
lucrarilor, ca efect al interdictiei normative, instituita prin Regulamentul
aprobat prin Ordinul A.N.R.E. nr. 116/2016, care este corelat pentru
aprobarea procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii.

Responsabilul tehnic cu executia este, in mod neechivoc, un specialist
necesar si obligatoriu si care are un rol fundamental in asigurarea executiei
lucrarilor, care constituie obiectul contractului, lipsa acestei persoane,
detinand calificarile aferente lucrarilor ce urmeaza a fi realizate, echivaland
cu imposibilitatea executiei insesi a contractului.

In ceea ce priveste punctul 4.3.2., contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a omis sa explice cum a echivalat certificatul de atestare a
competentelor profesionale ale numitului Lipovan Gabriel, in calitate de
evaluator risc SSM in domeniul mine, petrol si gaze si Certificatul de cadru
tehnic despre care face vorbire pentru stingerea incendiilor, cu cerinta de
calificare in domeniul sanatate si securitate in munca.

Cu privire la punctul 4.3.3., din consultarea site-ului
https://portal.anre.ro /PuiblicLists/Atestate rezulta ca S.C. ........... S.R.L.
este atestata ANRE in specializarea EDIB, prin urmare contestatorul nu mai
sustine critica.

Referitor la punctul 4.3.4., contestatorul afirma ca nu poate achiesa

punctului de vedere al autoritatii contractante, potrivit caruia Ordinul ANRE
nr. 95/2015 ar fi intrat in vigoare dupa data depunerii ofertelor, in conditiile
in care acest act normativ este mentionat, in mod expres, in fisa de date a
achizitiei, cerinta 4, din capitolul IV.4.1., iar reglementarea privind executia
lucrarilor in domeniul gazelor naturale se face de operatori economici
autorizati prin instalatori autorizati se regaseste in Monitorul Oficial nr.
493/06.07.2015.
Drept consecinta, operatorul economic era obligat sa prezinte modalitatea de
asigurare a accesului la instalatori autorizati ANRE, in calitate de specialisti
necesari si obligatorii executiei contractului. Din oferta depusa, reiese ca
S.C. ......... S.R.L. nu a propus, in cadrul personalului de specialitate, nicio
persoana autorizata care sa exercite, in conditiile legii, activitatea de
instalator autorizat ANRE in domeniul gazelor naturale.

In privinta criticii referitoare la lipsa indicarii furnizorului de materiale
pentru numeroase articole, autoritatea contractanta a confirmat evidenta,
prin simpla parcurgere a formularului C6, constatandu-se ca s-a incalcat
astfel cerinta expresa cuprinsa in fisa de date a achizitiei, capitolul 1V.4.2.-
~Modul de prezentare al propunerii financiare”, litera e).

In ceea ce priveste critica, conform cdreia oferta este inacceptabild,
deoarece ofertantul a modificat, prin raspunsul pe care |-a prezentat comisiei
de evaluare, continutul propunerii financiare, contestatorul nu poate accepta
opinia autoritatii contractante, care a calificat neconformitatea ca o abatere
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tehnica minora, in acceptiunea art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 si/sau
ca o eroare matematica, in acceptiunea art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016.

S.C. oiinenns S.R.L. apreciaza ca modificarea, atat a valorii totale, cét si a
continutului ofertei, prin aditionarea devizului aferent listei cu utilaje F4
instalatii termosanitare Corp C (de fapt este vorba de corp B) si modificarea
cotei de recapitulatie CAM de la 2,250% la 0,3375% echivaleaza cu o
modificare a propunerii financiare, nefiind incidente dispozitiille de exceptie
ale alin. (10), deoarece modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea financiara nu reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care
pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din lege.

Trebuie, deopotriva, retinuta incidenta cerintei exprese cuprinsa in fisa
de date a achizitiei, conform careia ,,Propunerea financiara are caracter ferm
si obligatoriu, din punctul de vedere al continutului si prevederilor pe toata
perioada de valabilitate a ofertei/durata contractului. Cu exceptia erorilor
aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necoreldri sau ajustari ale
propunerii financiare”, cerinta care exclude posibilitatea calificarii abaterii ca
fiind o abatere tehnica minora, asa cum a retinut autoritatea contractanta.

Cu privire la neconformitatea care incumba modalitatii de indeplinire a
cerintei din capitolul III.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta, prin punctul de vedere exprimat, a reiterat
consemnarile din Procesul verbal de analiza a documentatiei justificate DUAE,
fara insa a raspunde criticilor formulate.

Astfel, autoritatea contractanta nu a explicat echivalenta cerintei privind
dovedirea executarii unor lucrari similare, prin care se inteleg lucrari de
constructii civile si instalatii cu obiectul celor 3 contracte depuse in cadrul
procedurii, care cuprind, conform propriei descrieri, constructii industriale.

In plan secund, conform fisei de date a achizitiei, la rubrica ,Precizari”
se mentioneaza ca ,In cazul in care, in cadrul contractului/contractelor
prezentate pentru demonstrarea cerintei privind experienta similara sunt si
lucrari care nu au legatura cu tipul de lucrari similare solicitate, ofertantul va
prezenta gama de lucrari executate in baza contractului, cu care isi sustine
experienta similara. Se vor prezenta documente relevante (contracte sau
procese verbale sau recomandari sau documente constatatoare) din care sa
rezulte tipul lucrarilor executate de <catre ofertant In carul
contractului/contractelor, perioada de executie si valoarea acestora
exprimata in lei, fara T.V.A.”

Aceasta cerinta nu a fost, in mod evident, respectata, ofertantul
limitdndu-se la a depune contractele indicate, insotite de procese verbale de
receptie si recomandare, acte din care nu reiese care este obiectul si
valoarea lucrarilor de care intelege sa se foloseasca in procedura cu titlu de
lucrari similare.

In acest context, este evident ca autoritatea contractanta, in mod
eronat, a considerat ca valoarea experientei similare este reprezentata de
intreaga valoare a contractelor, in conditiile in care, prin simpla lecturare a
obiectului acestora se poate constata ca au fost executate lucrari de drumuri,
defrisare, aparare impotriva inundatiilor, canalizare.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritdtii contractante (fard numar de
inregistrare la emitent) din data de ......... , inregistratd la C.N.S.C. cu nr. ........ /21.05.2019
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S.C. ... S.R.L., solicitd admiterea acesteia in principiu si, in principal, in temeiul art. 26 alin.
(1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 84 din Codul de procedurad civila,
anularea contestatiei ca efect al admiterii exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant si, in
subsidiar, respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ......... S.R.L., ca nefondata si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor angajate in legaturd cu solutionarea prezentei contestatii,
pentru urmatoarele considerente :

In ceea ce priveste exceptia lipsei dovezii calititii de reprezentant, intervenientul apreciaza
ca imputernicirea nr. 4810/31.12.2018 nu poate constitui o dovada valabila pentru formularea si
asumarea contestatiei de catre domnul ..........

Astfel, in acest sens, S.C. ......... S.R.L. are in vedere natura juridicd a contestatiei in cauza,
formulata in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile art. 68 din acelasi act
normativ.

Avand in vedere faptul ca in Legea nr. 101/2016 nu exista dispozitii
speciale cu privire la dreptul de reprezentare in vederea exercitarii remediilor
procesuale reglementate de acest act normativ, intervenientul sustine ca sunt
pe deplin aplicabile prevederile Codului de procedura civila, in ceea ce
priveste reprezentarea partilor, respectiv dispozitiile Titlului II, capitolul II -
Sectiunea a 4-a.

Astfel, potrivit art. 80 din Codul de procedura civila, drepturile
procedurale (cum este dreptul de a formula contestatie, potrivit art. 8 din
Legea nr. 101/2016), pot fi exercitate personal sau prin reprezentant (legal,
conventional sau judiciar).

In speta de fatd, intervenientul considerd ci reprezentarea legald a S.C. ......... S.R.L, cu
privire la formularea si semnarea contestatiei, putea s fie exercitata doar de catre administratorul
societitii. In concret insa, contestatia nu a fost semnatid de citre administratorul societitii, deci

conformitatea Tmputernicirii prezentatd de catre S.C. ......... S.R.L. poate fi analizatd doar din
perspectiva reprezentarii conventionale.
In sustinerea celor expuse anterior, S.C. ......... S.R.L. invoca prevederile art. 84 din Codul

de procedura civila, precizand ca, potrivit acestora, imputernicirea datd de societate unei
persoane, care nu are calitatea de consilier juridic sau avocat nu este valabila si nu poate constitui
o dovada a calitétii de reprezentant, n sensul art. 10, lit. h) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, intervenientul arata ca imputernicirea prezentata de
catre contestator nu respecta nici regulile generale in materia contractului de
mandat.

Astfel, analizandu-se continutul Tmputernicirii anexate contestatiei, se
poate concluziona ca, cel putin la ultimul punct (,sa depuna in numele
subscrisei contestatiile cu privire la procedura”), se poate vorbi cel mult de
un mandat general, care nu acopera in mod valabil si dreptul de reprezentare
pentru formularea si asumarea contestatiei.

In acest sens, potrivit art. 2016 alin. (1) din Codul de procedura civilg,
mandatul general il autorizeaza pe mandatar sa efectueze numai acte de
conservare si administrare.

Mai mult decat atdt, la o analizd a continutului Tmputernicirii prezentate de catre
S.C. ......... S.R.L., se poate constata cd aceasta nu conferd dreptul de reprezentare a societtii,
pentru asumarea contestatiei formulate impotriva adresei nr. 33581/03.05.2019 si a procesului
verbal de evaluare.

Dimpotriva, spre deosebire de celelalte puteri de reprezentare conferite
imputernicitului, in ceea ce priveste semnarea si asumarea actelor si
documentelor adresate autoritatii contractante, cu privire la exercitarea
dreptului de a formula contestatie impotriva actelor autoritatii contractante
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(drept care nici macar nu era nascut la data emiterii imputernicirii), mandatul
neconform acordat se limiteaza la depunerea contestatiilor.

Raportat la aceste motive, intervenientul apreciaza cd din contestatia formulatd de catre
S.C. ... S.R.L. lipseste semnatura unui reprezentant legal sau conventional, avand in vedere ca
imputernicirea depusa pentru domnul ............... nu poate reprezenta o dovada valabila a calitatii de
reprezentant.

Pe cale de consecintd, S.C. ......... S.R.L. considera ca sanctiunea incidentd este admiterea
este exceptia lipsei unei dovezi valabile a calitatii de reprezentant, care echivaleaza cu lipsa unei
semnaturi valabile a S.C. ......... S.R.L. si care face necesara anularea contestatiei in cauza.

Pe fondul cauzei, intervenientul considera contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L.
ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, cu privire la garantia ofertatd pentru utilajele si echipamentele tehnologice,
respectiv criticile formulate de catre S.C. ......... S.R.L. la punctul 4.1 din cuprinsul contestatieli,
S.C. ......... S.R.L. aratd niciuna nu este intemeiata si nu putea justifica respingerea ofertei sale:

In acest sens, intervenientul invoca prevederile punctului IV.4.1. alin.
(3) si alin.(6) din fisa de date a achizitiei, conform carora:

"3. Fisele tehnice F 5 aferente utilajelor si echipamentelor tehnologice,
cu montaj si independente, inclusiv dotarile aferente lucrarii, completate la
toate rubricile, vor cuprinde toate caracteristicile echipamentelor si dotarilor
ofertate. Acestea vor fi insotite, in mod obligatoriu, de documente de la
producator care sa confirme caracteristicile/specificatiile echipamentelor si
dotarile aferente;

Atentie: La utilajele si dotarile din Formularul F4, garantia oferitd de
furnizorul de echipamente/utilaje va fi aceeasi cu garantia lucrarii pentru
obiectivul care face obiectul contractului 4.

6. Perioada de garantie acordata lucrarii va fi de minimum 36 de luni
Si reprezinta perioada de timp cuprinsa intre data receptiei la terminarea
lucrarilor si data receptiei finale.”

Raportat la cele expuse anterior, intervenientul admite ca, dintr-o
eroare materiala, societatea sa a omis sa mentioneze in toate fisele tehnice
F5 prezentate termenul de garantie asumat pentru utilaje si dotari.

In aceste conditii, autoritatea contractanti a solicitat S.C. ......... S.R.L. clarificari cu privire
la acest aspect, prin adresa nr. 12168/19.02.2019, act la care face referire si S.C. ......... S.R.L., dar
care nu a fost contestat de cétre aceasta.

Prin raspunsul formulat, S.C. ......... S.R.L. a precizat urmatoarele:

“I. Referitor la Fisele tehnice F5 aferente utilajelor si echipamentelor
tehnologice, cu montaj si independente, inclusiv dotarile aferente lucrarii:

1. Nu in toate fisele este trecuta perioada de garantie de 36 de luni
pentru dotari, utilaje si instalatii;

I. Raspuns: Perioada de garantie pentru utilaje, echipamente si dotari
este de 36 de luni, dintr-o eroare de redactare nu a fost mentionata perioada
de garantie pe fiecare fisa.”

Fata de aceasta solicitare de clarificari si de raspunsul societatii sale,
intervenientul afirma ca nu pot fi retinute sustinerile contestatorului, intrucat:

Sustinerea contestatorului, potrivit careia ar fi fost necesara refacerea
fiselor tehnice si redepunerea lor, impreuna cu raspunsul la solicitarea de
clarificari, este de un ,formalism excesiv.”

De asemenea, se poate constata ca, in concret, S.C. ......... S.R.L. nu a modificat
propunerea tehnica si nici nu a complinit eventualele lipsuri cu privire la conditiile impuse prin
fisa de date a achizitiei.
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Dimpotriva, daca se ia in considerare modul in care a fost
reglementata, potrivit punctului IV.4.1. alin. (3) si alin. (6) din fisa de date a
achizitiei (garantia asumata pentru lucrari trebuie sa acopere, pentru aceeasi
perioada, garantia pentru utilaje si echipamente), intervenientul a confirmat,
prin raspunsul la clarificari, ca aceeasi perioada de garantie de 36 luni,
asumata pentru lucrari, este acordata si pentru utilaje si echipamente.

Din aceasta perspectiva, nu poate fi retinuta nici critica formulata de
catre contestator, conform careia perioada de garantie asumata pentru
utilaje si echipamente nu ar acoperi integral perioada de 36 de luni de la data
receptiei la data lucrarilor pana la data receptiei finale.

Totodata, nu se poate specula, asa cum face contestatorul, ca in cazul
acelor lucrari care presupun montarea unor utilaje, echipamente sau dotari,
cum este speta de fata, data receptiei la terminarea lucrarilor nu coincide cu
data punerii in functiune a utilajelor, echipamentelor sau dotarilor.
Dimpotriva, intervenientul sustine ca, in mod indiscutabil, punerea in
functiune si receptia la terminarea lucrarilor au loc concomitent, fiind astfel
asumat si calculat in mod identic termenul de garantie de 36 de luni, atat
pentru lucrari, cat si pentru utilaje si echipamente.

In acest sens, avand in vedere ca, terminologic, nu se poate clarifica,
pe baza documentatiei de atribuire, coincidenta celor doua pretinse
operatiuni distincte (receptia la terminarea lucrarilor si punerea in functiune),
intervenientul apreciaza ca se poate raporta doar la cadrul general.

Astfel, din perspectiva beneficiarului lucrarilor, receptia acestora are
importanta fiscald, in conditiile in care este vorba despre investitii supuse
amortizarii. Or, in acest sens, pentru beneficiar, data receptiei la terminarea
lucrarilor coincide cu cea a punerii in functiune, pentru ca aceasta receptie a
lucrarilor, care presupune si montarea unor echipamente/utilaje nu poate
avea loc independent de punerea in functiune sau in lipsa acestei operatiuni.

In ceea ce priveste declararea subcontractantilor, respectiv criticile formulate de catre

S.C. ... S.R.L. la punctul 4.2 din cuprinsul contestatiei, intervenientul aratd ca mentioneaza ca,
astfel cum a aratat si in rdspunsul la clarificarile solicitate prin adresa nr. 12168/19.02.2019,
S.C. e S.R.L. nu este un subcontractant, asa cum sustine contestatorul.

In primul rénd, intervenientul subliniazd c3 societatea sa nu a dovedit
indeplinirea conditiile de participare, prevazute de fisa de date a achizitiei,
folosindu-se de capacitatile tehnice si profesionale ale S.C. ......... S.R.L.

De altfel, potrivit fisei de date a achizitiei, nu s-a stabilit ca si conditie,
cu privire la capacitatea tehnica si profesionald, prezentarea unei autorizatii,
emisa de catre M.A.I. pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile, in conformitate cu O.M.A.I. nr. 87/2010.

In al doilea rand, in contradictie cu sustinerile contestatorului,
executarea lucrarilor ofertate de catre alta entitate decat ofertantul nu se
limiteaza la subcontractanti, conform prevederilor art. 3, lit. yy) din Legea nr.
98/2016.

Dimpotriva, sunt relevante dispozitiile art. 3, lit. w) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora are calitatea de furnizor - ,entitatea care pune la
dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant”,

Or, tocmai aceasta este ipoteza si in speta de fata, lucrarile de
ignifugare avand o pondere cantitativa si valorica minora, raportat la celelalte
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lucrari, care fac obiectul contractului, urmand sa fie executate de catre

furnizorul S.C. ....... S.R.L., in baza contractului de prestari servicii incheiat de
catre S.C. ......... S.R.L. cu aceasta.

Referitor la modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii, respectiv criticile formulate de catre S.C. ......... S.R.L. la

punctele 4.3 - 4.3.1 - 4.3.4 din cuprinsul contestatiei, vizand responsabilul
tehnic cu executia, intervenientul precizeaza ca o astfel de conditie nu este
stabilita nici prin documentatia de atribuire si nici prin Legea nr. 10/1995 sau
alte acte normative, aplicabile in materia executarii lucrarilor, care fac
obiectul contractului.

De altfel si referirile generice ale contestatorului, care nu indica nici
cerinta din documentatia de atribuire si nici prevederea legala, care ar face
necesara asigurarea unui Responsabil tehnic cu executia, pentru ca lucrarile
implica si refacerea instalatiilor interioare, confirma ca, in realitate, aceasta
critica nu este fundamentata.

Or, in mod evident, autoritatea contractanta trebuia sa se raporteze la
cerintele din fisa de date a achizitiei, respectiv la faptul ca nu exista cerinte
exprese prevazute in fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste specialistii
si/sau pentru asigurarea unui responsabil tehnic cu executia in specialitatile:
6.1. - ,Instalatii tehnice”; 6.2 - "Instalatii termice, sanitare si de
ventilatie/climatizare”; 6.3 - ,Instalatii gaze naturale combustibile”.

In concret, raportat la oferta depusa, intervenientul mentioneaza ca
lucrarile de instalatii au fost subcontractate de catre societatea sa, sens in
care aceasta a facut dovada autorizarii subcontractantilor, conform
prevederilor normative aplicabile in fiecare caz.

In opinia intervenientului, aceste atestate/autorizatii au fost relevante
si suficiente pentru autoritatea contractanta, atunci cand s-a raportat la
accesul la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate a lucrarilor.

Referitor la responsabilul SSM/PSI......... , despre care contestatorul a
afirmat ca nu ar fi autorizat sa exercite aceste atributii, intervenientul
precizeaza ca a dovedit prin inscrisurile prezentate indeplinirea acestor
cerinte, in conditiile in care o eventuala supracalificare nu poate fi
considerata ca o neindeplinire a cerintelor calificarii de baza.

In acest sens, S.C. ......... S.R.L. a dovedit ca domnul ............ este
absolvent de studii superioare intr-o specialitate tehnica, astfel ca scopul
reglementarii conditiei minime vizand studiile liceale la filiera tehnologica a
fost pe deplin indeplinit.

In ceea ce priveste dovedirea parcurgerii unui program de formare
pentru ocupatia tehnician in securitate si sanatate de cel putin 80 de ore,
autoritatea contractanta a apreciat, in mod corect, ca aceasta conditie a fost
respectata.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia subcontractantul
S.C. oriinnen. S.R.L. nu ar fi atestat A.N.R.E, intervenientul arata ca aceasta
este falsa, fiind in contradictie cu evidentele A.N.R.E., din care rezulta ca
exista o autorizatie emisa in favoarea acestei societati, respectiv nr. 17331,
emisa la data de 26.09.2017 si valabila pana la data de 25.09.2022.

In acelasi sens, intervenientul mentioneaza ca prevederile art. 2 alin.
(2), lit. h) din Ordinul A.N.R.E. nr. 98/2018, invocate de catre contestator, nu
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erau in vigoare in forma citata la data publicarii anuntului de participare,
astfel ca nu pot fi relevante nici pentru solutionarea contestatiei.

Mai mult decat atat, S.C. ......... S.R.L. sustine ca trebuie avute in vedere
prevederile Ordinului A.N.R.E., care nu afecteaza valabilitatea autorizatiei
prezentata pentru dovedirea capacitatii tehnice si profesionale a
subcontractantului S.C. ........... S.R.L.

Astfel, au relevanta dispozitile art. 1 alin. (1) si alin. (2) din
Regulamentul aprobat prin Ordinul ANRE nr. 98/2015.

In acelasi timp, cu privire la modificdrile introduse prin Ordinul nr. 210/2018,
invocate de catre S.C. ......... S.R.L, intervenientul arata ca sunt relevante
prevederile art. II din cuprinsul acestuia, potrivit carora:

,Solicitarile depuse de catre operatorii economici in vederea autorizarii,
inainte de intrarea in vigoare a prezentului ordin, se analizeaza de
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, in conformitate
cu prevederile Regulamentului pentru autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati in domeniul gazelor naturale, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr.
98/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum a fost
modificat si completat prin prezentul ordin."”

Totodata, dispozitiile art. 30 din Regulamentul aprobat prin Ordinul nr.
98/2015 fac referire la pastrarea valabilitatii autorizatiilor emise in baza
Ordinului nr. 89/2009, pana la expirarea termenului pentru care au fost
acordate.

Cu atat mai mult, in lipsa unor prevederi tranzitorii si exprese, care sa
stabileasca eventuala incetare a valabilitatii autorizatiilor emise in baza
Ordinului nr. 98/2015, anterior modificarilor introduse prin Ordinul nr.
210/2018, este evident ca, astfel cum rezulta si din evidentele A.N.R.E,
depuse in probatiune, autorizatia prezentata pentru subcontractantul
S.C.viiiiinennn. S.R.L. este pe deplin valabila si nu este afectata de prevederile
art. 2 alin. (2), modificate prin Ordinul 210/2018, asa cum au fost citate de
catre contestator.

Referitor la modul de prezentare a propunerii financiare, respectiv
neindicarea furnizorului pentru materiale, conform cerintei de la punctul
IV.4.2., lit. e) din fisa de date a achizitiei, critici formulate de catre
S.C. ......... S.R.L. la punctele 5, 5.1. si 5.3 din cuprinsul contestatiei,
intervenientul admite ca, in unele cazuri izolate si pentru materiale cu o
pondere cantitativa sau valorica nesemnificativa, din eroare, a omis sa indice
furnizorii de materiale. Valoarea acestor resurse materiale, pentru care nu s-
au indicat furnizorii, este ,vadit nesemnificativa”, raportat la valoarea
contractului sau chiar la valoarea totalda a materialelor mentionate in
formularul C6 (36.694,48 lei).

Astfel, cu titlu de exemplu, intervenientul prezinta urmatoarele:

- pozitia 2 — valoare:37.30 RON;

- pozitia 3 - valoare: 80.08 RON;

- pozitia 4 - valoare: 0.00 RON;

- pozitia 7 — valoare: 1.53 RON;

- pozitia 12 - valoare: 168,80 RON;

- pozitia 16 - valoare: 3,30 RON;

- pozitia 20 - valoare: 25,95 RON;

- pozitia 21 - valoare: 41,15 RON;
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- pozitia 22 - valoare: 37,30 RON;

- pozitia 26 — valoare: 32 RON;

- pozitia 27 - valoare: 6,53 RON;

- pozitia 28 — valoare: 26,72 RON;

- pozitia 30 - valoare: 0,11 RON;

- pozitia 34 - valoare: 155,62 RON;

- pozitia 37 - valoare: 1,46 RON.

Prin urmare, nu este vorba doar de simple vicii de forma, care nu
afecteaza scopul pentru care a fost stabilita cerinta formularului C6 din
propunerea financiara, dar si de deficiente minore, care nu puteau
determina respingerea ofertei S.C. ......... S.R.L.

Cu privire la modificarea propunerii financiare prin raspunsul la clarificari,
intervenientul arata, in contradictie cu sustinerile contestatorului, ca
societatea sa a ofertat, inca de la inceput, toate costurile necesare pentru
executarea contractului, intervenind insa erori de calcul, a caror remediere
este permisa, potrivit art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, fara a fi
incalcate principiile stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2018.

Astfel cum a evidentiat, pe larg, autoritatea contractanta in punctul de
vedere formulat, in propunerea financiara se regaseau anumite erori de
calcul si vicii de forma pentru care au fost considerate necesare clarificari:

- desi lista cu utilaje F4 - corp C se regasea ofertata la paginile 603
- 604 din propunerea financiara, valoarea acestora lipsea din centralizatorul
total al cheltuielilor pentru corpul C;

- din eroare, nu a fost avuta in vedere cota CAM de 0,3375,
aplicabila de la 01.01.2019, calculele aritmetice avand la baza cota
anterioara, de 2,25%, aceasta eroare determinand si ea o eroare de calcul
pentru determinarea valorii propunerii financiare.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, S.C. ......... S.R.L. a admis
aceasta eroare materiala si, in mod consecutiv, a procedat la corectarea
acesteia, astfel cum permit prevederile art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, fara ca prin aceasta sa se poata considera ca intervenientul a
modificat, in mod nepermis, propunerea financiara.

In acest context, S.C. ......... S.R.L. a inclus in centralizator si in
valoarea totala si costul care se regasea in lista cu utilaje F4 - corp C, la
paginile 603-604 din oferta initiala (costuri care aveau o pondere
nesemnificativa din valoarea ofertata, respectiv de 95860 lei, insemnand
doar 0,464% din valoarea ofertei).

Totodata, din moment ce cota CAM s-a modificat intre data intocmirii
propunerii financiare si data depunerii ofertei si tinand conte de faptul ca
autoritatea contractanta a mentionat ca, in mod eronat, S.C. ......... S.R.L.
nu a avut in vedere cota CAM aplicabila de la 01.01.2019, intervenientul a
corectat eroarea de calcul, aplicind aceasta cota CAM si diminuand
propunerea financiara cu 32.915,45 lei (respectiv cu 0,159% din valoarea
propunerii initiale).

Or, ambele neconformitati corectate prin raspunsul la clarificari
reprezentau, in mod clar, erori aritmetice care puteau si trebuiau sa fie
corectate de catre intervenient, in baza art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, luand in considerare si principiul proportionalitatii.

Pe cale de consecintd, din cele prezentate mai sus, rezulta ca, in niciun
caz, nu poate fi vorba de o modificare a propunerii financiare initiale, asa
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cum sustine contestatorul, in conditiile in care S.C. ......... S.R.L. ainclus in
propunerea initiala toate costurile ofertate, nefiind vorba de cheltuieli

neofer’gate, asa cum afirma S.C. ......... S.R.L.
In ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii financiare,
respectiv criticile formulate de catre S.C. ......... S.R.L. la punctul 6 din

cuprinsul contestatiei, intervenientul aduce Ila cunostinta Consiliului
urmdtoarele:

In primul rand, intervenientul precizeaza faptul ca, raportat la obiectul
prezentei contestatii, este ,vadit neavenita” critica formulata de catre
S.C. ......... S.R.L., potrivit careia S.C. ......... S.R.L. nu a prezentat
documente relevante (contracte sau procese verbale, recomandari sau
documente constatatoare) din care sa rezulte tipul lucrarilor executate de
ofertant in cadrul contractului/contractelor, valoarea de executie si valoarea
acestora.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei, indeplinirea conditiilor privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala se face strict prin completarea DUAE
cu informatiile solicitate.

In opinia intervenientului, documentele justificative, inclusiv in ceea ce
priveste caracterul similar al lucrarilor, care au facut obiectul contractelor
executate de catre S.C. ......... S.R.L. se prezinta doar la solicitarea autoritatii
contractante, care le solicita ofertantului situat pe locul 1, dupa stabilirea
unui clasament. Or, evident ca, raportat la actele contestate in prezenta
cauza si la etapa in care se afla procedura de atribuire este ,prematura si
neavenita” invocarea lipsei unor documente justificative.

In al doilea rand, intervenientul evidentiaza faptul ca definirea de catre
contestator a lucrarilor de constructii civile si instalatii, respectiv a lucrarilor
similare cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica, este lipsita
de orice fundament.

In acest context, trebuie sa se aiba in vedere faptul ca, in cuprinsul
documentatiei de atribuire, nu se regaseste alt criteriu pentru stabilirea
caracterului similar la lucrarilor, in afara de referirea la ,lucrari de constructii
civile si instalatii”. Or, in lipsa unor criterii exprese, intervenientul considera
ca, in primul rand, intervine un drept de apreciere al autoritatii contractante.

In plus, distinctiile si clasificarea la care face referire contestatorul nu
doar ca nu au suport in documentatia de atribuire, dar nu au niciun
fundament legal, astfel incat sa se poata sustine ca ar fi fost obligatorii
pentru autoritatea contractanta.

In al treilea rand, autoritatea contractanta a identificat lucrari similare,
executate in baza oricaruia dintre cele 3 contracte, a caror valoare cumulata
(31.674.034,46 RON) oricum depaseste plafonul minim mentionat in fisa de
date a achizitiei (10.000.000 RON), astfel ca oricare dintre contractele 1 sau
3 ar fi fost suficiente pentru indeplinirea conditiei privind capacitatea
tehnica/profesionala.

Astfel, in mod corect, in temeiul dreptului sau de apreciere,

MUNICIPIUL ......... (P ) a considerat ca reprezinta lucrari similare,
respectiv lucrari de constructii civile si instalatii, care dovedesc capacitatea
tehnica/profesionala a S.C. ......... S.R.L., lucrari precum: constructii civile

noi, drumuri si trotuare, instalatii sanitare, electrice, iluminat, sistematizare
si amenajare incinta garduri, porti (executate potrivit contractului nr.
7034014S01/31.07.2017, avand o valoare de 13.819.814,64 lei); constructii
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civile, termoizolatii, instalatii electrice, montare tamplarie PVC si geam
termopan (executate potrivit contractului nr. MI/78/28.07.2015, avand o
valoare de 3.734.139,60 lei); constructii civile, drumuri si trotuare instalatii
electrice, iluminat, termice, canalizare echipamente (executate potrivit
contractului nr. 2017029003/04.05.2015, avand o valoare de 14.120.080,34
lei).

Pentru toate aceste motive, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa admita, in principiu, prezenta
cerere de interventie si, pe fondul cauzei, sa respinga contestatia formulata
de catre S.C. ......... S.R.L.

In replica fata de cererea de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante (fara numar de inregistrare la emitent) din data

de ......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... /21.05.2019, la data de
23.05.2019, S.C. ......... S.R.L. a transmis la dosarul cauzei
adresa  ......... 26/22.05.2019, inregistrata la  C.N.S.C. cu nr.

19026/23.05.2019, denumita ,Raspuns la punctul de vedere formulat de
catre intervenient”, prin care aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, referitor la exceptia lipsei calitatii de reprezentant, invocata de
catre S.C. ......... S.R.L. In cuprinsul cererii de interventie formulata,
contestatorul solicita respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

Prezenta contestatie a fost promovata de catre S.C. ......... S.R.L., prin
reprezentantul legal......... , administratorul societatii, conform certificatului
constatator, emis de catre O.N.R.C., anexat in copie la dosarul cauzei,
aceeasi persoana care a semnat si raspunsul la punctul de vedere al
autoritatii contractante si care semneaza si prezentul raspuns la punctul de
vedere al intervenientului. Mentiunea de la rubrica datelor de identificare ale
contestatorului, care face trimitere la numitul ......... a fost preluata din oferta
depusa in cadrul procedurii de atribuire in cauza, aceasta persoana fiind
imputernicita ca semnatar al documentelor depuse, aspect care reiese
inclusiv din continutul Tmputernicirii, anexata, in copie, la dosarul cauzei.

Prin urmare, au fost respectate conditiile reprezentarii judiciare a S.C.
......... S.R.L., persoana juridica, conform prevederilor Codului de procedura
civila.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca isi asuma, insuseste si
sustine prezentul demers judiciar, astfel cum a fost acesta formulat si
inaintat impreuna cu toate actele si demersurile subsecvente, emise de catre
S.C. ... S.R.L.

Reprezentarea conventionala reprezinta un corolar al dreptului la
aparare, reglementat la art. 13 din Codul de procedura civila, care prevede
faptul ca dreptul la aparare este garantat, iar partile au dreptul, pe tot
parcursul procesului, de a fi reprezentate sau, dupa caz, asistate in conditiile
legii.

Or, in situatia lipsei sau insuficientei caracterizari a mandatului, se va
da un termen scurt pentru a se depune dovada sau pentru ca partea in
numele careia a fost introdusa actiunea, sa vina si sa ratifice toate actele
indeplinite de catre reprezentant pana la acea faza procesuala. Aceasta
exceptie este de ordine privata, chiar daca exista posibilitatea ca oricare
dintre parti sa o invoce, interesul fiind unul particular, si anume, ca orice
participant sa fie sigur ca actele procedurale indeplinite in fata instantei nu
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vor fi ulterior invalidate, prin invocarea exceptiei de catre oricare dintre
participanti.

Drept urmare, in conditiile in care, prin adresa in cauza, S.C. ......... S.R.L.
ratifica, prin asumare expresa, demersul judiciar care face obiectul dosarului
nr. 815/2019, o atare exceptie ramane fara temei.

Cu titlu subsidiar primelor doua argumente, contestatorul intelege sa
faca trimitere la obiectul imputernicirii nr. 4810/31.12.2018, care a fost
elaborata, in mod evident, in scopul incheierii tuturor actelor care fac obiectul
prezentei proceduri de achizitie publica, insa nu poate fi calificata nicidecum
ca un mandat general, asa cum, in mod eronat, a afirmat intervenientul, ci
sub aspectul dreptului de a formula contestatie, reprezentand un mandat

special.
Mai mult decat atat, imputernicirea consacra, in mod expres, ca mandatarul
este deplin autorizat sa angajeze raspunderea S.C. ......... S.R.L. la toate

actele si faptele care decurg din participarea la procedura, prezenta
contestatie fiind, in mod indisolubil, unul dintre acestea.

in probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, MUNICIPIUL ......... (ceveneenn ) a
initiat procedura simplificata, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Lucrari de executie aferente obiectivului de investitii
<<Reabilitare si modernizare Colegiul tehnic Grigore Moisil — corp A,B si
C>>", prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat
nr........./26.11.2018.

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de lucrari este de 22.009.056,98 lei, fara
T.V.A.

Conform mentiunilor existente in Procesul-verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, avand nr.
4318/18.01.2019, in vederea participarii la procedura de atribuire in cauza,
au depus oferte 2 operatori economici, unul dintre acestia fiind S.C. .........
S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 33426/03.05.2019, intocmit in urma evaluirii ofertelor, s-a
consemnat ca oferta depusd de catre S.C. ......... S.R.L. a fost considerata ca fiind acceptabila si
conforma, dar nu a fost declarata castigatoare, oferta desemnata castigatoare, in baza criteriului de
atribuire ,,pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre S.C. ......... S.R.L., cu o propunere
financiara de 20.623.402,35 le1, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr.
33581/03.05.20109.

Preliminar, Consiliul are in vedere faptul cd, dupa depunerea contestatiei de catre
S.C. ....... S.R.L., a depus cerere de interventie accesorie in interesul autoritdtii contractante
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SC. ... S.R.L., solicitind admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei,
ca nefondata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
S.C. .oonnns S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este
evident, in conditile in care 1in cuprinsul raportului procedurii nr.
33426/03.05.2019 acesta a fost declarat castigator al procedurii, Consiliul o
admite in principiu, conform prevederilor art. 64 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatei formulate de S.C. ......... S.R.L,,
Consiliul are in vedere invocarea de catre intervenientul S.C. ......... S.R.L. a
exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a d-lui ......... , astfel ca se va

pronunta cu prioritate asupra acesteia, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora , Consiliul se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, in solutionarea exceptiei invocate, are in vedere ca in cuprinsul

imputernicirii nr. 4810/31.12.2018, S.C. ......... S.R.L. a imputerniceste pe
dl. ......... sa-i reprezinte interesele in procedura de atribuire organizata de
MUNICIPIUL ......... (TP ) pentru atribuirea contractului avand ca obiect

L,Lucrari de executie aferente obiectivului de investitii <<Reabilitare si
modernizare Colegiul tehnic Grigore Moisil — corp A,B si C>>", acesta avand
"urmatoarele drepturi si obligatii:

1. sa semneze (inclusive cu semnatura electronica) toate actele si
documentele care emand de la subscris in legatura cu participarea la prezenta
procedura;

2. sa participe in numele subscrisei la procedura si sa semneze tioate
documentele rezultate pe parcursul si/sau in urma desfasurarii procedurii;
3. sa raspunda solicitarilor de clarificare formulate de comisia de evaluare

in timpul desfasurarii procedurii;

4. sa depund in numele subscrisei contestatiile cu privire la procedura.

Prin prezenta, imputernicitul nostru este pe deplin autorizat sa angajeze
raspunderea subscrisei cu privire la toate actele si faptele ce decurg din
participarea la procedurad”.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
reprezentantului legal al contestatorului S.C. ......... S.R.L., respectiv dl.
Iugan Octavian, exprimate in cuprinsul adresei nr. 19026/23.05.2019 prin
care isi asuma, insuseste si sustine demersul judiciar initiat de dI. ..........

Astfel, Consiliul constata ca dl. ......... a formulat contestatia ce face
obiectul prezentei cauze in baza unui mandat acordat de reprezentantul legal
al S.C. ......... S.R.L., respectiv in baza imputernicirii nr. 4810/31.12.2018, in
cuprinsul careia s-a prevazut, in mod concret, ca poate angaja raspunderea
acestui operator economic cu privire la toate actele si faptele ce decurg din
participarea la procedura de atribuire in cauza, iar demersurile intreprinse de
acesta au fost asumate si insutite de respectivul operator economic prin
reprezentantul sau legal.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al exceptiei

invocate de intervenientul S.C. ......... S.R.L., motiv pentru care va proceda
la respingerea acesteia.
Analizand pe fond contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., Consiliul

constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate
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critici cu privire la oferta desemnata ca fiind castigatoare a procedurii de
achizitie publica in cauza, critici referitoare la urmatoarele aspecte:

1. S.C. ......... S.R.L. nu a respectat cerinta de la cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei prin care s-a
solicitat ca fisele tehnice ale echipamentelor ofertate sa prevada ca garantia
oferita de furnizorul de echipamente/utilaje va fi aceeasi cu garantia lucrarii
pentru obiectivul care face obiectul contractului;

2. nu este indeplinita cerinta de calificare si selectie privind
declararea subcontractantilor;
3. S.C. ......... S.R.L. nu prezinta modalitatea de asigurare a

accesului la specialistii necesari si obligatorii, asa cum s-a solicitat la punctul
5 din cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei;

4. nu au fost indicati furnizorii de materiale in cuprinsul formularului
C6;

5. prin raspunsurile la solicitarile de clarificari a fost modificat
continutul propunerii financiare;

6. S.C. ......... S.R.L. nu a indeplinit cerinta de calificare privind

experienta similara.

Raportat la aspectele criticate de contestator, Consiliul are in vedere ca
impotriva documentatiei de atribuire si a clarificarilor la aceasta nu au fost
formulate contestatii astfel ca prevederile acesteia si-au consolidat caracterul
obligatoriu atat pentru ofertanti cat si pentru comisia de evaluare.

Sub acest aspect, se retine ca, in conformitate cu prevederile art. 154
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de
elaborare a documentatiei de atribuire astfel incat aceasta sa contina toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, prevederi
obligatorii atdt pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in
conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act nhormativ, are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Intr-o atare situatie se retine c& prin depunerea ofertelor la procedurs,
se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamnad ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. ....... din 6 martie 2012 a Curtii de Apel........ , Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel....., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. .......... din 21 septembrie 2012 ca
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cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
asupra aspectelor sesizate de contestator in cuprinsul contestatiei nr.
16970/08.05.2019, analizand modul in care autoritatea contractanta a
verificat documentele prezentate de S.C. ......... S.R.L., prin raportare la
prevederile aplicabile in materia achizitiilor publice, la prevederile
documentatiei de atribuire si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in
mod eronat, comisia de evaluare a stabilit conformitatea ofertei prezentate
de ofertantul in cauza, avand in vedere considerentele prezentate in cele ce
urmeaza:

1. Astfel, in ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca
S.C.......... S.R.L. nu a indicat, in cuprinsul tuturor fiselor tehnice prezentate,
care este garantia oferita de furnizorul de echipamente/utilaje, Consiliul
retine ca fiind relevante in solutionare prevederile cerinta 3 de la cap. IV.4.1
~Modul de prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei prin
care s-a prevazut ca ,(...) propunerea tehnica va cuprinde: (..) 3. Fisele
tehnice F 5 aferente utilajelor si echipamentelor tehnologice, cu montaj si
independente, inclusiv dotarile aferente lucrarii, completate la toate rubricile,
vor cuprinde toate caracteristicile echipamentelor si dotarilor ofertate.
Acestea vor fi insotite, in mod obligatoriu, de documente de la producator
care sa confirme caracteristicile/specificatiile echipamentelor si dotarilor
aferente;

Atentie: La utilajele si dotarile din Formularul F4, garantia oferitd de
furnizorul de echipamente/utilaje va fi aceeasi cu garantia lucrarii pentru
obiectivul care face obiectul contractului”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca o
parte dintre fisele tehnice a echipamentelor/utilajelor ofertate, prezentate de
S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul propunerii tehnice, nu contin informatii cu
privire la perioada de garantie a acestora.

Se retine ca acest aspect a fost constatat si de catre membrii comisiei
de evaluare cu ocazia evaluarii propunerilor tehnice prezentate de ofertanti,
in cuprinsul procesului verbal de analiza nr. 3, inregistrat cu nr.
10250/12.02.2019, fiind consemnat ca ,nu in toate fisele este trecuta
perioada de garantie de 36 de luni pentru dotari, utilaje si instalatii — se vor
solicita clarificari legat de aspectele constatate”, iar prin adresa nr.
12168/19.02.2019 au fost solicitate clarificari sub acest aspect.

Consiliul retine ca ofertantul S.C. ......... S.R.L. a raspuns prin
intermediul SEAP in data 21.02.2019, precizand ca ,Perioada de garantie
pentru utilaje, echipamente si dotari este de 36 de luni, dintr-o eroare de
redactare nu a fost mentionata perioada de garantie pe fiecare fisa”, raspuns
apreciat ca fiind concludent de catre comisia de evaluare.

Consiliul are in vedere prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016
potrivit carora ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
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anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat” si constata ca in situatia in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate, legiuitorul a prevazut posibilitatea de clarificare si, eventual, de
completare a informatiilor precizate initial in cadrul ofertei, numai in situatia
in care ofertantului in cauza nu este avantajat in acest fel, in raport cu ceilalti
participanti la procedura, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca membrii comisiei de
evaluare au solicitat clarificari cu privire la informatiile referitoare la
echipamentele/utilajele ofertate, prevazute in fisele tehnice prezentate in
cadrul propunerii tehnice si contestatorului S.C. ......... S.R.L., in conditiile in
care acest ofertant a precizat ca va acorda conditii de post garantie si
service, pe baza de contract, minim 4 ani si nu faptul ca ,garantia oferita de
furnizorul de echipamente/utilaje va fi aceeasi cu garantia lucrarii pentru
obiectivul care face obiectul contractului", asa cum s-a solicitat prin caietuMe
sarcini.

intr-o atare situatie, Consiliul constata ca acceptarea de catre comisia
de evaluare a raspunsului formulat de catre S.C. ......... S.R.L. la solicitarea
de clarificari adresata de autoritatea contractanta, respectiv clarificarea
aspectelor referitoare la perioada de garantie indicata intr-un numar de 12
fise tehnice din totalul de 120 pentru echipamentele/utilajele ofertate, nu
reprezinta un avantaj pentru ofertantul in cauza in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, fiind evidenta respectarea principiilor
tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii, prevazute la art. 2
alin. (2) lit. b), d) si e) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare
nu a procedat la respingerea, pentru acest motiv, a ofertei prezentate de

S.C. ......... S.R.L., criticile formulate de contestator sub acest aspect
impunandu- se a fi respinse, ca nefondate.
2. Cu privire la faptul ca S.C. ......... S.R.L. nu a indeplinit cerinta de

calificare si selectie privind declararea subcontractantilor, Consiliul retine ca
la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice" din fisa de date a
achizitiei se precizeaza ca ,(...) propunerea tehnica va cuprinde: (...)
Informatii in legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor
in conformitate cu reglementarile legale aplicabile, respectiv: Legea
10/1995, Ordinului nr.45/2016 emis de AN RE, Ordinul MAI nr. 87/2010,
Legea 333/20013, Ordinul ANRDE nr. 98/2015", rezultdnd ca propuneea
tehnica prezentata de ofertanti trebuia sa cuprinda informatii cu privire la
capacitatea tehnica de a executa toate lucrarile ce fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi incheiat, respectiv dovada ca ofertantii sunt autorizati sa
efectueze toate lucrarile ce urmeaza a fi executate si pentru care se impune
detinerea wunei autorizari specifice, in situatia de fata impunandu-se
prezentarea, intre altele, a autorizatiei pentru efectuarea lucrarilor de
ignifugare a materialelor combustibile, emisa in conformitate cu Ordinul MAI
nr. 87/2010.
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Totodata, Consiliul retine ca in cuprinsul punctului II1.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald" este prevazut ca ,Operatorii
economici participanti la procedura au obligatia de a preciza partea/partile din contract
pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor
propusi. Se va prezenta acord de subcontractare".

Prin urmare, in masura in care prin documentatia de atribuire s-a
solicitat detinerea de anumite autorizatii pentru lucrarile ce urmeaza a fi
executate, rezulta ca dovada detinerii acestor autorizatii cade in sarcina
participantilor la procedura de atribuire, respectiv a ofertantilor, a membrilor
unei asocieri sau a subcontractantilor.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in masura in care un ofertant nu este
autorizat sa execute anumite lucrari ce urmeaza a fi executate in cadrul
contractului ce urmeaza a fi incheiat, acesta are posibilitatea sa
subcontracteze respectivele lucrari catre un operator economic care detine
autorizarea solicitata, relevante sub acest aspect fiind prevederile art. 51 din
H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,(1) in situatia in care autoritatea
contractanta solicita in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a
contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita in
cazul operatorilor economici ce participa in comun la procedura de atribuire>
daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate
si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz,
cu conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru
care este solicitata autorizatia respectiva.

(2) in cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o parte din
contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera
indeplinita daca subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata
prin documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din
contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca3,
prin adresa nr. 12168/19.02.2019, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului in cauza, cu privire la faptul ca in cuprinsul propunerii
tehnice prezentate de acesta nu au fost identificate autorizatiile emise de
MAI pentru instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze florurate cu
efect de sera si pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor
combustibile.

Se constata ca S.C. ......... S.R.L. a raspuns in data de 21.02.2019,
depunand autorizatia emisa de MAI pentru instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu din partea subcontractantului S.C. ......... S.R.L. si autorizatia emisa
de MAI pentru efectuarea lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile,
pe numele S.C. ............ S.R.L., precum si un precontract de prestari servicii
de ignifugare a materialelor combustibile incheiat cu acest operator
economic, raspuns considerat concludent de catre comisia de evaluare.

Astfel, Consiliul constata ca prin documentele depuse, S.C. .........
S.R.L. nu a facut dovada ca detine autorizatie pentru efectuarea lucrarilor de
ignifugare a materialelor combustibile, nici el si nici vreunul dintre
subcontractantii declarati ai acestuia, ci de catre un operator economic care
nu este participant la procedura de achizitie in cauza, acesta fiind furnizor.
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Intr-o atare situatie, Consiliul determind c&, in mod eronat, comisia dV
evaluare a apreciat ca ofertantul in cauza a indeplinit aceasta cerinta din
documentatia de atribuire, impunandu-se anularea, in parte, a procesului
verbal de analiza nr. 4, inregistrat cu nr. 16662/05.03.2019, in ceea ce
priveste mentiunile referitoare la evaluarea propunerii tehnice prezentate de
S.C. ... S.R.L. si reluarea procedurii de achizitie publica si reanalizarea
propunerii tehnice prezentate de S.C. ......... S.R.L., cu luarea in consideratie
a celor precizate in motivare, motiv pentru care admite criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

3. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca S.C. ......... S.R.L.
nu a prezentat modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii, Consiliul retine ca la punctul 5 din cap. IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice" din fisa de date a achizitiei s-a precizat ca
»(...) propunerea tehnica va cuprinde: (...) 5. Prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente".

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile art. 25 lit. c) din
Legea 10/1995 potrivit carora ,Executantul lucrarilor de constructii are
urmdatoarele obligatii principale: (...) c) asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor printr-un sistem propriu de calitate conceput si
realizat prin personal propriu, cu responsabili tehnici cu executia autorizati”,
rezultand ca ofertantii aveau obligatia sa demonstreze ca dispune de
personal specializat in toate domeniile corespunzatoare lucrarilor ce urmeaza
a fi executate in cadrul contractului ce urmeaza a fi incheiat.

Avand in vedere ca in cuprinsul caietului de sarcini sunt prevazute atat
lucrari de constructii cat si lucrari de instalatii electrice, instalatii termice si
sanitare, instalatii de gaze, respectiv instalatii de climatizare, se impunea ca
ofertantii sa faca dovada ca dispun de responsabili tehnici cu executia in
toate domeniile corespunzatoare lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

In acest context, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr.
17657/14.05.2019, potrivit carora , pentru personalul de specialitate necesar
verificarii nivelului de calitate a lucrarilor executate, nu a solicitat cerinte
exprese.

Or, conform prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice,
autoritatea contractanta are obligatia de a analiza oferta, din punctul de
vedere al respectarii cerintelor documentatiei de atribuire, orice element
suplimentar urménd a fi investigat numai in cazul in care se dovedeste a fi
necesar pentru a confirma indeplinirea unei cerinte exprimate expres, fiind
prezumata buna credinta a fiecarui ofertant la intocmirea ofertei sale",
intrucat, desi autoritatea contractanta nu a solicitat, in mod expres, ca
ofertantii sa dispuna de personalul de specialitate necesar verificarii nivelului
de calitate a tuturor lucrarilor executate, acest lucru se desprinde, cat se
poate de clar, din prevederea de la punctul 5 a capitolului IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice" din fisa de date a achizitiei unde s-a
solicitat prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
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cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului,
in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca ofertantii au obligatia de a
face dovada capacitatii lor de a executa toate lucrarile ce fac obiectul
contractului la un nivel de calitate corespunzator, ce este asigurat de
prezenta unor responsabili tehnici cu executia in domeniile corespunzatoare
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului.

Analizand documentele prezentate de S.C. ......... S.R.L., Consiliul
constata ca acesta a prezentat, la pag. 165 din propunerea tehnica, un tabel
din cuprinsul caruia rezulta ca pentru functia de responsabil tehnic cu
executia a fost nominalizat dl............ , precizdndu-se ca acesta detine
diploma de inginer in specialitatea constructii civile si industriale, autorizatie
de responsabil tehnic cu executia pentru domeniile 1.1 - constructii civile,
industriale si agricole si 9.1 - constructii edilitare si de gospodarie comunala,
fara a fi prezentate documente in acest sens si fara a fi prezentata relatia
contractuala a acestuia cu ofertantul.

Se retine ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantului in
cauza, insa acestea au vizat doar prezentarea de documente care probeaza
specializarea si autorizarea persoanei nominalizate pentru functia de
responsabil tehnic cu executia, nu si cu privire la modalitatea de asigurare a
specialistilor obligatorii in alte domenii corespunzatoare lucrarilor ce fac
obiectul contractului, respectiv instalatii electrice, termice, sanitare, gaze
naturale, climatizare.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere nr. 17657/14.05.2019, potrivit carora ,Lucrarile de instalatii
interioare (electrice, gaz, alarmare incendiu) vor fi realizate, conform
prevederilor din oferta, de subcontractanti, in speta firme autorizate pentru
realizarea acestor tipuri de lucrari si care, in mod evident, dispun de personal
specializat", Consiliul constata ca in masura in care ofertantul nu a facut
dovada detinerii de personal de specialitate necesar verificarii nivelului de
calitate a tuturor lucrarilor executate, acestea reprezinta simple afirmatii
neprobate, fiind necesar ca inclusiv pentru lucrarile ce urmeaza a fi
subcontractate sa se faca dovada detinerii de persoane responsabile cu
executia acestora.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a apreciat ca cerinta in discutie este indeplinita, in conditiile in care
S.C. eouennnn S.R.L. nu a facut dovada ca are acces la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator pentru
toate lucrarile ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat.

In ceea ce priveste faptul ca persoana nominalizata pentru functia de
responsabil SSM/PSI nu detine certificarile necesare, Consiliul are in vedere
ca la art. 49 din H.G. nr. 1425/2006 pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 319/2006 privind
securitatea si sanatatea in munca este prevazut ca ,Cerintele minime de
pregatire in domeniul securitatii si sanatatii in munca corespunzatoare
nivelului mediu sunt:

a) studii in invatamantul liceal filiera teoretica in profil real sau filiera
tehnologica in profil tehnic;

b) curs in domeniul securitatii si sanatatii in munca, cu continut
minim conform celui prevazut in anexa nr. 6 lit. B, cu o durata de cel putin
80 de ore".
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Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul constata ca pentru
persoana nominalizata pentru functia de responsabil SSM, S.C. ......... S.R.L.
|-a nominalizat pe dl. .......... pentru care a prezentat diploma de licenta in
specializarea management si un document intitulat , Certificat de atestare a
competentelor profesionale" emis de Universitatea din Petrosani ca urmare a
absolvirii programului postuniversitar de formare si dezvoltare profesionala
pentru evaluator al riscurilor pentru securitate si sanatate in munca, in
domeniul ,,Mine, Petrol si Gaze".

Astfel se constata ca domeniul cursului absolvit de persoamna
nominalizata pentru functia de responsabil SSM nu este in domeniul
securitatii si sanatatii in munca, asa cum s-a solicitat in legislatia incidenta,
rezultand ca ofertantul in cauza nu a facut dovada ca dispune de personal
specializat in domeniul securitatii si sanatatii in munca.

Astfel, se constata caracterul intemeiat al criticilor formulate de
contestator sub acest aspect, impunandu-se reluarea procedurii de atribuire
prin reanalizarea propunerii tehnice prezentate de S.C. ......... S.R.L. si sub
aspectul asigurarii de specialisti necesari si obligatorii in vederea asigurarii
unui nivel corespunzator de calitate pentru lucrarile executate.

4, Referitor la criticile formulate de S.C. ......... S.R.L. cu privire la
faptul ca S.C. ......... S.R.L. nu a indicat furnizorii de materiale in cuprinsul
formularului C6, Consiliul retine ca in cuprinsul cap. IV.4.2 ,Modul de
prezentare al propunerii financiare" din fisa de date a achizitiei se precizeaza
ca ,in sustinerea pretului ofertat se vor utiliza atat formularele puse la
dispozitie de autoritatea contractanta cat si modelele emise prin legislatia
specifica, daca este cazul, din care sa rezulte preturile unitare ce trebuie
prezentate conform listelor de cantitati de lucrari, respectiv urmatoarele
formulare: (...) e) formular C6: Lista consumurilor de resurse materiale pe
categorii de lucrari, pentru fiecare formular F3, prezentdnd furnizorul de
material!" rezultdnd, in mod clar, obligatia ofertantilor de a preciza
denumirea furnizorilor pentru materialele ofertate.

Analizand propunerea financiara prezentata de S.C. ......... S.R.L.,
Consiliul constata ca in cuprinsul formularului C6 - lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale au fost indicati doar o parte dintre
furnizorii de materiale, situatie in care se impune anularea, in parte a
procesului verbal de analiza nr. 6, inregistrat cu nr. 29280/16.04.2019,
respectiv. a mentiunilor referitoare la verificarea propunerii financiare
prezentate de acest ofertant si reluarea procedurii de atribuire, prin
solicitarea ofertantului in cauza, in conformitate cu prevederile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, sa completeze formularul C6 cu denumirea
tuturor furnizorilor de materiale, asa cum s-a solicita prin documentatia de
atribuire.

5. Cu privire la faptul ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
a fost modificat continutul propunerii financiare, Consiliul are in vedere ca, in
mod corect, comisia de evaluare a apreciat ca modificarea propunerii
financiare se circumscrie situatiei de exceptie prevazuta la art. 134 alin. (10)
din H.G. nr. 395/2016 pentru urmatoarele motive:

Astfel, Consiliul constata ca in masura in care in cuprinsul propunerii
financiare prezentate de S.C. ......... S.R.L. se regaseste formularul F4 - lista
cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv active si dotari
necorporale pentru corpul C, completat atat pentru instalatii electrice -
panouri fotovoltaice, instalatii electrice - curenti slabi, instalatii electrice -
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paratrasnet, instalatii termosanitare, faptul ca valorile cuprinse in formularul
F4 nu au fost avute in vedere in calculul pentru Formularul F2 -
centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de lucrari pentru Corpul C,
reprezinta o eroare aritmetica, fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (10)
din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora , oferta va fi considerata admisibila in
masura In care modificarile operate de ofertant; la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al oferteiprin refacerea
calculelor aferente".

Consiliul are in vedere ca modul de calcul al devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii, prevazut de H.G. nr. 28/2008,
este cunoscut de toti operatorii economici participanti la prezenta procedura
de atribuire, iar eventuale necorelari ale calculului reprezinta erori aritmetice
ce pot fi corectate cu acordul ofertantilor in cauza.

De altfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut in
cadrul cap. IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare" din fisa de
date a achizitiei faptul ca ,Propunerea financiara are caracter ferm si
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului si prevederilor pe toata
perioada de valabilitate a ofertei/durata contractului. Cu exceptia erorilor
aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale
propunerii financiare".

Aceleasi consideratii vor fi retinute de Consiliu si in ceea ce priveste
modificarea de catre ofertantul S.C. ......... S.R.L. a cuantumului pentru
contributia asiguratorie pentru munca (CAM).

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca prin O.U.G. nr. 114/2018 s-a
prevazut ca de la 01.01.2019 cota contributiei asiguratorii pentru munca
(CAM) se reduce de la 2.25% la 0.3375%, si retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile S.C. ......... S.R.L., exprimate in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 747/08.04.2019, potrivit carora ,la data elaborarii
propunerii financiare procentul CAM a fost de 2.25% potrivit dispozitiilor
legale in vigoare la acea datda. Avand in vedere ca la ora actuala (data
depunerii ofertelor a fost 10.01.2019 - nota Consiliului) aceasta este de
0,3375% am recalculat devizul de lucrari prezentat; pe care il retransmitem
atasat prezentei adrese".

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care le respinge in
consecinta.

6. Referitor la faptul ca S.C. ......... S.R.L. nu a indeplinit cerinta de
calificare privind experienta similara, Consiliul retine ca in cuprinsul cap. III.
1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda" din fisa de date a achizitiei
este prevazut ca ,Ofertantii vor prezenta o lista a principalelor lucrari
executate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, cu
indicarea valorilor; datelor si beneficiarilor publici sau privati.

Ofertantii vor face dovada ca au executat/dus la bun sfarsit; in ultimii 5 ani, in baza a
maxim 3 contracte, lucrari similare, in valoare cumulata de minim 10.000.000,00 lei, fara
TVA.

Prin lucrari similare se inteleg lucrari de constructii civile si instalatii.

PRECIZARI:
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In cazul in care, in cadrul contractului/contractelor prezentate pentru
demonstrarea cerintei privind experienta similara sunt si lucrari care nu au
legatura cu tipul de lucrari similare solicitate, ofertantul va prezenta gama de
lucrari executate in baza contractului, cu care isi sustine experienta similara.
Se vor prezenta documente relevante (contracte sau procese verbale sau
recomandari sau documente constatatoare) din care sa rezulte tipul
lucrarilor executate de ofertant in cadrul contractului/contractelor, perioada
de executie si valoarea acestora exprimata in lei fara TVA".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat, in mod
clar, ca vor fi luate in considerare doar lucrarile de constructii civile si
instalatii.

Analizdnd documentele prezentate de S.C. ......... S.R.L. in vederea
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara, Consiliul constata
ca au fost depuse urmatoarele documente:

- Contract nr. 201 7029 003/04.05.201- Construire statie de sortare si

statie TMB Malovat 5. incheiat cu S.C. ....... S.R.L. In valoare de Valoare
14.120.080,34 RON;
- Recomandare emisa de S.C. ........... S.R.L. din care rezulta

categoriile de lucrari executate, respectiv:
defrisare si pregatire
teren; devierea paraului
Plesuva;
executie lucrari de terasamente, inclusiv lucrari de aparare
contra inundatiilor;
constructii civile noi;
drumuri si trotuare, inclusiv drumul de acces; sistematizare
si amenajare incinta, inclusiv gazon si pomi,
garduri si porti;
- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
7750/07.07.2016
- Contract nr. 7034014S01/31.07.2017 - Construire statie de tratare
mecanic-biologica a deseurilor biodegradabile Ploiesti, fincheiat cu
S.C..oovnnenn S.R.L., in valoare de 13.819.814,64 RON;
- Recomandare emisa de S.C. ............ S.R.L. din care rezulta
categoriile de lucrari executate, respectiv:
Lucrari de terasamente; constructii civile noi; drumuri si trotuare;
sistematizare si amenajare incinta inclusiv gazon si pomi; garduri si porti;
- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
23268/15.10.2018.
- Contract de antrepriza nr. MI/78/28.07.2015 avand ca obiect executie

hala productie Zalau Cord - lucrari civile de constructii, incheiat cu
S.C.irvinnnns S.A. in valoare de 7.468279 RON;
- Recomandare emisa de S.C. ........... S.A. din care rezulta

categoriile de lucrari executate, respectiv:
constructii civile si industriale;
termoizolatii/hidroizolatii;
instalatii electrice, canalizare, pluviale, ventilatie;
confectionare si montare structura metalica; turnare, armare si
cofrare; terasamente;
confectionare si montare tamplarie pvc cu geam termopan.
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- Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor nr.
45/01.08.2016 si nr. 46/01.08.2016.

Se retine ca documentele prezentate de ofertantul in cauza au fost
analizate de membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din
data de 24.04.2019, din cuprinsul procesului verbal de evaluare reiesind ca
acestia au considerat cerinta indeplinita, solicitarea de clarificari transmisa
cu adresa nr. 32746/25.04.2019, referitoare la documentele aferente DUAE,
nefacand referire la documentele prezentate in vederea indeplinirii cerintei
de calificare referitoare la experienta similara.

Analizand documentele ce se regasesc la dosarul cauzei, Consiliul are in
vedere ca desi membrii comisiei de evaluare au stabilit ca valoarea lucrarilor
similare executate de S.C. ......... S.R.L. au valoarea de 31.674.034,48 lei, in
fapt, din documentele prezentate nu rezulta, cu certitudine, valoarea acestor
lucrari.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, in masura in care contractele
prezentate nu au ca obiect constructii civile si instalatii, asa cum este
prevazut in fisa de date a achizitiei, ci in cadrul acestora au fost executate si
lucrari din categoriile indicate de autoritatea contractanta, fara a fi precizata
valoarea acestora, se impunea ca membrii comisiei de evaluare sa clarifice
cu ofertantul in cauza asupra valorii ce se impunea a fi luata in considerare
pentru indeplinirea cerintei.

Or, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au luat in
considerare toata valoarea contractelor prezentate de S.C. ......... S.R.L.
in vederea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara,
fara a tine cont de prevederile din fisa de date a achizitiei prin care s-a
prevazut ca ,ofertantul va prezenta gama de lucrari executate in baza
contractului, cu care isi sustine experienta similara. Se vor prezenta
documente relevante (contracte sau procese verbale sau recomandari
sau documente constatatoare) din care sa rezulte tipul lucrarilor
executate de ofertant in cadrul contractului/contractelor, perioada de
executie si valoarea acestora exprimata in lei fara TVA".

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca inainte de a considera ca
cerinta de calificare in discutie este indeplinita, se impunea ca membrii
comisiei de evaluare sa verifice valoarea lucrarilor de tipul celor indicate de
j autoritatea contractanta, respectiv lucrari de constructii civile si instalatii,
in conditiile in care in cadrul contractelor prezentate sunt si alte tipuri de
lucrari.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, impunandu-se anularea, in
parte, a procesului verbal de analiza nr. 7, inregistrat cu nr.
32545/24.04.2019, respectiv a mentiunilor referitoare la modul de
indeplinire de catre S.C. ......... S.R.L. a cerintei privind experienta
similara si obligarea autoritatii contractante sa solicite ofertantului in
cauza, sub sanctiunea respingerii ca inacceptabila a ofertei prezentate
de acesta, sa prezinte documente relevante din cuprinsul careia sa
rezulte valoarea lucrarilor de tipul celor indicate de autoritatea
contractanta pentru demonstrarea experientei similare, asa cum s-a
solicitat, in mod concret, prin fisa de date a achizitiei.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
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Consiliul admite contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in
contradictoriu cu MUNICIPIUL ......... (TP ).

Anuleaza, in parte, procesul verbal de analiza nr. 4, inregistrat cu
nr. 16662/05.03.2019, in parte, procesul verbal de anahza nr. 6,
inregistrat cu nr. 29280/16.04.2019, si, in parte, raportul procedurii nr.
33426/03.05.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv in ceea ce
priveste mentiunile la oferta prezentata de S.C. ......... S.R.L. si
desemnarea ofertei castigatoare a procedurii de atribuire.

Anuleaza, in parte, procesul verbal de analiza nr. 7, inregistrat cu
nr. 32545/24.04.2019, respectiv partea referitoare la modul de
indeplinire de catre S.C. ......... S.R.L. a cerintei privind experienta
similara.

Obliga MUNICIPIUL ......... (PP ) ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie
publica prin reanalizarea ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L. si
?ntocAmirea unui nou raport al procedurii.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de S.C. .........
S.R.L., avand in vedere admiterea contestatiei depuse de S.C. ......... S.R.L.,
Consiliul va proceda la respingerea acesteia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei calitatii de reprezentant a dl. ... , Invocata de catre
intervenientul S.C. ......... S.R.L.

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
in ... sat ......... , judetul ... , In contradictoriu cu
autorltatea contractanta MUNICIPIUL ......... (ceeeennnn ), cu sediul in ......... ,
......... ,judetul ool

Anuleaza, in parte, procesul verbal de analiza nr. 4, inregistrat cu
nr. 16662/05.03.2019, in parte, procesul verbal de analiza nr. 6,
inregistrat cu nr. 29280/16.04.2019, si, in parte, raportul procedurii nr.
33426/03.05.2019 si actele subsecvente acestuia, respectiv in ceea ce
priveste mentiunile la oferta prezentata de S.C. ......... S.R.L. si
desemnarea ofertei castigatoare a procedurii de atribuire.

Anuleaza, in parte, procesul verbal de analiza nr. 7, inregistrat cu
nr. 32545/24.04.2019, respectiv partea referitoare la modul de

indeplinire de catre S.C. ......... S.R.L. a cerintei privind experienta
similara.

Obliga MUNICIPIUL ......... (P ) ca, In termen de 10 zile de la
primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie
publica prin reanalizarea ofertei prezentate de S.C. ......... S.R.L. si

intocmirea unui nou raport al procedurii.
Respinge, ca nefondatd, cererea de interventie formulata de catre

S.C. .....uus S.R.L., cu sediul social social in localitatea ......... ) eereeenns .
judetul ......... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedursg,
situat in ......... ) eerreaaneg wresaeeeay sesseesaes

Prezenta deC|2|e este obllgatorle pentru parti.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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