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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../ccieinnes [annnnnnnn —ernannns
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [oveiiiins sinr. ......... [oveeiiins , Inregistrate
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub
2] P [ , respectiv sub nr. ......... Y , inaintate de
SC ..ooinns SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeens , judetul ......... , iInmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator si de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... [ eeeeaees , judetul ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator special, formulate impotriva rezultatului procedurii emis de
......... , cu sediul in comuna ........., judetul ........., in calitate de

autoritate contractanta in procedura simplificatda, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari de constructie in vederea extinderii infrastructurii de apa uzata in

comuna ......... , judetul ......... , conform prevederilor proiectului tehnic
Extindere sistem de canalizare centralizata in comuna ......... ,
judetul ......... ”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in
SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

(1) Prin contestatia nr. ......... [aennnnnas , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
SC ...vvena SRL ataca rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 9720/17.10.......... , emis de ......... , in calitate de
autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata,
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potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconform, in temeiul
dispozitiilor art. 133 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

In fapt, arata contestatoarea, in etapa de evaluare financiara a
ofertei, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr.
9373/08.10.......... , (i) transmiterea statelor de plata pentru: betonist,
dulgher constructii, instalator alimentare cu apa, izolator hidrofug,
izolator termic, sdpator, muncitor deservire constructii montaj,
electrician linii electrice aeriene, electrician cabluri subterane, electrician
post trafo, electrician automatizare, sudor electric, montator conducte,
sudor electric B si muncitor incarcare - descarcare materiale si (ii)
justificarea preturilor materialelor din oferta financiara, cu specificarea
furnizorilor.

Drept raspuns, contestatoarea precizeaza ca a comunicat autoritatii
contractante extrasele de materiale, cu declararea furnizorilor si
certificarea preturilor de catre acestia, precum si oferte de pret pentru
echipamente transmise de catre furnizori, certificate de acestia.

In ceea ce priveste solicitarea privind statele de plata pentru
meseriile mentionate, dincolo de "excesivitatea” solicitarii,
contestatoarea a mentionat faptul ca a respectat prevederile HG nr.
/..., , privind salariul minim pe economie, de 1450 lei/luna pentru un
numar de 166 ore /luna, respectiv 8,735 lei/ora, utilizand o manopera
medie de 9 lei/ora, peste manopera minima impusa de legislatia in
vigoare la data depunerii ofertei, privind salariul minim pe economie, asa
cum rezulta din oferta depusa (extrasele de manopera).

Or, sustine contestatoarea, obligativitatea ca asocierea sa aiba
personalul mentionat excede cerintelor fisei de date a achizitiei, de la
cap. IV.5) - Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
contract, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 10/1995 si altor legi
incidente.

De altfel, contestatoarea arata ca a depus Organigrama, in forma
ceruta, personalul de specialitate (formularul 8), listele de muncitori pe
specializari si extrasele de manopera, din care reiese numarul de
muncitori, pe categorii si meserii.

Mai mult, precizeaza contestatoarea, autoritatea contractanta nu a
cerut dovada detinerii, la momentul depunerii ofertei, a unui anumit nivel
de incadrare a personalului muncitor, ci doar personalul tehnic de
specialitate, cerinta pe care considera ca a indeplinit-o. De altfel,
personalul necesar executarii contractului nu lucreaza concomitent si nu
exista nicio restrictie , pe timpul executarii lucrarii, sa fie angajat
personal muncitor.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca adresa nr.
9720/17.10.......... (comunicarea privind rezultatul procedurii) nu
respecta dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nefiindu-i
comunicate motivele, de fapt, care au condus autoritatea contractanta la
adoptarea deciziei de respingere a ofertei sale.
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Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016, precum si ale HG nr.
395/2016.

Ulterior, prin adresa nr. 176/31.10.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 46539/......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului Punctul de
vedere la adresa nr. 9976/......... , reprezentand raspunsul la notificarea

sa prealabila.

Preliminar, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a
comunicat raspunsul la notificarea prealabila dupa expirarea termenului
stabilit la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. Totodata,
contestatoarea precizeaza ca a luat cunostintd de raportul procedurii in
data de ..........

Mai mult, contestatoarea reclama decizia autoritatii contractante de
a-i respinge oferta, precizand ca (i) solicitarea de clarificari a fost
contradictorie, (ii) decizia autoritatii contractante nu a fost motivata si
(iii) autoritatea contractanta a raspuns cu intarziere la notificarea
prealabilda, invocand documente necomunicate sau aspecte pentru care
nu s-au solicitat clarificari.

In continuare, contestatoarea prezinta modul de calcul al pretului
pentru agregatele de balastiera (nisip, balast, pietris), precum si pretul
de achizitie a betonului (conform contractului nr. 20/24.02.......... ) si a
electropompelor submersibile.

In incheierea acestui punct de vedere, contestatoarea mentioneaza
ca, la lecturarea raportului procedurii, a constatat ca, intre pretul
consemnat in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si cel
consemnat in adresa nr. 9720/17.10.......... , in cazul ofertantului
declarat castigator, rezulta o diferenta de 472.188,24 lei, reprezentand 8
% din valoarea acesteia, diferenta ce a fost catalogata de comisia de
evaluare ca eroare aritmetica.

(2) In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia
1 ] Y AR , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ......... Y AT ; SC iiineees SRL ataca (i)
notificarea, publicata in SEAP la data de ......... , conform careia
evaluarea tehnica (din 28.09.......... ) a avut drept rezultat
respingerea ofertei sale si (ii) raportul procedurii nr.
9711/17.10.......... , publicat in SEAP la data de ..........

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca, pe parcursul
evaluarii propunerii tehnice, nu i s-au cerut clarificari, ca de altfel nici
unui participant la procedura. Daca s-ar putea motiva lipsa solicitarilor
de clarificari catre ofertantii cu oferte tehnice admisibile, este inexplicabil
acest lucru pentru societatile respinse, ale caror propuneri tehnice -
conform raportului - ar fi avut neconcordante.

Pe de alta parte, in pofida faptului ca evaluarea tehnica a avut loc
pe 28.09.......... , contestatoarea precizeaza ca nu i s-au comunicat
motivele respingerii decat dupa 29 de zile, cand a fost publicat, in SEAP,
raportul procedurii.



In acest context, contestatoarea reclamd incdlcarea, de catre
autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 65 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, scopul eludarii de catre comisia de
evaluare a prevederilor legale privind comunicarea, dupa fiecare faza de
verificare, a rezultatului si motivelor respingerii ofertei este evident:
comisia de evaluare a dorit sa vada valorile ofertelor, pentru ca apoi sa
inlature din procedura toti competitorii nedoriti, cu oferte mai mici decat
ale ofertantul declarat castigator.

Astfel, arata contestatoarea, neavand motive de a-i descalifica
propunerea financiara, comisia de evaluare a gasit un motiv al
respingerii ofertei tehnice, si anume, neconcordanta intre metodologia
aplicabila/manualul calitatii/legislatia in vigoare.

Prin urmare, eliminand din competitie oferta sa, de 1.960.731,39

lei, precum si oferta apartinand SC ......... SRL, de 1.852.439,04 lei,
comisia de evaluare a putut declara, cu nevinovatie, in raportul
procedurii, ca prin revizuirea ofertei depuse de SC .... SRL Ia

1.997.627,28 lei, nu se modifica clasamentul ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

In incheiere, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
aduce in discutie, prin adresa nr. 10127/01.11.......... , pe langa
reiterarea deciziei de respingere a ofertei sale, si faptul ca nu a adus la
cunostinta autoritatii contractante situatia juridica in care se afla
societatea, respectiv, starea de insolventa.

Or, contestatoarea sustine ca a facut o informare publica asupra
starii de insolventa, prin postarea pe site-ul conizromarg.ro a Incheierii
sedintei Camerei de Consiliu a Tribunalului Specializat ......... , document
care poate fi accesat si pe site-ul institutiei emitente.

Mai mult, starea de insolventa nu contravine calitatii de participant
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica (art. 167 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016).

De altfel, sustine contestatoarea, societatea se afla in faza de
observatie, faza in care s-au adoptat toate masurile necesare intocmirii
unui plan de reorganizare, in vederea iesirii din starea de insolventa,
avand capacitatea de a executa contractul de achizitie publica.

Prin adresa nr. 10812/23.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
50362/24.11.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
copia dosarului achizitiei publice, fara a formula puncte de vedere asupra
contestatiilor.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Executie lucrari de constructie in vederea extinderii infrastructurii de
apa uzata in comuna ......... , judetul ......... , conform prevederilor
proiectului tehnic Extindere sistem de canalizare centralizata in
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COMUNA  ....eeens , judetul ......... ) eeeeeeees , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ......... din ......... , precum si a
documentatiei de atribuire.

Nemultumite de rezultatul procedurii (ce le-a fost comunicat prin

adresele nr. 9720, respectiv nr. 9711 din 17.10.......... ), SC ......... SRL
si SC ......... SRL au finaintat Consiliului contestatiile de fata,
solicitand ......... sau anularea procedurii de atribuire (ultima cerere
apartinand SC ......... SRL).

(1) Analizand contestatia depusa de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei ataca rezultatul procedurii,
comunicat cu adresa nr. 9720/17.10.......... , potrivit caruia oferta

sa a fost declarata neconformd, in conformitate cu HG nr.
395/2016 art. 133 alin. 6 si art. 137 alin. 3 lit. ¢, deoarece acesta
nu a fost motivaa in mod concret.

Din continutul Raportului procedurii, inregistrat sub nr. 9711/

17.10.......... , Si publicat in SEAP la data de ......... , Consiliul retine
constatarile comisiei de evaluare, referitor la preturile si furnizorii
declarati de SC ......... SRL, respectiv:

- Furnizorul de produse de balastiera este din zona ......... si are
preturi sub media pietei, altele fata de cele din oferta
constructorului;

- Furnizorul de betoane este din zona ......... si preturile la beton

ale furnizorului nu corespund cu cele din oferta financiara a
ofertantului, fiind cu circa 15-20 % mai mari;

- Transportul agregatelor si betonului, de la zona de productie la
punctul de lucru, se face pe distanta medie de 130 km, la un
pret de 5,00 lei/km, rezultdnd un pret final mult peste oferta
financiara a SC ......... SRL ......... ;

- Exista diferenta atat ca nr. de bucati cat si de pret la procurare
utilaje (electropompa submersibild) intre oferta constructorului
si oferta furnizorului;

- Preturile din oferta financiara nu sunt aceleasi cu cele din
raspunsul la clarificarile solicitate;

- avand in vedere cele de mai sus, prin aplicarea preturilor nou
declarate (altele decat cele din oferta), oferta financiara a
SC......... SRL se modifica in totalitate;

- in raport cu oferta financiara depusa, prin aplicarea noilor
preturi declarate, se modifica valoarea finala a ofertei. Se

specifica faptul ca ofertantul SC ......... SRL nu a revizuit oferta
financiara in concordanta cu noile preturi si distante de
transport.

Ca urmare a acestor constatari, comisia de evaluare a concluzionat
ca oferta contestatoarei este neconforma, fara a solicita nicio clarificare
in acest sens SC ......... SRL.

Mai mult decat atat, in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, inregistrata cu nr. 9720 din 17.10.......... ,
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semnata de presedintele comisiei de evaluare, nu se face nicio referire
la motivele concrete de respingere a ofertei acestuia, asa cum impune
art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, si art. 66 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, respectiv:

- art. 215 (1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publica/acordului - cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, (...).

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) (...);

b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabild sau
neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante.

- art. 66 (5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire
prevazut la alin. (3), autoritatea contractantd are obligatia informarii
ofertantilor cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din
Lege.

In sensul celor mai sus retinute, Consiliul constata ca nu exista
motive concrete de respingere a ofertei depuse de SC ......... SRL.

Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa
solicite ofertantului SC ......... SRL clarificari pentru toate aspectele
retinute in raportul procedurii, mai sus citat, ca fiind motive de
neconformitate a ofertei acestuia.

In raport de dispozitiile legale citate, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta a declarat, in mod eronat, oferta prezentata de

SC ... SRL, ca fiind neconforma, in absenta
informatiilor/documentelor de certitudine pentru realizarea unei evaluari
temeinice. Astfel, se impune clarificarea, cu ofertantul SC ......... SRL, a

aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a entitatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente sau neclare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite contestatia depusa de
SC ......... SRL, si va dispune anularea raportului procedurii nr.
9711/17.10.......... si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
nr. 9720/17.10...........

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL, de la
etapa solicitarilor de clarificari.


act:1114166%2096799202

(2) Analizand contestatia depusa de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei ataca Notificarea postata in
SEAP in data de ......... prin care evaluarea tehnica a ofertei
noastre era declarata respinsa, datorita neconcordantei intre
metodologia aplicabila/manualul calitatii/legislatia in vigoare.

Din documentatia pusa la dispozitie, de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, urmare a evaluarii propunerilor
tehnice ale ofertantilor, de catre expertul tehnic cooptat in scopul
aplicarii procedurii de atribuire (...), acesta a intocmit un Raport de
specialitate, avand nr. 104 din 26.09.......... , in care a mentionat,
referitor la oferta depusa de SC ......... SRL ...., ca fiind neindeplinita
cerinta privind Metodologie pentru realizarea lucrarii, respectiv ca:

Au fost prezentate informatii sumare cu privire la modul de
executie a lucrarilor. (...)

Programul calitatii cuprinde descrierea sistemului calitatii, inclusiv
procedurile aferente sistemului calitatii (PS), aplicat la Ilucrarile/
tehnologia prevazute in Caietul de sarcini, dar fara o corelare cu normele
si normativele in vigoare, atat pentru partea de executie a lucrarilor, cat
si pentru normele PSI aplicabile proiectului.

Pe baza acestor concluzii, comisia de evaluare a intocmit Raportul
procedurii avand nr. 9075/27.09.......... , In care este consemnat faptul
ca deschiderea ofertelor tehnice s-a realizat la data de 05.09.......... , In
cadrul sedintelor de evaluare a ofertelor tehnice fiind respinsa oferta
SC ......... SRL ......... , motivat de: Neconcordanta intre metodologia
aplicabila/manualul calitatii/legislatia in vigoare, cu precizarea ca acest
ofertant, a depus propunerea tehnica in conformitate cu prevederile
Documentatiei de atribuire, dar fara corelarea cu normele si normativele

in vigoare.

In cuprinsul Raportului procedurii avdnd nr. 9711/17.10.......... ,
publicat in SEAP la data de ......... , unica mentiune referitoare la
motivul respingerii ofertei tehnice a SC ......... SRL ......... , a fost:

Neconcordanta intre metodologia aplicabila/manualul calitatii/ legislatia
in vigoare, aceasta fiind singura informatie la care a avut acces
ofertantul in cauza, odata cu publicarea in SEAP a respectivului raport, in
conditiile in care acesta a fost informat de respingerea ofertei sale
tehnice prin intermediul SEAP la data de ..........

Din continutul documentatiei astfel analizata, Consiliul constata ca3,
in fapt, nici expertul cooptat si nici comisia de evaluare nu a facut nicio
precizare concreta referitoare la aparentele neconcordante constatate in
cuprinsul propunerii tehnice a ofertantului SC ......... SRL, intre
metodologia aplicabila/manualul calitatii/legislatia in vigoare, simpla
referire la existenta unor presupuse neconcordante, fara nicio referire
clara/precisa la, ce anume din manualul calitatii/legislatia in vigoare a
avut in vedere expertul/comisia cand a analizat aceasta propunere
tehnica, nefiind suficienta pentru a concluziona referitor la
neconformitatea unei propuneri tehnice.



Mai mult, comisia de evaluare nu si-a indeplinit atributiile prevazute
la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaludrii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii.

De asemenea, comisia de evaluare nu a respectat nici dispozitiile
art. 133 si art. 134 din acelasi act normativ, conform carora:

- art. 133 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

- art. 134 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/
ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In sensul celor de mai sus analizate, Consiliul constatd si faptul c&
autoritatea contractanta nu a comunicat ofertantului SC ......... SRL nicio
informatie referitoare la respingerea ofertei sale, asa cum este prevazut
la art. 215 din Legea nr. 98/2016, mai sus enuntat:

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevdzute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a)(...);

b) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta inacceptabild sau
neconforma, motivele concrete care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante,; (...), coroborat cu art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016:
Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la alin. (3),
autoritatea contractantd are obligatia informdarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege.

In raport de dispozitiile legale citate, Consiliul considerd c&
autoritatea contractanta a declarat, in mod eronat, oferta prezentata de

SC ......... SRL, ca fiind neconforma, in absenta informatiilor/
documentelor de certitudine pentru realizarea unei evaluari temeinice.
Astfel, se impune clarificarea, cu ofertantul SC ......... SRL a aspectelor in

referintda, stiindu-se ca orice decizie a entitatii contractante privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente sau neclare.
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Pentru cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor, Consiliul va admite contestatiile depuse de SC ......... SRL
si SC ......... SRL va dispune anularea raportului procedurii nr.
9711/17.10.......... si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ......... SRL, si
SC ......... SRL, de la etapa solicitarilor de clarificari, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, conform motivarii de
mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatiile depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL, si
dispune anularea raportului procedurii nr. 9711/17.10.......... si a tuturor
actelor subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de SC .........
SRL, si SC ......... SRL, de la etapa solicitarilor de clarificari, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, conform
motivarii de mai sus

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE,



